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Algoritmizalt deliberacio — Laikus érvelések a nuklearis
technologiarol a kozosségi médiaban

A tanulmadny azt vizsgalja, hogy a Reddit mint k6zosségimédia-platform, illetve an-
nak technoldgiai affordancidi miként jarulnak hozza a nukledris technoldgidrol
szol6 laikus vitdkhoz, és hogyan teszik lehet§vé az anonim, algoritmizalt online
terekben zajlo deliberativ részvételt. Mig a tudomanykommunikacié a laikusok
bevondasat helyezte el6térbe, valamint a kockdzatkommunikacio elismerte a tudo-
manyos-technoldgiai vitak tarsadalmi-politikai dimenzidit, mindkét tudomanyteru-
let csak nemrég kezdte vizsgalni a digitdlis térben zajlo vitdkat. Az atomenergia és a
Paks II projekt kapcsdn sziiletett 677 Reddit-komment argumentativ elemzése alap-
jdn harom domindns érvelési mintdzat azonosithaté: vonakodoé elfogadas, 6sszeha-
sonlité mérlegelés és intézményi kritika. Az eredmények ramutatnak a nuklearis
technoldgia elvi tdmogatdsa és a megvaldsitasaval kapcsolatos intézményi-politikai
szkepticizmus kozotti térésvonalra. A felhasznalok gyakran kiegyensulyozott érve-
1és formdjaban mérlegelik a trade-offokat, hajlanddk allaspontjaik felilvizsgalatara,
felismerik egymads érvelési hibait. Az eredmények megkérddjelezik a tudomany- és
kockdzatkommunikaci6 deficitalapu el6feltevéseit a laikusokrol, és megmutatjak,
hogy az algoritmizalt médiakornyezet hogyan teszi lehet§vé komplex technoldgiai
kérdések arnyalt, tdrsadalmilag reflexiv megvitatasat.
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Algorithmic deliberation — Lay arguments about nuclear
technology on social media

The study examines how Reddit as a social media platform and its technological
affordances contribute to lay debates about nuclear technology and enable deliber-
ative participation in anonymous, algorithmic online spaces. While science commu-
nication has focused on involving laypeople and risk communication has recognized
the socio-political dimensions of technological controversies, both disciplines have
just begun to examine digital debates. Based on an argumentative analysis of 677
comments on nuclear energy and the Paks II project, three dominant argumentative
patterns can be identified: reluctant acceptance, comparative deliberation, and in-
stitutional criticism. The results highlight a gap between theoretical support for nu-
clear technology and institutional-political scepticism regarding its implementation.
Users weigh trade-offs in the form of balanced arguments, are willing to revise their
positions, and recognize fallacies. The results challenge deficit-based assumptions
in science and risk communication about laypeople, and show how the algorithmic
media environment enables nuanced, socially reflexive discussions of technological
issues.
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1. Bevezetés

A nukledris technoldgia korili nyilvanos vitdkat nem csupan technikai és kornye-
zeti, hanem politikai és etikai megfontoldsok is alakitjak. A nagy technikai rendsze-
rek paradigmatikus eseteként a nukledris technoldgia megannyi eltéré értelmezést
valt ki a laikusokbol, amelyek kiilonféle kockazatészleléseket, tdrsadalmi értékeket,
politikai ideoldgidkat és intézményi bizalmi relaciokat tiikroznek. Mikézben a tudo-
manykommunikacio és a kockdzatkommunikécié diszciplindi talléptek a deficitmo-
dellen - el6bbi egyre inkdbb a nyilvdnossag bevondsat helyezi eltérbe, utobbi pedig
elismeri a technolégiai vitdk tarsadalmi-politikai dimenzidit —, e teriiletek csupan
nemrég kezdték el vizsgdlni az informalis, digitdlisan kozvetitett diskurzusokat mint
a technoldgidval kapcsolatos attitlidok megjelenési terepeit.

Jelen tanulmdany ezekre a hidnyossagra reagal az alabbi kutatdsi kérdések meg-
valaszoldsaval: Milyen érvelési mintdzatokat alkalmaznak a laikusok a digitdlis kor-
nyezetben a nukledris energia és annak tdarsadalmi-politikai bedgyazottsdga koriili
véleménykiilonbségek kezelésére? Hogyan kérddjelezi meg a laikusok érvelése a tudo-
mdny- és kockdzatkommunikdcio deficitalapt eldfeltevéseit?

A tudomany- és kockazatkommunikacié demokratikus fordulatara, illetve a dialo-
gikus és kontextudlis paradigmak el6térbe kertilésére épitve a tanulmdany arra torek-
szik, hogy feltdrja, hogyan indokoljdk az egyének allaspontjaikat, miként modositjak
érveiket ellenérvek és cafolatok hatdsara. Ahelyett, hogy tudashianyt vagy leegysze-
riisitd pro- vagy antinukledris attitidoket feltételezne a laikusok részérdl, az érvelési
mintazatok strukturdlis, inferencialis és prezentacids jellemzdinek elemzése révén
arnyalt, kiegyensulyozott és megalapozott alldspontokat azonosit az energiatechno-
16gidk trade-offjait illetden. Az argumentativ elemzés mint beavatkozadsmentes madd-
szertan kiegészitheti a kvantitativ kérd6ives és a kvalitativ kisérleti mdédszereket
—azzal a céllal, hogy parbeszédet teremtsen a nyilvanossag és az intézmények kozott,
el6segitve a bizalomépitést és a szakpolitikai dontéshozatal legitimdaciojat.

A 677 Reddit-komment elemzése ravilagit egy torésvonalra: egyrészt a nukle-
aris technologia elvi tAmogatdsa jelenik meg (kuilonos tekintettel az alaper6mivi
kapacitasra, az ellatasbiztonsdgra és az alacsony szén-dioxid-kibocsatdsra), mas-
részt erfteljes szkepszis mutatkozik a Paks II projekt megvalositdsanak politikai és
intézményi feltételeivel szemben. A kritika elssorban az atlathatdsag hidanydra, a
kormadanyzati korrupciéra, valamint az orosz technoldgiai és pénziigyi fligg6ségre
irdnyul. A hozzaszo6lok tehat kevéshé az atomenergia elutasitasat, inkabb a politikai
legitimacioval kapcsolatos aggdlyaikat fogalmazzak meg, ezzel jelezve, hogy 4allas-
pontjaik szorosan ¢sszefonddnak azzal a tarsadalmi-politikai kontextussal, amely-
ben a nukledris technoldgia alkalmazasra kerul.

2. Szakirodalmi attekintés: a deficit-fokuszu kérdoivektol a
tudasformak demokratikussagaig

A nukledris energia a nagyméret(i technikai rendszerek paradigmatikus esetét kép-
viseli (Hughes 1987; Joerges 1988), melynek értelmében haszndlata jelent6s fizikai,
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tadrsadalmi és kulturalis kovetkezményekkel bir. E rendszerek fejlesztése és alkal-
mazasa ezért nem csupan tudomanyos-technolégiai dimenzidkat 6lel fel, hanem
tadrsadalmi szempontokat is sziikségszertien bevon (Brossard és Lewenstein 2009).
Mivel az efféle technoldgidk olyan egyénekre és kozosségekre is hatdssal vannak
(koztiik jove generacidkra is), akik nem jarultak hozza azok bevezetéséhez, és nem
is részesilnek kozvetlen elényeiben, gyakran valtanak ki tdrsadalmi aggalyokat.
Az atomenergia koriili tudomanyos, politikai és tdrsadalmi vitdk, valamint a tech-
nologidhoz tarsitott szimbolikus stigma (Renn 2005) jol példazzdk azt a kihivast,
amelyet a tudomadanyos és technoldgiai komplexitdsok olyan kommunikacidja je-
lent, amely figyelembe veszi az értékeket, az érzelmeket és a bizalmi viszonyokat
is. A kockazatok sosem apolitikusak, mivel a technoldgiai kockazatok tarsadalmi
észlelése nemcsak az objektivnek bedllitott kockazatbecslések, hanem az azokat
megtervezd, szabdlyozé és feliigyeld intézményekbe vetett bizalom mentén is ala-
kul (Botterill és Mazur 2004; Peters 2000; Slovic 1999). Igy tehét az atomenergiarol
tortén6 kommunikacié nem redukalhato pusztan technikai informadciok atadasara,
hanem érdemi parbeszédet kovetel meg a tdrsadalommal. Ez a kihivas a nukledris
energiat két egymashoz kozeli, mégis elkilonilt tudomanyteriilet metszéspontjaba
helyezi: a tudomadnykommunikacio és a kockazatkommunikacio.

A két diszciplina esetében koz0s alapelvek és parhuzamos atalakulds azonosit-
hato. Mindkett6 a hagyomanyos deficitmodellb6l indult ki, amely a laikus k6zonség
tudatlansagat feltételezte, és az ismeretterjesztésre mint egyiranyu, szakért6tdl lai-
kusok felé iranyulo kommunikacidra épiilt. Az utébbi évtizedekben azonban mind-
két teriilet a dialogikus és részvételi modellek felé mozdult el, felismerve, hogy a
tudomanyos és technologiai jelenségek megértéséhez nem elegendd tényeket kozol-
ni. Ezt gyakran demokratikus fordulatként (Hagendijk és Kallerud 2003; Kearnes
et al. 2006) emlegetik, amely a nyilvanossag bevondsanak, a kélcsonds tanuldsnak
és a tudds kozos létrehozdasanak értékét hangsulyozza — egyuttal elGsegitve a tudo-
manypolitikai dontéshozatalban a bizalom és a legitimitas meger@sitését (Botterill
és Mazur 2004).

A két tudomanyterilet modszertanilag is hasonld pdlydn mozgott: mindkettd
kombindlja a kvantitativ és kvalitativ megkozelitéseket, példaul kérddives felmé-
réseket, médiaelemzéseket, fokuszcsoportos interjukat és részvételi forumokat.
Emellett hangsulyozzdk, hogy az értékek, érzelmek és kontextudlis tényezdk jelen-
tds szerepet jatszanak abban, hogyan értelmezik és fogadjak be az egyének és a ko-
z0sségek a tudomanyos-technoldgiai informéciokat (Bauer és Schoon 1993; Cortassa
2016; Entradas 2015; Kallerud és Ramberg 2002).

A tudomanykommunikacié harom f6 kutatdsi paradigmdja abban kiilénbdzik
egymastol, hogyan diagnosztizdljdk a tudomadny és a nyilvanossag viszonyat jellem-
z6 problémadkat, illetve milyen megoldasokat kindlnak azok orvoslasara (Bauer et
al. 2007). Az 1960-as évektdl domindlo deficitmodell f6ként kvantitativ kérdéivekre
és tuddsszintek mérésére épiilt, célja a laikus tuddasdeficit azonositasa, majd kor-
rekcidja volt. E megkozelités szerint a tudas gyarapitdsa a tudomany és technoldgia
elfogaddsdhoz vezet. Mivel a felmérések alapjan a laikusokat rendszeresen alulin-
formdltnak minésitették, a tuddsok hajlamosak voltak ezt indokként felhozni arra,
hogy kizarjdk a nyilvanossagot a dontéshozatalbdl. Az 1980-as évektdl megjelend



ujabb paradigma a tudomadanyos ismeretterjesztés, masnéven a laikus tudomanyfel-
fogas (public understanding of science — PUS) koncepcioi felé mozdultak el, amelyek
az attitidoket, a bizalmat és a tarsadalmi kapcsoloddsokat allitottak kozéppontba.
Bar tovabbra is hangsulyosak maradtak a kérddives modszerek, e paradigmdk ar-
nyaltabb kérdéseket tettek fel a kozvélemény és a tudomany kapcsolatarol. A tu-
domanyos miiveltség fogalma is megmaradt, de a bindris megkozelités helyett egy
skélaszer( értelmezésre tértek 4t (Bauer et al. 2007).

A konstruktivista kritikusok azonban azt hangsulyoztdk, hogy a deficitmodell és
a PUS-paradigma figyelmen kiviil hagyja a laikus tudas kontextudlis és tapasztalati
dimenzidit, igy a tudomdanyos értelmezés leegyszertsitett képét adjak (Bauer et al.
2007; Irwin és Wynne 1996; Sturgis és Allum 2004). Az altaluk, az 1990-es évektdl
képviselt harmadik paradigma szerint a tudomdanyos megértés nem tekinthet6 sem
rogzitett mennyiségnek, sem linedris skdldnak, hanem dinamikus gyakorlatként
értelmezend6, amelyet a kontextus és a tarsadalmi tapasztalatok alakitanak. Ez a
megkozelités elmozduldst jelentett attol a felfogdstol, amely szerint a nyilvdnossag
passziv befogaddja a tudomdanyos ismereteknek. Elismeri a ,,versengd racionalité-
sok” (Botterill és Mazur 2004, 6) sokféleségét, és azt, hogy a tudomanyos tudds csu-
pan egy, a vilag értelmezésének tobb érvényes modja kozil. E gondolatok mentén
biraltak a kérd6ivek konstrukcidjaban rejld el6feltevéseket, és hirdették eme kutata-
si modszertanok meghaladdasat. A kutatdk a kvalitativ mdédszertanokat — interjukat,
etnografidkat és részvételi akciokutatast — hangsulyoztak, mivel ezek alkalmasab-
bak a lokalis tudds és laikus szakértelem feltérképezésére. Emellett valtozatos rész-
vételi formak (példaul nyilvanos konzultaciok, deliberativ férumok) elémozditasat
szorgalmaztdk, amelyek célja a bizalomépités, a tajékozott dontéshozatal lehet6vé
tétele, valamint olyan szakpolitikak kidolgozdsa, amelyek tdrsadalmilag megalapo-
zottak és elszamoltathatdk.

A tudomany- és kockazatkommunikdcio diszciplindi manapsag szamos kozos cél
mentén szervez6dnek: mindkett§ arra torekszik, hogy inkluzivabb, érzékenyebb
és bizalmon alapuld kapcsolatot alakitson ki szakért6k, intézmények és a laikusok
kozott. Napjainkban e tertiletek kozos célja a publikum nézeteinek tiszteletben tar-
tasa, valamint annak vizsgdalata, hogy ezek a nézetek miként alakithatjak a tudoma-
nyos uzenetek keretezését és kommunikaciojat. Kiemelt céljuk a deliberacio és a
részvételiség el@segitése dialégusra épilé konzultaciés modszerek révén, amelyek
nemcsak a kolcsonos megértést erdsitik, hanem hozzdjarulnak a megalapozott és
demokratikus szakpolitikai dontéshozatalhoz is. Végsd soron a tudomdany- és kocka-
zatkommunikacié kozos torekvése, hogy el6segitse a tdjékozott dontéshozatalt, va-
lamint képessé tegye az allampolgarokat arra, hogy kritikus mdédon viszonyuljanak
az életliket érintd Osszetett tudomdanyos-technologiai kérdésekhez.

3. Mddszertan
A tudomadnyos és technologiai kérdésekkel kapcsolatos tarsadalmi percepciok vizs-

galata torténhet kulonféle kvantitativ és kvalitativ mdédszerekkel, ahogy az kordbban
bemutatasra keriult. A tudds, attitidok és érdekl6dés mérésére irdnyuld megkozelité-
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sek nem helyettesitik egymadst, mindegyiknek megvan a maga szerepe €és funkcidja.
Jelen tanulmany egy beavatkozdsmentes kutatasi mddszer segitségével vizsgdlja a
laikus érvelések sajatossagait egy online kozosségimédia-platformon. A tanulmdany
amellett érvel, hogy a laikusok észleléseinek, megértésének és értékeléseinek elem-
zése szintén értékes tdimpontokat nydjthat a tarsadalmi részvétel kiillonb6z6 forma-
inak, valamint a szakért6i és politikai kommunikacié megtervezéséhez.

Az elemzés médiumaként a Reddit platformja kertlt kivalasztasra annak sajatos
technoldgiai affordancidi miatt. A Reddit platformja koriilbelil 2,3-2,9 millié ma-
gyar regisztracioval bir (affect group 2025), ezen beliil is a r/hungary subbredit 367
ezer heti latogatét ir.' A Reddit nem identitdsalapu platform, azaz a felhasznaldk
tobbsége nem sajat névvel vagy arcképpel regisztrdl, nem épit személyes profilt kap-
csolatokkal, érdekl6dési korokkel vagy egyéni torténetekkel. Ez 1ényeges, mivel az
emberek eltéréen érvelhetnek, ha a neviiket és az arcukat is hozza kell adniuk a
véleményikhoz. Az anonimitas lehet6sége novelheti az dlldspontvaltoztatasra vald
nyitottsdgot. Bar a felhasznalok kivalaszthatjdk az érdeklddési koriiknek megfelel6
témakat, regisztraciokor nem szukséges személyes adatokat megadniuk. A rendszer
automatikusan generdalt nevet és avatart rendel hozzdjuk, amelyeket ugyan modosit-
hatnak a felhaszndaldk, de ritkdn teszik. A Reddit tematikus k6zosségek (Ugynevezett
subredditek) koré szervezddik, amelyekhez szabadon lehet csatlakozni. A kezddol-
dal megjelenését algoritmusok szabjak meg a felhasznalo aktivitasa alapjan.

Mas kozosségi platformokhoz képest a Reddit jelent8s szabadsagot biztosit a
hozzdaszolasok hosszdban: bejegyzések esetén 40 ezer, hozzdszolasok esetén 10 ezer
karakter a maximalis terjedelem. A felhaszndlok lehet8séget kapnak kommentje-
ik utdlagos szerkesztésére is. Ez 6sztonzi az atgondolt alladsfoglaldsokat, valamint
lehet6vé teszi az dlldspont-modositas nyilt kommunikdaldsat, példdul utdlagos szer-
kesztésével a szoveg athuzasanak. Az egyes beszélgetések hozzaszolasai tobbféle
szempont szerint rendezhetdk: ,,Best” (algoritmikus sulyozas), ,Top” (legtobb pozitiv
szavazat), ,New” és ,,01d” (legujabb és legrégebbi), ,Controversial” (leginkdbb ellen-
tétes értékelést), illetve ,Q&A” (meg nem valaszolt kérdések priorizaldsa). A hozza-
szolasok fel- és leszavazhatok, azaz minden regisztralt felhaszndlo értékelheti 6ket a
kommentek alatti fel- és lefelé mutato nyilakra kattintva, igy jol 1athatd, mely érvek-
re reagalnak a legtobben egyetért6en vagy elutasitéan. A pozitiv és negativ szava-
zatok 0sszege képezi a hozzdszo6las ugynevezett pontszamaét (score). Tovabbi fontos
sajatossag a linkelés (linking move) és idézés (quoting move) lehet8sége: a felhasz-
ndalok nemcsak az eredeti bejegyzésre, hanem barmely kommentre valaszolhatnak,
valamint tetsz8leges szovegrészt szo szerint bemasolhatnak valaszukba, igy jelezve,
pontosan mire reagalnak.

Az argumentativ elemzésre harom magyar nyelvii Reddit-poszt kertlt kivalasz-
tasra, amelyek tartalmi és strukturalis szempontbdl egyarant mutatnak hasonldsa-
gokat és eltéréseket. Mindharom poszt a nukledris energia témdajaval foglalkozik,
kiilonos tekintettel az Uj atomerdmi épitésére (Paks II). A végleges valasztast egy
feltaro jellegli, szélesebb Reddit-posztokra kiterjedd el6zetes attekintés elgzte meg.
Ez az attekintés feltarta, hogy az atomenergidt emlitd bejegyzések tdbbsége az Uj
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erdmirdl szold hirekre adott reakcidoként sziiletett. A diskurzus gyakran atcsapott
altalanos politikai vitdba, f6ként a kormanyzo Fidesz-part kapcsan. A mélyelemzés-
re kivalasztott hdrom poszt azon ritkabb tartalmak kozé tartozik, amelyek egyszer-
re a nukledris energidrol dltaldnossaghan és az uj atomerdmi kapcsan is kozoltek
véleményeket. A hdrom poszt kozt id6beli, mennyiségi (kommentszam) és értékelési
kilonbségek is vannak, amelyeket az 1. tdblazat szemléltet.

Cim Datum Kommentek Pontszam

Most utdljuk Paks II-t vagy nem? 2018. november 6. 43 16

Miért akarja a Momentum

felbontani a Paks2 szerz6dést? 2021. februdr 22. 367 192

Ti tudndtok tamogatni Paks 2-6t ha

nem az oroszok épitenék? 2023. marcius 29. 267 157

1. tablazat: A kivalasztott Reddit-posztok (sajat szerkesztés)

A kutatds célja nem a magyarorszagi kozvélemény reprezentativ felmérése a
nukledris technoldgidval vagy az uj atomerdmivel kapcsolatban. Ennek megfele-
16en a tdmogato vagy ellenzd hozzaszolasok szdma dnmagdban nem bir érdemi
jelent6séggel. Ami lényeges, az az érvek szerkezeti és tartalmi vizsgalata: hogyan
indokoljdk az egyének alldspontjukat, miként reagdlnak ellenérvekre, és hogyan
probaljak feloldani nézeteltéréseiket. E célra jelen tanulmany beavatkozasmentes
argumentativ elemzést alkalmaz. A laikusok érvrendszerének és véleményformala-
sdnak megértése hozzajarulhat annak feltdrdsdhoz, hogy miként kezelhetik az ellen-
téteket dontéshozdkkal, politikusokkal vagy szakértkkel.

Az argumentativ elemzés célja kétféle érvelési mintadzat azonositasa: prototi-
pikus és sztereotipikus. Az érvelési mintdzatok olyan érvelési 1épésekbdl allnak,
amelyek egy adott allaspontot sajatos strukturdlis, inferencidlis és prezentacids
jellemz8k kombindcidjaval tdmasztanak ald. A strukturdlis jellemzdk azt irjak le,
milyen indok (premissza) szolgal egy adott allaspont (konkltzio) igazoldsara. Az in-
ferencidlis jellemz6k azt mutatjdk meg, milyen érvelési séma koti 0ssze a premisszat
a konkluzidval. A prezentdcids jellemzdék a stilusbeli és kommunikacids eszkozokre
vonatkoznak, példaul az érvek el6adasanak formdjara. A prototipikus mintazatok
olyan érvelésilépésekbdl dllnak, amelyek kulcsszerepet jatszanak a vita céljainak el-
érésében. Azok a prototipikus mintdzatok, amelyek mennyiségileg dominanssa val-
nak, sztereotipikus mintazatként azonosithatok (Musi és Aakhus 2018; van Eemeren
2016).

Az érvelési sémdak azonositasahoz az Argument Model of Topics (AMT) kertlt al-
kalmazasra (Rigotti és Greco 2019). Az AMT elméleti értelemben a klasszikus reto-
rikai hagyomdanybdl szarmazo6 topoi és loci (azaz ,érvhelyek”) kortdrs adaptdacioja.
A modell jelentds modszertani el6nyokkel bir: 13 elsédleges sémat kiilonit el harom
f6 kategéridban, vagy 20-at, ha az altipusokat is figyelembe vessziik (1. dbra). A szem-
antikai alapu, hierarchikus osztdlyozas révén a modell elkeriili a sémadk elburjan-
zasat, mik6zben meg6rzi a kolcsonos kizaras és a fogalmi tisztasag elveit. Az AMT
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alkalmazhatdsdgat mar bizonyitottdk a digitalis érvelés elemzésében, kilonosen
Reddit-alapu diskurzusokban (Musi és Aakhus 2018), igy jelen kutatds szamara is
relevans keretet biztosit. A modell ugyanakkor nem mentes a korlatoktol, példaul
szdndékosan lemond az érvelés teljes dialogikus dinamikajdnak rekonstrukciojarol
(Rigotti és Greco 2019, 219).

Definiciobol
Definiciés Leirasbol
loci

Ontolégiai implikaciokbol
Kapcsolédasokbol

i szarmazé loci
Intrinzikus

. Egészbdl és részeibdl
loci

Kiterjesztett
vonatkozasokbdl 1d6bél
szarmazd loci

Helybél
Oksagi loci
Végsé okbol

Egyuttjarasokbol
szarmazd loci Anyagi okbdl

Formai okbdl

Ellentétbdl T
Hatéokbal

Alternativakbol

Extrinzikus

loci Analdgiabol

"Minél inkdbb" és "minél
kevésbé" tipust fokozasbdl

Megsziintetésbdl
és létrehozdsbdl

Tekintélyre
hivatkozasbél

Komplex fgéretbdl és
loci figyelmeztetésbél

Szdrmazékos
fogalmakbol

1. dbra: Az AMT taxonomidja (sajat szerkesztés Rigotti és Greco 2019, 352 alapjan)

Az elemzés elsd 1épése az érvelések konkluzidjanak azonositasa volt. A felhasz-
nalok nuklearis energiaval és az Uj er6mivel kapcsolatos attitidjeinek feltérképe-



zéséhez az egyes hozzdszolasok két kategoria valamelyikébe Kkeriiltek besorolésra:
tdmogatas vagy ellenzés. A végkovetkeztetések utan a premisszak elemzése kovetke-
zett. A premisszak strukturalis jellemzdinek feltarasa kapcsan fontos megjegyezni,
hogy a kiilénb6z6 nyelvi megfogalmazasok ellenére tobb premissza funkcionalisan
egyenértéki lehet, igy absztrakcidval keriltek csoportositdsra. A premisszak két
modon kertiltek kvantifikalasra: el6forduldsi gyakorisdguk, valamint a felhasznaldi
visszajelzések (azaz pozitiv és negativ szavazatok) 0sszegzett értéke alapjan, min-
den Reddit-bejegyzésre vetitve.

A tematikus elemzés kivitelezéséhez a premisszdk tartalmi kategoridkba lettek
sorolva. Ezek a kategéridkat hibrid moédon kertltek kialakitasra: részben dedukti-
van, a szakirodalomban megjelend tipologiak alapjan (példaul Arlt és Wolling 2015;
Burscher et al. 2015; Culley et al. 2010; Fekete és Sarlos 2018; Gamson és Modigliani
1989; Jurkschat et al. 2022; Sarlés 2014; Sovacool 2010; Windisch 2008), részben in-
duktivan, a jelen Reddit-diskurzus sajatos érveinek figyelembevételével.

Ezt kovet6en kerult rekonstrudldsra az egyes premisszak és konkluzidk kozotti
logikai kapcsolat, vagyis az adott érvelési séma (locus), amely a mogottes gondo-
lati 6sszefliggést biztositja. A sémdk szintén kvantifikdlasra kertultek gyakorisag és
pontszam alapjan. Végiil az érvek prezentacios jellemz6inek feltardsa kovetkezett.
A strukturdlis, inferencidlis és prezentdcios jellemzdk egytittes elemzése révén tor-
tént meg az érvelési mintazatok azonositasa. A gyakorisag alapjan lehetett elktiloni-
teni a prototipikus és a sztereotipikus érvelési mintazatokat.

4. Eredmények
4.1. Strukturalis jellemzdk: Sokoldalu és drnyalt pro-kontra nukledris érvek

A strukturdlis elemzés célja az allitdsok és az indokldsok kozotti kapcsolatok felta-
rasa volt. A konkluzi6 operacionalizaldsa tehat a nuklearis energia és a tervezett Uj
atomerdmi tdmogatdsaként vagy elutasitasaként tortént. Nem minden hozzdszolas
tartalmazott érvelést e poziciok mellett vagy ellen — egyesek irrelevans kijelenté-
seket fogalmaztak meg, masok érveld tartalommal egyéltaldn nem rendelkeztek.
Az azonositott premisszak tematikus kategdéridkba kertiltek besorolasra, melyek
egyarant tartalmaztak tdmogatd és kritikus érveket (2. tablazat). E kategéridk a nuk-
ledrisenergia-termelés kiilonféle aspektusait tiikrozik.

Tematikus kategoriak és érvek Gyakorisag Osszpontszam
Bizalom
A feliigyel6k megbizhatok 2 20
A mérnokok megbizhatok 4 22
A technoldgia megbizhat6 2 17
Az oroszok megbizhatok 2 10
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A technoldgia nem megbizhatd 3 52
A Fidesz nem megbizhat6 5 20
Az oroszok nem megbizhaték 6 41
Megujulé energiaforrdsok

A megujulok opcid 18 43
A megujulék nem opcid 30 227
Radioaktiv hulladék

Elhelyezésiik megoldhaté 18 50
Elhelyezésiik megoldott 3 11
Elhelyezésiik problematikus 17 20
Kornyezeti szempontok

Tiszta 7 13
Nem tiszta 2 56
Zold 5 101
Nem zold 1 12
Zérd CO2-kibocsatas 4 17
Nem zér6 CO2-kibocsatas 1 5
Kérnyezetvédelmileg el6nyos 5 25
Kornyezetvédelmileg hatranyos 4 32
A hiités megoldott 1 -7
A hiités nem megoldott 19 126
Politikai szempontok

Titkositott szerzddések 11 612
Hatranyos hitelfeltételek 7 477
Kozbeszerzési eljaras hidnya 3 379
Korrupt a projekt 17 420
Oroszorszdg szerepe

Az oroszok bevonésa elfogadhatatlan 16 175
Az oroszok bevonésa elfogadhatd 3 63
Az oroszok bevondésa lehetséges 6 4
Az oroszok bevonasa sziikséges 1 1
Az orosz energiafligg6ség problematikus 10 650




Gazdasdgi szempontok

Gazdasagilag el6nyos 5 34
Gazdasagilag hatranyos 5 75
A koltséghatékonysag megkérddjelezhetd 5 335
Olcsé dramot nyujt 7 24
Dréaga dramot nyujt 10 9
Energiaelldtdsi szempontok

Magasabb energiasziikségletet kielégit 6 89
Ellatasbiztonsagot ad 21 784
Centralizalt 1 -2
Rugalmatlan 5 47

2. tablazat: Strukturalis jellemzdk el6fordulésa és értékelése
(sajat szerkesztés)

A premisszak induktiv azonositdsa tobb olyan témat is felszinre hozott, ame-
lyeket a nukledris energiarol sz6lé tudomanyos irodalom eddig nem dokumentalt.
Mig a kordbbi kutatdsok elsésorban politikai, szakért6i és médiadiskurzusokra kon-
centrdltak, ez a tanulmany azt mutatja, hogy a laikus érvelés gyakran drnyaltabb,
példaul mig a politikai szerepldk hajlamosak az atomenergiat vagy koltséghatékony-
ként vagy éppen veszteségesként keretezni, addig a laikus hozzdszolok sokszor a
bizonytalansagot is elismerték, vagy feltételekhez kotott tdmogato vagy elutasito al-
laspontot fogalmaztak meg. El6fordult, hogy egy kommentel§ a koltséghatékonysag
kapcsan kifejezett kételyei ellenére is a technoldgia mellett érvelt, de mas szempon-
tok miatt utasitotta el azt.

Tovabba a laikus érvelés jol informalt és sokoldalu volt, megkérddjelezve a tu-
domdnykommunikacio deficitmodelljének feltételezéseit. A hozzaszolok részletesen
targyaltdk az atomenergia szerepét az ellatasbiztonsagban, hangsulyozva annak alap-
ellatasi képességét, meghizhatdsagat és iddjarastdl vald fliggetlenségét (szemben a
megujuld energiaforrasokkal). Bar a kommentekben ritkdbban eléfordultak ténybeli
pontatlansagok (példdul a nagy aktivitdsu radioaktiv hulladék végleges geoldgiai ta-
rolasa mar megoldott és miikod6képes), ezeket gyakran mas felhasznaldk korrigaltak.

A hozzdaszo6lasok sokszor nem elvi szinten targyaltdk az atomenergiat, hanem a
hazai energiamixbe dgyazva, technoldgiai alternativakkal, kiilonésen megujul6 for-
rasokkal osszevetve. Ezek az 6sszevetések olyan szempontokat is tartalmaztak, mint
a megvaldsithatosag, teljesitmény, foldrajzi adottsdgok és a nap-, szél-, geotermikus,
illetve vizenergia kornyezeti hatdsai. Tobb alvita is kialakult a megujuldk és a nuk-
learis energia kiegészitd vagy alternativ szerepér6l, amelyeket a Reddit technoldgiai
affordanciai (linkelés) tettek lehet6vé.

A bizalom szintén kdézponti szerephez jutott, ahogy azt kordbbi kutatasok is ki-
emelték (Doble 1995). A felhaszndl6k nemcsak magaban a technolégidaban, hanem
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az azt képviseld szerepl6kben - szabdlyozd hatdsagokban, mérnokokben, illetve ki-
emelten az orosz partnerben — valg bizalmat is vitattak. Oroszorszag szerepvallalasa
mint technolégiai beszallité és finansziroz6 gyakran kertlt reflektorfénybe, kiiléno-
sen az ukrajnai hdboru, valamint a zaporizzsjai és csernobili atomerémiveket ért
tdmaddasok miatt felmertlt geopolitikai kockazatok tiikrében.

A Paks II projektet birdlo premisszdkban kiemelt szerepet kaptak a politikai di-
menzidk. A hozzaszolok aggalyokat fogalmaztak meg az el6készités és engedélyezés
atlathatdsagaval és demokratikus legitimdcidjaval kapcsolatban. Gyakran hivatkoz-
tak arra, hogy a magyar korméany Oroszorszadggal kotott allamkozi megallapoda-
sa, amely nyilt kdzbeszerzési eljaras nélkul és titkositott szerz6désekkel tortént, a
korrupcid és a politikai haszonszerzés lehet6ségét hordozza a Fidesz-kormdanyzat
részérdl. Bar néhdny hozzdszolo elfogadta Oroszorszag szerepét a torténelmi el6z-
mények miatt — hiszen az egyetlen, még miikodd magyar atomer6mi is szovjet tech-
nologidval épiilt —, masok az energiabiztonsagra leselkedd veszélyként tekintettek
rd. A kommentek sokféle véleményt tiikroztek e témaban, szemben a bindris politi-
kai diskurzusokkal: volt, aki az orosz részvétel nélkili megvaldsitast szorgalmazta,
madsok fenntartdsokkal, de elfogadtak az egytittmiikodést, és akadt, aki szerint kiza-
rolag Oroszorszag képes a projekt megvaldsitasara.

Az 0t legmagasabb pontszamot kapott pro érv elemzése azt mutatja, hogy a
technolodgia energetikai szerepe kiemelt fontossagu. A legnagyobb egyetértést mu-
tato érv az ellatasbiztonsag volt, ami arra utal, hogy sok felhasznalé megbizhato és
stabil energiaforrasként tekint az atomenergidra. Ezt szorosan kovette az az érv,
amely a megujulo technoldgidkkal szembeni szkepticizmust tiikrozte azok kapaci-
tasbeli korlatai miatt. A harmadik legnépszeriibb érv az atomenergia zoldnek titu-
14lasa volt, amely kornyezeti szempontbol legitimként probdlta azt ujrakeretezni,
0sszhangba hozva azt a fenntarthatésagi célokkal. Az energiaigény kielégitésének
érve az atomenergia stratégiai szerepét hangsulyozta a noévekvd ipari és tarsadalmi
villamosenergia-felhaszndlds tiikrében. Végiil a radioaktiv hulladék elhelyezését
megoldhatoként beallité érv a technoldgiai és mérnoki megolddsokba vetett bizal-
mat is jelezte.

Az atomenergia ellen sz06l6, legmagasabb pontszamot elért érvek er6teljes bizal-
matlansdgot tiikroztek az uj atomerd8mi fejlesztésének politikai és intézményi folya-
mataival szemben. A leggyakoribb aggaly az Oroszorszagtol vald energiafiigg6ség
volt, amely széles korl aggodalmat fejezett ki a nemzeti energiaszuverenitas egy
vitatott kulfoldi szereplének vald kiszolgdltatdsa kapcsan. Ezt kovette a titkositott
szerzddések problémadja, amely az dllami dontéshozatal atlathatésaganak hianyara
utalt, és azt sugallta, hogy a titkolozas aladssa a nyilvanossag bizalmat és a demok-
ratikus elszamoltathatésdgot. Hasonloképp, a hatranyos hitelfeltételek és a kozbe-
szerzési eljaras hidnya a Paks II projekt kezdeti problémadira utalt. A korrupciéérv
bekeriilése az ot legfébb ellenérv kozé megerdsiti azt a narrativat, miszerint a pro-
jekt rendszerszint( politikai visszaélésekbe agyazodik.

Osszegzésiil fontos tanulsag vonhato le a legmagasabbra értékelt pro és kontra
érvekbdl: mig a tamogaté kommentek jovéorientdlt megfontolasokon alapulnak, a
nuklearis technolégia elényeit mérlegelik, addig a kritikusok kevésbé a technikai
vagy kornyezeti aggalyokra, sokkal inkabb a politikai legitimitds hidnyara épitenek.



4.2. Inferencialis jellemzok: A technoldgiai haszon és a politikai kockazat
érvelései

Minden premissza-konkluzié kapcsolat elemzése az érvelés mogottes logikai szer-
kezetére (locusdra) iranyult. A 3. tdblazat az azonositott séméakat, azok gyakorisagat
és a harom Reddit-poszton beliili §sszesitett pontszamukat mutatja be.

Loci és premisszak Gyakorisag Osszpontszam

Locus megsziintetésbdl és létrehozdsbol 158 2867

A feliigyel6k megbizhatok

A mérnokok megbizhaték

A technoldgia megbizhatd

Az oroszok megbizhatok

A technoldgia nem megbizhato

A Fidesz nem megbizhat6

Az oroszok nem megbizhatok

A radioaktiv hulladékok elhelyezése megoldhatd
A radioaktiv hulladékok elhelyezése megoldott
A radioaktiv hulladékok elhelyezése problematikus
A hiités megoldott

A hiités nem megoldott

Titkositott szerz6dés

Hatranyos hitelfeltételek

Kozbeszerzési eljaras hianya

Korrupt a projekt

Az oroszok bevonasa elfogadhatatlan

Az oroszok bevonésa elfogadhatd

Az oroszok bevonasa lehetséges

Az oroszok bevonésa sziikséges

Locus végsd okbdl 70 1789

Zérd CO2-kibocsatés

Nem zér6 CO2-kibocsatds
Kornyezetvédelmileg el6nyos
Kérnyezetvédelmileg hatranyos

Az orosz energiafliggdség problematikus
Gazdasagilag el6nyos

Gazdasagilag hatranyos

A koltséghatékonysag megkérddjelezhetd
Olcs6 aramot nyujt

Draga aramot nyujt

Magasabb energiasziikségletet kielégit
Ellatasbiztonsagot ad

Centralizalt

Rugalmatlan

Locus alternativdkbol 48 270

A megujulok opcid
A megujulok nem opcid
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Definicids locus 14 127

Tiszta
Nem tiszta
Zold

Nem zold

3. tabldzat: Kovetkeztetési sémdak el6fordulasa és értékelése (sajat szerkesztés)

Aleggyakoribb a locus megsziintetéshdl és 1étrehozéasbol (locus from termination
and setting up) volt, amely az el6feltételek mindsége vagy legitimitasa alapjan in-
dokolja vagy veti el egy adott cselekvés végrehajtasat. Az ide sorolt érvek a cselek-
vés egészének vagy egyes részeinek szervezettségére vonatkoznak. Ezzel szemben
a végs6 ok sémaja (locus from final cause) a cselekvéseket azok szandékolt céljaival
kapcsolja 6ssze. A végs6 ok az adott dolog 1étének céljara utal. Ez az érvelési séma
kiiléndsen hasznos akkor, amikor egy javaslat igazoldsa azon alapszik, hogy milyen
célt kivan szolgalni. BAr mindkét locus gyakori az intézményi és szakpolitikai érve-
1ésben, kiillonb6z6 aspektusokra helyezik a hangsulyt. A megsziintetés és létrehozas
inkabb a meglévé feltételekre és strukturdlis problémékra 6sszpontosit, mig a vég-
s6 ok a tervezett kimenetekre. Az elemzett adatok alapjan a hozzaszdlok inkabb a
fennall6 helyzetre és kockdzatokra 0sszpontositottak, semmint a jovébeli elényokre
vagy veszélyekre.

Tovéabbi érvelési sémdk is megfigyelheték voltak. Ilyen a locus alternativakbol
(locus from alternatives), amely az egyes lehet6ségek 6sszevetésén keresztiil igazolja
a valasztast, és melynek célja a legeldnyosebb vagy legkevésbé karos opcid azono-
sitasa. E séma kiilondsen a nukledris és megujulod energiatermelési modok dsszeha-
sonlitdsakor jelent meg, azaz milyen realitdsa van egy kizardélag megujuldkra épiil6
energiarendszernek. A definicids locus (locus from definition) az alldspontok igazola-
sara szolgalt az adott fogalom meghatdrozasara hivatkozva. A hozzdszolok az atom-
energiat annak zo6ld és tiszta besoroldsa alapjan tamogattak. Ez a séma ravilagitott
arra, hogy e fogalmak — hasonléan a fenntarthatosaghoz — bar intézményi szinten
(példaul EU Taxondmia) rogzitettek, a laikus kdzonség és a média diskurzusaiban
gyakran eltéréen értelmezddnek.

4.3. Prezentacios jellemzok: Politikai iranyultsagu tragarsagok

A jol informalt és sokoldalu érvelés ellenére a hozzaszolasok részben tiikkrézték a
Reddit laikus diskurzusdnak informalis és koznyelvi jellegét. Szarkazmus, humor,
s6t tragarsag is megjelent. A Reddit szarkazmust jelz6 konvencidja (‘/s’) mindossze
kétszer fordult el a 677 kommentben, ami a diskurzus komolysdgara enged kovet-
keztetni: egyszer klasszikus szarkazmusként, egyszer pedig annak tagadasaként, ko-
molysagot jelezve.

A személyeskedés ritka volt, és jellemzben elfogultsdggal vagy téves informa-
cioval kapcsolatos vadakra korlatozodott, példaul ,sotétzold”, ami egyrészrdl a
kornyezetvéd6k, masrészrél az atomenergiat elutasitok gunyneve. A felhasznalok



frusztraciojukat inkdbb a politikai szerepl6k felé irdnyitottak. Elégedetlenségiiket a
Fidesz-kormdannyal, az atlathatdésag hianyaval és a politikai dontéshozatal legitimi-
tasaval kapcsolatban gyakran metonimidval fejezték ki: olyan retorikai eszkozzel,
amelyben egy dolgot egy hozza szorosan kapcsolédd névvel neveznek meg. Az allam
vagy orszag helyett gyakran ,Fidesz”, ,,Orbdn Viktor”, vagy becézé forméaban ,, Vitya”
szerepelt. A kommentel6k rendszeresen alkalmaztak tragar kifejezéseket a projekt
politikai kornyezetének jellemzésére, gyakran kreativ médon fogalmazva meg elle-
nérzéseiket: ,Az atomenergidt nem utdljuk, az oroszok fele tdtott dnuszt igen.”

4.4. Ervelési mintdzatok: Vonakodo elfogadds, 6sszehasonlité mérlegelés,
intézmeényi kritika

Az adathalmazban megfigyelhet prototipikus érvelési mintdzatok strukturalis,
inferencidlis és prezentdacios jellemz6k kombinacidiként kerultek azonositasra, és
ezek meghatarozo szerepet jatszottak a nukledris energiarol és az uj atomerdmuirdl
folytatott vitdban. Ezek a mintdzatok ismétl6d6 érvelési 1épések révén rajzolodtak
ki, amelyek meghatarozott sémakat kovettek, valamint a felhaszndldk sajatos stilu-
sat tikrozték.

Az elsd érvelési minta a ,vonakodo elfogadas”, amely Bickerstaff és munkatarsai
(2008) nyoman kapta a nevét. Itt a felhasznaldk elviekben tdmogattak a nukledris
technologiat, de fenntartdsaikat fejezték ki annak gyakorlati implementaciojaval
kapcsolatban. Ezek az érvek gyakran a végsd ok sémadjat alkalmaztak, célokra, pél-
daul az ellatasbiztonsagra vagy a kibocsatascsokkentésre hivatkozva. Strukturdlisan
pragmatikus tdmogatast otvoztek kritikai megjegyzésekkel, killonosen az orosz sze-
repvallalast illetGen.

A masodik minta az ,0sszehasonlité mérlegelés”, amely az alternativakbdl valo
valasztas sémajahoz kapcsolddik. Ezek az érvek az atomenergia és a megujulok
megvaldsithatosagat vetették dssze, gyakran elismerve azok korlatait és lehet6sé-
geit. Premisszaik kozott szerepeltek tobbek kozott az infrastrukturaigények és a
foldrajzi adottsagok. Ezek az érvek informativabb, 6sszehasonlito stilusban jelentek
meg, gyakran felhasznaldk kozotti pontositasokkal és javitadsokkal kisérve.

A domindns prototipikus, azaz a sztereotipikus érvelési mintdzat az ,intézményi
kritika” volt, amely a megsziintetés és létrehozas sémajara épult. Ezek az érvek a
dontéshozatali folyamat, példdul a kozbeszerzési eljaras hidnya és a titkositott szer-
z6dések kritikajat tartalmaztdk, és ezek hibas kiindulopontja alapjan vontdk le a
kovetkeztetést, miszerint a projektet el kell utasitani. Stilisztikailag ezek az érvek
gyakran tragar kifejezésekkel éltek, hogy a politikai bizalmatlansagot hangsulyozzak.

5. Diszkusszio
A vizsgalt harom Reddit-posztban szamos aldiszkusszié bontakozott ki az energia-

termelés kiilonféle dimenzidirol, amelyek technoldgiai affordanciaként linkelés ré-
vén szervezédtek. A nagy aktivitasu radioaktiv hulladék kezelésének kérdése élénk
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kommentelést valtott ki. A felhaszndlok érvelésében figyelemre mélto fesziiltség
volt megfigyelhetd. Egyfel6l sok hozzdszold szkeptikus volt a megujuld energiafor-
rasokkal kapcsolatban, amelyeket a kozeljovd energiasziikségleteinek kielégitésé-
re technoldgiailag nem tartottak elég fejlettnek, ami elvezetett a nuklearis energia
mint sziikségszerd alternativa melletti érveléshez. Masfel6l ugyanezek a felhaszna-
16k jelent8s optimizmussal viszonyultak a jovébeli innovaciokhoz a radioaktiv hul-
ladékok kezelése terén, gyakran elbagatellizdlva a jelenleg is fenndlld, megoldatlan
kihivasokat. Ez a technoldgiai innovacioval kapcsolatos aszimmetrikus elvarasokat
tikrozi: pesszimizmus a megujuldk, optimizmus a hulladékkezelés kapcsan.

Fontos megallapitas, hogy a laikus kommentel6k gyakran kiegyensulyozott ér-
velést alkalmaztak, egyazon kommenten belil megfogalmazva tdmogato és kritikus
premisszakat is. Ez éles ellentétben all a politikai partok, kornyezetvédelmi és szak-
mai szervezetek altal képviselt bindris allaspontokkal és egyoldalu érvelésekkel.
A hozzészolasok altaldnos hangvétele deliberativ volt, és az atomenergia alkalma-
zasaval jard trade-offok mérlegelését tiikrozte. A felhasznalok emellett nyitottsagot
mutattak alldspontjaik feliilvizsgdlatara is, amennyiben ellenérvek vagy helyeshi-
tések érkeztek. A Reddit technoldgiai affordancidi, példaul a kommentek utdlagos
szerkesztése lehet6vé tették az allaspont modositasat, amit tobb hozzaszdlé az athu-
z3s formézasaval jelzett. Figyelemre mélté tovabbd az, hogy a résztvevik érvelési
hibakra mutattak ra egymas kommentjeiben, példaul az allaspont illegitim megval-
toztatasa, személyeskedés, vagy a ,masok még rosszabbak” hibaja (Margitay 2007).
Ezek a jellegzetességek arra utalnak, hogy a résztvevék kollektiv médon torekedtek
az ésszerd vita normainak fenntartasara, még az anonim kzosségi média informa-
lis kontextusdban is.

Ugyanakkor a kutatds tobb limitaciojat is sziikséges elismerni. A kutatds mind-
0ssze harom Reddit-posztot elemzett, és bar ezek kivalasztdsa egy szélesebb fel-
mérés eredményeként, azok hasonldsagai és eltérései mentén tortént, mégiscsak
korlatozott metszetét adjak a nukledris energiarol szolo kozbeszédnek. Emellett a
Reddit-felhaszndldk a tarsadalmilag aktiv, digitdlisan miivelt populécié egy részhal-
mazat alkotjak, igy a technolégidhoz fliz6d6 viszonyuk vagy érvelési kompetencidjuk
nem 4altalanosithatd a teljes lakossagra. A Reddit sajatos technoldgiai affordancidi,
mint az anonimitds, az értékelési rendszer (upvote-downvote) és a tematikus sub-
redditek meghatarozzak az érvelés formajat és tartalmat, igy a megallapitadsok mas
platformokon vagy részvételi helyzetekben valé érvényessége korlatozott. E korla-
tok egyben tovabbi kutatasi lehetdségeket is jelentenek: mas, széles korben hasznalt
kozosségimédia-platformok a sajatos affordancidknak koszonhet8en eltérd érvelési
mintazatokat és jellegzetességeket mutathatnak, de izgalmasnak bizonyulhat szak-
ért6i vagy politikai résztvevikkel készult YouTube-videok kommentszekcidjanak
vizsgdlata is, tovabba a hirportéalok cikkei alatti kommentek — amennyiben ezek el-
érhetdk — szintén relevans korpuszt jelenthetnek.

Tovéabbi limitacidt jelent, hogy a vizsgélat elemzési kerete az érvelés min§ségére
és mintazatainak felismerésére koncentralt, igy a kevésbé strukturalt vagy affek-
tiv részvételi formakat, példaul mémeket nem targyalt, holott ezek is alakithatjak
a digitalis nyilvanossag diskurzusait. A jovébeli kutatdasokban a mesterséges intel-
ligencia integralhatova valhat az érvelési sémék betanitdsan keresztil, ugyanakkor



az érvbanydszat tovabbra is megkoveteli az emberi kozremiikodést, kilondsen a
konkluzidk pontos azonositdsa és a kontextus finom értelmezése terén.

6. Konkluzio

A tanulmany azt vizsgdlta, hogyan érvelnek laikus allampolgarok a nuklearis ener-
gia alkalmazdsardl a Reddit kozosségimédia-platformjan. A kutatds prototipikus és
sztereotipikus érvelési mintdzatokat azonositott, amelyek ravilagitanak a laikus ér-
velések komplexitdsara és reflexiv jellegére. Az egyik kulcsfontossagu felismerés,
hogy sok kommentel6 vildgosan elvdlasztotta egymastdl a nukledris energiat mint
technologiai megolddst és annak politikai-intézményi kontextusat. Mig az atomener-
giat kornyezetvédelmi és technikai szempontok alapjan gyakran tdmogattak, a nem
transzparens, politikailag vitatott és geopolitikailag érzékeny megvalositasi folyama-
tok erds szkepszist valtottak ki. Ez a technoldgiai elfogadds és az intézményi bizalom
kozotti térésvonalra mutat rd, és erdsiti meg azt a felismerést, hogy a technoldgiak tar-
sadalmi értékelését jelentds mértékben formaljak politikai és tarsadalmi szempontok.

A Reddit diskurzusai deliberativ részvételre utald jeleket is mutattak, megkér-
déjelezve a deficitmodell alapfeltevéseit. A felhaszndlok gyakran gondosan mér-
legelték a trade-offokat, alkalmaztak kiegyensulyozott érvelést, arnyalt (azaz nem
bindaris) poziciokat fogalmaztak meg, alldspontjukat hajlandéak voltak médositani
ellenérvek hatdsdra, valamint képesek voltak érvelési hibdkat azonositani egymas
kommentjeiben. Osszegzésként a tanulmany kiemeli, hogy kiiléndsen a digitalis kor-
nyezetekben, ahol az informdlis diskurzus egyszerre alakul organikusan és algorit-
mizalt modon, fontos figyelmet forditani a tudomdanyos és technoldgiai kérdésekrol
folyo6 kozéleti vitdkra, az érvelések tartalmdra és mindségére.
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