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RIBNÍ FERENC

Vallás és etika – Kettős iránytű az MI korában

A  tanulmány célja, hogy értelmező keretet nyújtson az etika, a vallás és a digitá-
lis technológiák metszéspontján kialakuló új jelenségek vizsgálatához. A 21. század 
digitális ökoszisztémájában a mesterséges intelligencia (MI), az algoritmikus rend-
szerek és az immerzív technológiák (metaverzum) mélyen átalakítják a vallási kom-
munikációt, közösségi gyakorlatokat és az ezekhez kapcsolódó etikai dilemmákat. 
A dolgozat egy háromrétegű modell bemutatására épül, amely a transzcendens-eti-
kai, kulturális-közösségi és technológiai-mediális tengelyek mentén rendszerezi a 
befolyásoló tényezőket. A modell célja nem a lezárás, hanem a diskurzus megnyitá-
sa: figyelmeztet arra, hogy az új technológiák értékalakító ereje aktív reflexiót kíván 
az etikai és vallási közösségek részéről. A tanulmány végkövetkeztetése szerint az 
interdiszciplináris párbeszéd, az oktatás szerepének erősítése és a rugalmas értel-
mezési keretek kialakítása kulcsfontosságú a digitális korszak kihívásaira adott vá-
laszokban.
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Religion and Ethics - A Dual Compass in the Age of AI

The aim of this study is to provide an interpretative framework for examining new 
phenomena emerging at the intersection of ethics, religion, and digital technolo-
gies. In the digital ecosystem of the 21st century, artificial intelligence (AI), algorith-
mic systems, and immersive technologies (metaverse) are profoundly transforming 
religious communication, community practices, and the ethical dilemmas associat-
ed with them. The paper is based on the presentation of a three-layer model that 
systematizes influencing factors along transcendental-ethical, cultural-community, 
and technological-media axes. The model’s goal is not to close the debate, but to 
open it up: it warns that the value-shaping power of new technologies requires 
active reflection on the part of ethical and religious communities. The study con-
cludes that interdisciplinary dialogue, strengthening the role of education, and de-
veloping flexible interpretative frameworks are key to responding to the challenges 
of the digital age.
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1. Bevezetés

Hipotetikusan élve az időutazás gondolatával1 egy fél emberöltőnyit – vagy akár csu-
pán egy évtizednyit – visszalépnénk az időben, és az akkori társadalom kollektív 
tudata elé tárnánk a jelen realitásait, azok aligha tűnnének hitelesnek vagy plauzi-
bilisnek. A mesterséges intelligencia (MI) ugyanis azóta a társadalmi, gazdasági és 
kulturális struktúrák egyik meghatározó, immár szerves részévé vált (Hongladarom 
2020; Kanczné et al. 2024; Julesz 2025; Krašovec 2025). Olyan technológiai és onto-
lógiai fordulatnak vagyunk tanúi, amelyben a jövő anticipációja részben aktuali-
zálódott: a jövő nem pusztán előrevetített lehetőségként, hanem a jelen konstitutív 
dimenziójaként hatja át a jelen valóságát. Az MI tehát nemcsak jövőformáló eszköz, 
hanem jelen idejű strukturáló erő is, amely újradefiniálja az emberi cselekvés, tudás 
és létezés feltételeit. 

Az MI alapvető társadalmi átalakulásokat indukál, hatásai pedig több, egymással 
szorosan összefüggő dimenzió mentén érvényesülnek, melyek együttesen formál-
ják a társadalmi rendszerek szerkezetét és működését (Dong et al. 2014). E komplex 
változások elemzése és megértése megköveteli az MI-alapú rendszerek tudományos 
szempontú vizsgálatát. 

Jelen tanulmány az etika és a religio2 határterületén vizsgálja az MI szerepét. 
A cél annak feltárása, hogy ez az úgynevezett „újfajta” döntéstámogató társ miként 
befolyásolja – vagy már befolyásolta – az etikai és vallási tényezőket. Mielőtt azon-
ban a jelen kor technológiáit és az MI-t részletesen elemeznénk, érdemes áttekin-
tenünk Coghill (2025) megközelítését, aki az MI értelmezésének és vizsgálatának 
sokféleségére hívja fel a figyelmet. Elemzése alapján az MI-hez való viszonyulás 
többféle hozzáállás mentén strukturálható, melyeket az alábbiakban ismertetünk:

•	 Emberi gondolkodás: a cél az, hogy a gép úgy gondolkodjon, mint egy ember.
•	 Racionális gondolkodás: a cél az, hogy olyan gépet építsünk, amely a lehető 

legjobban érvel.
•	 Emberi cselekvés: a cél az, hogy olyan gépet építsünk, amely ugyanúgy visel-

kedik, mint az emberek.
•	 Racionális cselekvés: a cél az, hogy a gép a lehető legjobban cselekedjen (Cog-

hill 2025, 604).
Coghill felosztása nem csupán technológiai megközelítést kínál, hanem egyfajta 

antropológiai és filozófiai látleletet is ad arról, miként próbáljuk az MI-t önmagunk 
tükrében értelmezni. Az emberi és racionális gondolkodás, valamint cselekvés meg-

1 Az  időutazás hipotetikus koncepciója a gondolatkísérletek klasszikus tárgya a filozófiában és a 
tudományelméletben. A visszalépés a múltba lehetőséget adna a jelen társadalmi és technológiai 
realitásainak kontrasztos vizsgálatára, és rávilágítana, hogy a társadalmi struktúrák és kollektív 
tudat milyen mértékben determinálják a jövő értelmezését. E gondolatkísérlet összekapcsolható 
a technológiai anticipációval is: ahogy az MI a társadalmi rendszerek szerves részévé vált, úgy 
a jövő lehetséges alakjai – akár csak képzeletbeli módon – a jelen konstitutív tényezőivé válnak 
(Lewis 1976; Wells 1895).

2 A religio latin kifejezés jelentése jóval tágabb, mint „vallás” szóé. Nem csupán az intézményesült 
vallást jelöli, hanem magában foglalja a tisztelet, a szent kötelezettség, valamint az istenek és az 
erkölcsi normák iránti kötelességérzet dimenzióit is (Cicero ca. 45 BCE/1933; Lactantius ca. 304 
CE/1964). A továbbiakban, amikor a „vallás” kifejezést használjuk, annak alatt a religio eredeti, 
tágabb latin értelmezését értjük.
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különböztetése különösen fontos az etikai és vallási értelmezések szempontjából 
is, hiszen e két dimenzió – gondolkodás és cselekvés – mindig is központi kérdése 
volt az ember morális és spirituális önmeghatározásának3. Az MI megjelenésével és 
elterjedésével azonban e reflexió új megvilágításba kerül. A döntéstámogató rend-
szerek – legyen szó egészségügyi diagnosztikáról (Lim 2020), büntetőjogi ajánlások-
ról vagy akár személyes lelki tanácsadásról (Zhang et al. 2025) – fokozatosan olyan 
területekre hatolnak be, ahol korábban kizárólag emberi megítélés és lelkiismeret 
alapján születtek döntések. E felvetés nyomán adódik a kérdés: vajon az MI képes-e 
etikai ítéletet alkotni, vagy csupán algoritmizált értékválasztások utánzatait kínál-
ja4? Amennyiben igen, akkor milyen viszonyban áll ez azzal az emberi tapasztalat-
tal, amely a vallásos hit és az erkölcsi felelősség mélyrétegeiben gyökerezik? Ebben 
az összefüggésben különösen izgalmas annak vizsgálata, hogy az MI alkalmazása 
miként alakíthatja át az etikai normák értelmezését, vagy hogyan változtathatja meg 
a vallási közösségek gondolkodását az emberi döntések felelősségéről. Vajon a gépi 
támogatással meghozott morális döntések továbbra is az emberi szándék lenyoma-
tát tükrözik, vagy egy újfajta „algoritmikus etikát” hoznak létre, amely fokozatosan 
háttérbe szorítja a hagyományos, spirituálisan megalapozott megközelítéseket?

A következőkben ezen dilemmák mentén haladunk tovább, kiemelve azokat a 
pontokat, ahol a jelenkor és az MI technológiai vívmányai érintkezésbe lépnek az 
etikai és vallási értékrendek határmezsgyéjével.

2. Etika, vallás és MI: az érintkezés pontjai

Aquinói Szent Tamás filozófiája kiindulópontként szolgálhat e kérdések mélyebb 
megértéséhez, különösen az emberi értelem és akarat természetének értelmezésé-
ben. Aquinói Szent Tamás szerint az erkölcsi cselekedet alapja az értelem által fel-
ismert jó, amely felé az akarat szabadon mozdul. E kettősség – a tudás és a szándék 
egysége – biztosítja az ember morális felelősségét. A különböző algoritmusok, illet-
ve az MI rendszerei azonban nem rendelkeznek efféle szellemi-lelki struktúrával: 
döntéseik nem belső megfontoláson, hanem számításalapú optimalizáláson nyug-
szanak. Ebben a megvilágításban az MI által „hozott döntés” nem tekinthető valódi 
erkölcsi aktusnak, mivel hiányzik belőle a célirányos szándék (intentio) és az önre-
flexió. Az efféle helyzetekben pedig, ahol az ember csupán technológiai javaslatokat 
követ – például orvosi, bírói vagy lelkipásztori döntések során –, kérdésessé válik, 
hogy mennyiben marad meg az emberi felelősség. Ha a döntéshozó csupán végre-
hajtja a gép által ajánlott „helyes” lépést, azzal nemcsak a szabad akarat gyakorlása 
kerül veszélybe, hanem az erkölcsi ítéletképesség gyakorlása is fokozatosan háttér-

3 A gondolkodás és cselekvés filozófiai megkülönböztetése visszavezethető az ókori görög filozófiára 
(pl. Arisztotelész, Nicomachean Ethics, I–II. könyv), ahol a praxis és a theoría elkülönítése kulcs-
fontosságú volt az etikai és politikai élet értelmezésében (Aristotle ca. 340 BCE/1999).

4 Az MI és az etikai ítéletalkotás kapcsolatának filozófiai előzményei visszanyúlnak a korai számítás-
tudományi és kognitív tudományi elméletekig, ahol a gépi döntéshozatal és a morális választások 
kérdéseit először formálisan vizsgálták (Wallach et al., 2008). E gondolatmenet azzal a problémá-
val szembesít minket, hogy a gépi algoritmusok mennyiben képesek „morális intuíciónak” megfe-
lelő döntéseket hozni, és miként alakítják át az emberi etikai és vallási gyakorlatot.
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be szorulhat. Aquinói Szent Tamás klasszikus tanítása így ma is iránytűként szolgál-
hat annak belátásához, hogy az ember nemcsak technikai lény, hanem erkölcsi és 
spirituális felelősséggel bíró személy is (Neonnub 2024; Acquaah 2025).

E gondolatmenetet követve a következőkben egy modellt mutatunk be, amely a 
mai kor dilemmáit vizsgálva különböző dimenziók mentén mutatja be a kor kihívá-
sait az etikai és vallási tekintetben. 

2.1. Digitális Vallás és Etika Befolyásoló Dinamikák modellje (DVEBD-
modell)

A digitális technológiák gyors fejlődése jelentős hatást gyakorol a vallási kommu-
nikációra, közösségi gyakorlatokra és az ezekhez kapcsolódó etikai dilemmákra. 
Az MI, az algoritmikus tartalomajánlás, valamint az egyre kifinomultabb generatív 
és immerzív technológiák olyan új valóságokat hoznak létre, amelyekben a vallási 
élmények és normák korábban ismeretlen módon alakulnak át (Thomas et al. 2024).

1. ábra: A modell felépítése (saját szerkesztés Graph Ltd 2025)
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A Digitális Vallás és Etika Befolyásoló Dinamikák modellje (DVEBD-modell) en-
nek a komplexitásnak a feltérképezésére jött létre (1. ábra). A modell strukturált, 
rétegzett megközelítést alkalmaz, amely lehetővé teszi a technológiai infrastruk-
túra, a társadalmi-közösségi jelenségek és az etikai-morális normarendszerek kö-
zötti kölcsönhatások átlátható vizualizálását és értelmezését. A modell kialakítása 
során célunk az volt, hogy egy átfogó, mégis differenciált keretrendszert hozzunk 
létre, amely képes megragadni a digitális vallási ökoszisztémákban zajló dinami-
kákat. Az egymással kapcsolatban álló dimenziók nemcsak hierarchikusan, hanem 
interaktív módon is hatnak egymásra: az algoritmusok hatása túlmutat a technikai 
szinten, befolyásolva a közösségi bizalmat és az erkölcsi értékrendeket is. Továb-
bá a rendszer nem csupán deskriptív célt szolgál, hanem segít az érintett szereplők 
– például fejlesztők, oktatók, vallási közösségek vagy kutatók – számára a kritikus 
összefüggések azonosításában, és a döntéshozatali folyamatok megalapozásában. 
A DVEBD-modell így egyfajta intermediális térképként funkcionál, amely hozzájárul 
a digitális vallási gyakorlatok értelmezéséhez, és etikai kereteinek tudatos alakítá-
sához. A modell célja, hogy strukturált keretet biztosítson a technológiai, társadalmi 
és etikai rétegek közötti kölcsönhatások vizsgálatához a vallási jelenségek digitális 
térbeli transzformációja során. 

A modell nem csupán egy leíró keretet kínál a technológiai, társadalmi és etikai 
dimenziók feltárásához, hanem egyfajta konceptuális térképként is szolgál, amely 
segíti a tájékozódást a 21. század vallási és morális kihívásai között. 

3. Befolyásoló dimenziók - Az etika és vallás az MI korszakában

Az MI algoritmusainak térhódítása a szociális média platformokon (Facebook, You-
Tube, Twitter, TikTok stb.) alapjaiban alakítja át, hogy milyen tartalmak érkeznek el 
a felhasználókhoz, és hogyan alakulnak ki ezáltal társadalmi, etikai, vallási nézetek. 
Az algoritmusok optimalizációs célja a felhasználói aktivitás és elköteleződés maxi-
malizálása, mely jellemzően érzelmileg intenzív vagy polarizáló tartalmak előtérbe 
helyezésével valósul meg. E kölcsönhatás eredményeként nőhet a társadalmi szét-
tagoltság, gyengülhet a vallási tolerancia, és kérdésessé válhatnak a közösen elfoga-
dott etikai irányelvek (Rodilosso 2024).

3.1. Algoritmikus buborékok és vallási polarizáció

A 21. század digitális környezete alapjaiban formálja át a vallási közösségek kom-
munikációs mintázatait, identitásépítő folyamatait és etikai koordinátarendszerét. 
E kontextusban különösen jelentős szerepet játszanak az úgynevezett algoritmikus 
buborékok (Pariser 2017), más néven echo chamber jelenségek, amelyek során az 
online platformok algoritmusai – felhasználói viselkedések és preferenciák alapján 
– elsősorban olyan tartalmakat jelenítenek meg, amelyek megerősítik a meglévő vé-
leményeket, hitelveket és erkölcsi pozíciókat. Az ilyen módon strukturált digitális tér 
nemcsak az információs diverzitást csökkenti, hanem a társadalmi és vallási párbe-
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széd lehetőségét is szűkíti. A vallási közösségek esetében e szűrési logika különösen 
élesen jelenik meg, mivel a vallás önmagában is identitásképző és normatív keret-
rendszerként működik. A digitálisan megerősített, homogén vallási narratívák így 
nemcsak megerősítik a csoportkohéziót, hanem fokozhatják a más nézetekkel szem-
beni intoleranciát, polarizációt és elzárkózást. Különösen sérülékenynek bizonyul-
nak ebben a tekintetben ama közösségek – például keresztény, muszlim vagy hindu 
hagyományban gyökerező csoportok –, amelyek történelmileg is erőteljes vallásközi 
viszonyrendszerek mentén működnek. A platformokon kialakuló egyoldalú diskur-
zusok akár hosszú távon is veszélyeztethetik a vallási pluralizmusra és társadalmi 
kohézióra épülő közösségi együttélés alapjait (Andok 2023; Pratap et al. 2025).

Ebből kifolyólag ajánlott, hogy a vallási vezetők, oktatók, digitális teológusok és 
közösségszervezők tudatosan reflektáljanak az algoritmikus rendszerek működésé-
re, és olyan gyakorlatokat dolgozzanak ki, amelyek elősegítik a digitális nyitottsá-
got és a véleménydiverzitást. Az eljárás magában foglalhatja például a többforrású 
tartalomfogyasztás ösztönzését, a kritikai médiaműveltség fejlesztését, valamint 
olyan online terek kialakítását, amelyek tudatosan teret adnak az interkonfesszi-
onális vagy vallásközi párbeszédnek. Mivel egyes kutatások (Campbell et al. 2021) 
rámutatnak: az algoritmusok nem csupán az információáramlást torzítják, hanem 
közvetlenül befolyásolják a felhasználók erkölcsi érzelmeit, ítéleteit és döntéseit is, 
különösen érzékeny témák – például vallás, erkölcs, identitás – kapcsán. E tényező 
kiemelt jelentőséggel bír a digitális evangelizáció, az online igehirdetés és a vallási 
tanítás gyakorlata szempontjából.

3.2. YouTube-algoritmusok és az összeesküvés-elméletek terjedése

Továbbá jelentős alakító tényezőt képviselnek a YouTube ajánlórendszerei – ame-
lyek a figyelem maximalizálására törekszenek – gyakran nem semlegesek, hanem 
fokozatosan vezetik a felhasználókat egyre szélsőségesebb vagy alternatív tartal-
mak irányába. Az említett jelenség az ún. „radikalizációs spirál” (Zollo et al. 2015) 
a vallási és spirituális témák esetén is érvényesül: az algoritmus hajlamos az új, 
szenzációs vagy konspiratív jellegű videókat előtérbe helyezni, háttérbe szorítva a 
hagyományos vallási diskurzusokat. A folyamat hozzájárulhat olyan új vallási szin-
tézisek (például „Spiritualitás 2.0” vagy „New Age 2.0”) kialakulásához, amelyek 
vallási szimbólumokat, kvázi tudományos állításokat és összeesküvés-elméleteket 
kevernek (Grünenthal 2023). Ezen irányzatok gyakran etikai szempontból problé-
más világmagyarázatokat kínálnak (például áltudományos gyógyulás, spiritualizált 
áldozathibáztatás, világelit elleni „szakrális ellenállás”), miközben felhígítják vagy 
torzítják az eredeti vallási hagyományokat (Lövheim 2011). Ennek tükrében nem 
elhanyagolható tény, hogy a Pew Research Center szerint az Egyesült Államokban a 
felnőttek körülbelül 20%‑a fogyaszt vallási témájú online videókat (például YouTu-
be-on vagy TikTokon), és nincs jelentős különbség korcsoportok között abban, hogy 
vallási tartalmakat videók formájában keresnek. A szóban forgó tendencia hosszú 
távon alapvető átalakulásokat indukálhat a vallási tekintély és információs források 
szerkezetében (Nadeem 2024).
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3.3. MI-alapú chatbotok és spirituális tanácsadás

Az MI-alapú chatbotok – mint a Replika vagy a Mindar nevű japán buddhista robot-
pap (2. ábra) – az utóbbi években egyre nagyobb szerepet kaptak a digitális vallási 
térben. A felhasználók ezekkel a rendszerekkel gyakran nemcsak pszichológiai, ha-
nem spirituális célból is kapcsolatba lépnek: imádságokat, meditációs gyakorlato-
kat vagy morális útmutatást kérnek. A Replika felhasználási mintázatai – különösen 
a 2023-ban nyilvánosságra hozott statisztikai adatok alapján – rávilágítanak arra, 
hogy több mint 10 millió regisztrált felhasználóval rendelkezik világszerte, akik kö-
zül sokan hosszú távú, érzelmileg is mély kötődést alakítanak ki a programmal (Che-
ema 2019; Replika 2025).

2. ábra: Mindar robotpap (Cheema 2019)

Campbell (2021) által is elemzett digitális vallási terek egyik fő sajátossága, hogy 
a spirituális tartalom személyre szabása algoritmikusan történik, ami újfajta vallási 
szubjektivitás kialakulásához vezethet. A felvetett kérdéskör azonban komoly etikai 
problémákat indukál: az MI nem rendelkezik valós empátiával, sem belső morális 
intencióval, így nem képes valódi erkölcsi ítéletalkotásra. Továbbá aggodalomra ad 
okot, hogy egy 2024-es kutatás szerint (N=3500) a felhasználók körülbelül 38%-a tá-
mogatja az érző MI-k jogait, és jelentős arányuk hajlamos az MI-t „érző” lényként 
kezelni, ami módosíthatja a felelősségi relációkat és a hiteles spirituális vezetés fo-
galmát (Anthis et al. 2025). További kihívást jelentenek a transzparencia hiánya és 
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az adatvédelmi kockázatok. A  felhasználók gyakran megosztanak mélyen szemé-
lyes vallási vagy morális dilemmákat a chatbotokkal, miközben nem mindig világos, 
hogy ezen adatok hogyan kerülnek tárolásra vagy feldolgozásra. Az efféle alkalma-
zások használata tehát csak szigorú etikai keretrendszer és felhasználói edukáció 
mellett lehet legitim – különösen, ha azok olyan kérdésekre adnak választ, amelyek 
emberi bölcsességet és erkölcsi komplexitást igényelnek.

3.4. Automatikus tartalomszűrés és morális döntések MI-vel

Napjainkban egyre jelentősebb szerepet kap, hogy a digitális platformok egyre széle-
sebb körben alkalmaznak MI-alapú megoldásokat gyűlöletbeszéd, dezinformáció és 
vallási gyűlöletkeltés szűrésére (Gillespie 2020). Kiemelendő azonban, hogy az algo-
ritmusok gyakran küzdenek azzal, hogy megkülönböztessék a gyűlöletet az értelmes 
vallási kritikától vagy a konstruktív párbeszédtől – hiszen a nyelvi és kulturális ár-
nyalatok feldolgozása a mai napig komoly kihívás számukra. Ennek következtében 
előfordulhat, hogy legitim vallási véleményeket automatikusan törölnek vagy cen-
zúráznak, ami jelentős etikai dilemmákat vet fel. A jelenség különösen érzékenyen 
érinti a vallási közösségek és a platformok közötti viszonyt, ahol a szólásszabadság 
és a közösségi biztonság közötti finom egyensúly fenntartása alapvető fontosságú.

Tovább árnyalja a képet, hogy az MI egyre nagyobb szerepet játszik különféle 
döntési folyamatokban, ide sorolható az orvosi etikai dilemmák kezelése, az igazság-
szolgáltatás vagy vallási jótékonysági szervezetek adománykezelése (Floridi 2019). 
Ebben a kontextusban kulcsfontosságú kérdés, hogy az algoritmikus döntések men�-
nyiben tükrözik az emberi szándékot és erkölcsi felelősséget. A kialakult új helyzet 
szükségessé teszi egy olyan algoritmikus etika kialakítását, amely harmonizálja a 
technológiai lehetőségeket az emberi értékekkel és erkölcsi normákkal.

3.5. MI-generált tartalmak és a vallási narratívák újraértelmezése

Az MI fejlődésével elérhetővé váltak olyan deepfake-technológiák és generatív al-
goritmusok, amelyek képesek élethű képeket (3. ábra), videókat és hangfelvétele-
ket létrehozni vallási vezetőkről, tanításokról vagy spirituális tartalmakról. Eme 
rendszerek, bár technológiai szempontból lenyűgözőek, súlyos etikai kihívásokat 
vetnek fel: manipulált audiovizuális anyagok segítségével torzíthatóvá válnak a val-
lási üzenetek, hitelvek vagy akár szent szövegek jelentései is (Chesney et al. 2018). 
Mindez meggyengítheti a közösségi bizalmat, valamint hozzájárulhat a dezinfor-
máció és vallási feszültségek terjedéséhez, különösen ott, ahol az efféle tartalmak 
ellenőrzése korlátozott. Egyes esetekben vallási vezetők „megszólalásai” vagy „ta-
nításai” gépi úton kerülnek újragenerálásra, a közönség számára mégis hitelesnek 
tűnhetnek – ami a vallási autoritás súlyos relativizálódását eredményezheti. A fel-
ismerhetetlenség és a hitelesség elmosódása miatt elengedhetetlen egyfajta etikai 
kontrollmechanizmus és médiaműveltségi program kidolgozása, különösen a vallá-
si közösségek védelme érdekében (Westerlund 2019).
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A generatív MI – például text-to-video vagy multimodális képalkotó rendszerek 
– lehetőséget kínál vallási történetek, szövegek vagy rituálék új formában történő 
bemutatására. E technológiák képesek interaktív szentírásokat, virtuális zarándokla-
tokat vagy személyre szabott imatartalmakat létrehozni, amelyek erőteljes eszközei 
lehetnek a hit elmélyítésének, különösen a digitális generáció számára. Ugyanak-
kor ezzel együtt jár a jelentésmódosítás, illetve a hagyományos vallási szimbólum-
rendszerek átrendeződésének veszélye is (Campbell et al. 2021). Az MI által generált 
vallási tartalmak sokszor esztétikailag és nyelvileg meggyőzőek, mégis a mögöttes 
teológiai kontextus torzulhat, ha nem megfelelő értelmezési keretben kerülnek be-
mutatásra. Mindez felveti a kérdést: meddig tekinthető legitimnek a vallási tanítás 
digitális újramodellezése, és mikor kezdődik a kulturális kisajátítás vagy spirituális 
manipuláció? Az ilyen jelenségek tudatos kezelése kritikus jelentőségű lehet a val-
lási pluralizmus és hagyománytisztelet jövője szempontjából. Az MI által generált 
hangok használata vallási vezetők, tanítók, spirituális tanácsadók helyettesítésére 
vagy kiegészítésére új dimenziókat nyit az empátia, hitelesség és felelősség szem-
pontjából. Fontos etikai kérdés, hogy miként szabályozható az efféle technológiák 
alkalmazása, hogy elkerülhető legyen a manipuláció, félrevezetés vagy a személyes 
lelki támogatás formális és minőségi alulértékelése.

3. ábra: Deepfake kép (Brianbuchanan 2025)

3.6. Virtuális és kiterjesztett valóság (VR/AR) a vallási élményben és etikai 
dimenziókban

A virtuális (VR) és kiterjesztettvalóság-technológiák (AR) térhódítása új lehetősége-
ket nyit meg a vallásgyakorlás és a spirituális élmények terén. A felhasználók immár 
interaktív, élményszerű módon vehetnek részt vallási szertartásokon, zarándoklato-
kon vagy meditációs gyakorlatokon, akár a fizikai jelenlét hiányában is. E technoló-
giák különösen jelentősek lehetnek a diaszpórában élő közösségek számára, akik így 



Vallás és etika – Kettős iránytű az MI korában

75

kapcsolódhatnak hagyományaikhoz és egymáshoz. Ugyanakkor a VR/AR használata 
új etikai kérdéseket is felvet. A vallási élmények digitalizálása torzíthatja a hiteles 
vallási tapasztalatokat, különösen akkor, ha manipulált, kereskedelmi célú vagy po-
litikailag motivált tartalmak kerülnek előtérbe (Kluver et al. 2007). Emellett a közös-
ségi élmény virtualizálódása csökkentheti a személyes interakciók minőségét, ami 
az etikai közösségiség újragondolását teszi szükségessé (Campbell 2021).

A pszichológiai biztonság, a digitális élmények hitelessége és az identitásformálás 
során jelentkező lehetséges sérülések szabályozási kérdéseket vetnek fel. A felhasz-
nálók védelme, a platformok felelőssége és a tartalom etikus kezelése kulcskérdé-
sekké válnak ebben a dinamikusan fejlődő területen.

3.7. Adatvédelmi és személyes szabadság dimenziója az MI és a vallás kap-
csolatában

Az MI-alapú rendszerek korábban tárgyalt térnyerése, különösen a vallási tartal-
mak generálásában, személyes spirituális tanácsadásban vagy közösségi platformo-
kon történő alkalmazásban, egyre összetettebbé teszi az adatvédelem és a személyes 
szabadság kérdését. A  felhasználók által megosztott spirituális, vallási vagy etikai 
adatok – amelyek rendkívül érzékeny információknak minősülnek – gyakran au-
tomatikus feldolgozáson és profilalkotáson mennek keresztül (Gstrein et al. 2022). 
Ezen adatok nem csupán a tartalomajánlás vagy a szolgáltatás személyre szabásá-
nak alapját képezik, hanem manipulációs lehetőséget is jelentenek. A vallási meg�-
győződés alapján célzott reklámok, narratívák vagy algoritmikus torzítások etikai 
problémákat vetnek fel a szabad akarat, a vallásszabadság és az erkölcsi autonómia 
tekintetében (Floridi 2019). További kérdéseket okoz az is, hogy harmadik felek – 
például technológiai szolgáltatók vagy állami szereplők – hozzáférhetnek-e ezekhez 
az adatokhoz, és milyen célból használják fel azokat.

Az adatvédelmi szabályozások – például az EU GDPR keretrendszere – kiemelten 
fontos szerepet játszanak e forgatókönyvek esetén, azonban gyakran nem tartanak 
lépést az MI gyors fejlődésével (Veale et al. 2021). Szükség van egy olyan etikai és 
jogi ökoszisztémára, amely képes kezelni a vallási adatok sajátosságait és biztosítja 
a felhasználók méltóságának és hitbeli autonómiájának megőrzését.

3.8. A technológiai és etikai réteg dinamikus visszacsatolása

Kihangsúlyozandó, hogy a technológiai és etikai réteg közötti visszacsatolás a digitá-
lis vallásgyakorlat és az MI-alapú rendszerek értelmezésében nem írható le egysze-
rű lineáris oksági viszonyként, sokkal inkább egy dinamikusan változó, önreflexív 
és normatívan terhelt rendszerként ragadható meg. Ebben a megközelítésben a 
technológia nem pusztán instrumentális közeg, hanem olyan strukturáló erő, amely 
folyamatosan újrarendezi az etikai jelentésképzés feltételeit. Ebből következően a 
felelősség és az etikai ágencia nem lokalizálható az algoritmus „belső” működésébe, 
hanem egy komplex szocio-technikai hálózatban oszlik meg, amely magában foglal-
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ja a fejlesztői döntéseket, az adatkészletek előzetes torzításait, az intézményi szabá-
lyozásokat és a felhasználói interakciókat is. E decentralizált felelősségi struktúra 
alapvetően átalakítja a morálfilozófia klasszikus ágensekre épülő modelljét, és egy 
relációs etikai tér felé mozdítja el az értelmezést.

Ebben a kontextusban Nick Bostrom munkássága kulcsfontosságú, mivel az ál-
tala bevezetett egzisztenciális kockázatelmélet arra mutat rá, hogy a fejlett MI nem 
csupán lokális etikai problémákat generál, hanem az emberi civilizáció fennmara-
dását érintő ontológiai kockázatokat is hordozhat. Bostrom megközelítésében az 
etikai reflexió időbelisége kitágul, mivel a jelenlegi technológiai döntések visszafor-
díthatatlan jövőbeli következményekkel járhatnak, így az etika anticipatív, előrete-
kintő struktúrává válik (Bostrom 2014).

Hasonló irányban Max Tegmark az MI-t nem pusztán eszközként, hanem poten-
ciális autonóm rendszerszintű szereplőként értelmezi, amely az életformák evolú-
ciójának új szintjét képviselheti. A „Life 1.0–3.0” modellben a technológiai fejlődés 
nemcsak eszközhasználati, hanem ontológiai átalakulásként jelenik meg, ahol az 
etikai kérdések már nem külső korlátokként, hanem a rendszerfejlődés belső felté-
teleiként értelmezendők (Tegmark 2017). E perspektíva tovább erősíti azt a felisme-
rést, hogy a technológiai és etikai réteg közötti viszony nem utólagos szabályozási 
kapcsolat, hanem a rendszerfejlődés strukturális komponense.

A  technológiai visszacsatolás társadalmi dimenziója különösen hangsúlyos 
Byung-Chul Han digitális társadalomkritikájában, amely szerint a hálózati kom-
munikációs rendszerek nem automatikusan erősítik a közösségi kohéziót, hanem 
gyakran éppen annak eróziójához vezetnek. Han értelmezésében a digitális transz-
parencia, az állandó elérhetőség és az algoritmikusan szervezett figyelemgazdaság 
a közösségi tapasztalat fragmentálódását eredményezi, ahol az egyének izolált in-
formációs és affektív buborékokban működnek (Han 2017). E folyamat azt jelzi, 
hogy a technológiai réteg nem semleges közvetítő, hanem aktív társadalmi struk-
turáló tényező, amely közvetlenül befolyásolja az etikai és közösségi normák ala-
kulását.

A  technológiai és etikai réteg közötti visszacsatolás így egy körkörös, iteratív 
rendszerként írható le: a technológiai rendszerekbe kódolt implicit értékválasztá-
sok társadalmi hatásokat generálnak, ezek a hatások etikai reflexiót és normatív 
kritikát váltanak ki, amely visszahat a technológiai tervezésre és szabályozásra, 
majd újabb iterációkban formálja a rendszert. Ebben az értelemben az etika nem 
külső korrekciós mechanizmus, hanem a technológiai rendszer belső evolúciós fel-
tétele.

Az algoritmikus etika jelenlegi formalizált keretei – mint a fairness, explainability 
vagy bias-kezelés – nem képesek teljes mértékben lefedni ezt a komplex rendszer-
szintű viszonyrendszert, mivel nem kezelik kielégítően sem a szándék hiányából 
fakadó felelősségi problémát, sem az ontológiai kockázatok időbeliségét, sem a tár-
sadalmi fragmentáció mélystrukturális dinamikáit. A  technológiai és etikai réteg 
közötti kapcsolat ezért nem redukálható technikai optimalizációs kérdéssé, hanem 
alapvetően filozófiai és társadalomelméleti probléma, amely a modern technológiai 
civilizáció önértelmezésének egyik központi kérdésévé válik.
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4. A rétegek összjátéka

Miután részletesen áttekintettük a modell dimenzióit, illetve a velük kapcsolatos 
dilemmákat, a köztük fennálló dinamikus kölcsönhatások alapján a modell műkö-
désének lényege abban ragadható meg, hogy a technológiai, társadalmi-közösségi 
és morális-etikai dimenziókat nem elkülönülten, hanem dinamikusan összekap-
csolódó, kölcsönhatásban álló rétegekként értelmezi. Az egyes rétegek nem csupán 
egyirányú hatással vannak egymásra, hanem reflexív és ciklikus módon alakítják is 
a másikat, így a modell egyfajta komplex adaptív rendszerként (complex adaptive 
system) írható le (1. ábra).

A modell első rétege a technológiai dimenzió olyan strukturális befolyásoló té-
nyezőként jelennek meg, amelyek képesek átformálni a vallási közösségek infor-
mációhoz való hozzáférését, identitásképzését, diskurzuskultúráját és végső soron 
vallási élményeit is. A digitális infrastruktúrák nem semleges médiumok: működés-
módjuk normatív következményekkel bír a vallási tartalmak terjedésére, torzulásá-
ra vagy épp megerősítésére nézve.

A második, társadalmi-közösségi réteg a fenti hatásokat közvetíti a vallási közös-
ségek működésébe, és visszacsatolást ad azokra. Itt értelmezhetőek azok a szociális 
folyamatok és hálózati dinamikák, amelyek révén az algoritmikus buborékok vallá-
si polarizációhoz, a gépi média pedig a közösségi bizalom megingásához vezethet. 
Emellett ez a réteg teszi lehetővé annak feltérképezését is, hogyan alakul a vallás-
gyakorlás az online terekben, hogyan módosulnak a hagyományos közösségi rituá-
lék és normák a digitális platformok sajátos mediáltsága révén.

A harmadik réteg az etikai és morális döntéshozatali dimenzió, amely a techno-
lógiai fejlesztések és társadalmi következmények által generált kérdéseket értelmezi 
és normatív válaszokat fogalmaz meg. Itt jelennek meg azok a dilemmák, amelyek 
az MI erkölcsi szerepéből fakadnak, különösen akkor, amikor MI-alapú chatbotok 
vagy generatív rendszerek vallási tanácsadást, szövegértelmezést vagy lelkigondo-
zást imitálnak. Ugyanígy ide tartozik a szólásszabadság és a moderáció viszonya, az 
adatkezelés és a vallási önrendelkezés etikája, valamint az empátia és a felelősség 
kérdésköre. A  szóban forgó réteg nem pusztán reagál, hanem normatív irányt is 
kijelöl: az erkölcsi és szabályozási reflexiók – például adatvédelmi törvények, plat-
formmoderációs irányelvek, etikai tervezési elvek – visszahatnak a technológiai fej-
lesztésekre, így alakítva azok jövőbeli irányait. A modell tehát nemcsak leíró, hanem 
előíró (preskriptív) funkcióval is bír, és lehetővé teszi egy vallásérzékeny, etikailag 
megalapozott technológiafejlesztés és -alkalmazás lehetőségét.

A DVEBD-modell interakcionista és holisztikus szemlélete révén lehetővé teszi, 
hogy a digitális technológiák hatását ne izolált jelenségként, hanem többrétegű, 
kontextusfüggő és kölcsönösen alakító folyamatként vizsgáljuk. A technológiai, tár-
sadalmi és etikai rétegek nem hierarchikusan rendeződnek, hanem horizontális és 
visszacsatolt viszonyrendszert alkotnak. Ez különösen fontos a vallási kontextus-
ban, ahol a szimbolikus jelentéstartalmak, hitbéli narratívák és közösségi normák 
érzékenyen reagálnak minden digitális közvetítettségre. A modell tehát nemcsak az 
aktuális konfliktusokat és dilemmákat képes feltárni, hanem jövőorientált etikai és 
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közösségi válaszokat is strukturálni tud, hozzájárulva egy felelős és átlátható tech-
nológiai kultúra kialakításához a vallási terekben.

5. Megállapítások és ajánlások

A  jelen tanulmány – valamint az általa felvázolt etikai-vallási modell – elsődlege-
sen iránymutatásként értelmezhető a 21. század egyre komplexebbé váló digitális 
és online ökoszisztémájában. A vizsgált dimenziók nem a teljesség igényével lépnek 
fel, sokkal inkább figyelemfelkeltő és diskurzust kezdeményező célzattal mutatnak 
rá arra, hogy miként formálják új (vagy új köntösben megjelenő régi) tényezők az 
egyéni és kollektív világnézeteket, erkölcsi normákat és nem utolsósorban a vallás-
gyakorlás formáit.

A digitális és technológiai átalakulás hatására ugyanis egyre érezhetőbbé válik az 
úgynevezett „új jelenségi technológiák” (mint az MI, az algoritmikus tartalomaján-
lás, a generatív modellek vagy az immerzív platformok) narratívaformáló és világ-
szemlélet-alakító ereje. Mindez számos etikai és vallási kérdés újragondolását teszi 
szükségessé, különös tekintettel azokra a dilemmákra, amelyekre egyelőre nem szü-
letett kielégítő válasz sem társadalmi, sem teológiai szinten.

A tanulmány egyik fontos következtetése, hogy a diszkurzus hiánya – különösen az 
etikát és vallást érintő technológiai hatások területén – a megértés és felelősségteljes 
döntéshozatal egyik legnagyobb akadálya lehet. Az etikai döntések ugyanis megala-
pozottságot, rendszerszintű megértést és társadalmi párbeszédet igényelnek – ezek 
hiányában a technológia pusztán „megtörténik velünk”, nem pedig tudatosan alakí-
tott térként működik. A tárgyaltak alapján az alábbi javaslatok fogalmazhatók meg:

•	 Oktatásban való integráció: elengedhetetlen, hogy az etika, a vallás és a mo-
dern technológiák (különösen a MI) metszéspontjait már a felsőoktatási ta-
nulmányok során aktívan tematizáljuk. A hallgatók kritikai gondolkodásának 
fejlesztése nemcsak az értelmezés, hanem a reflexív döntéshozatal szempont-
jából is kulcsfontosságú. A kérdés tehát az: hogyan hozhatunk felelős döntése-
ket olyan rendszerekre vonatkozóan, amelyeket nem értünk?

•	 Interdiszciplináris diszkurzus ösztönzése: javasolt a vallásfilozófia, etika, 
technológiai tudományok, valamint a társadalomtudományok közötti párbe-
széd megerősítése, mivel az átalakuló jelenségek értelmezéséhez egyik tudo-
mányterület sem nyújt önmagában elegendő keretet.

•	 Társadalmi tudatformálás: fontos, hogy a laikus közönség számára is hozzá-
férhető, ugyanakkor tartalmilag megalapozott formában jelenjenek meg ezek 
a témák a médiában és a vallási intézmények kommunikációjában. Az érté-
kekről, veszélyekről és lehetőségekről való nyílt beszéd megelőzheti az elide-
genedés vagy a technológiai misztifikáció kialakulását.

•	 A vallási hagyományok technológiai interpretációja: célszerű lenne feltérké-
pezni, hogy egyes vallási hagyományok miként értelmezik az új technológiák 
térnyerését: vajon ellenségként, eszközként vagy teológiai szempontból jelen-
tőségteljes jelenségként jelennek-e meg ezek a rendszerek? E kérdés teológiai 
reflexiók és gyakorlati válaszok szintjén is megér egy mélyebb elemzést.
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Amennyiben a jövőben újabb dimenziók vagy befolyásoló tényezők kerülnek 
előtérbe – például kvantumszámítástechnika, agy-számítógép interfészek, bioetikai 
kérdések – a modell újraértelmezése és bővítése időszerűvé válhat. Az irány tehát 
nem lezárt, hanem nyitott, adaptív és párbeszédre épülő kell, hogy legyen.
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