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Vallas és etika — Kettos iranytii az MI koraban

A tanulmdny célja, hogy értelmezd keretet nyujtson az etika, a vallds és a digita-
lis technoldgidk metszéspontjan kialakulo Uj jelenségek vizsgdlatdhoz. A 21. szazad
digitalis okoszisztémajaban a mesterséges intelligencia (MI), az algoritmikus rend-
szerek és az immerziv technoldgidk (metaverzum) mélyen atalakitjak a vallasi kom-
munikaciot, kozosségi gyakorlatokat és az ezekhez kapcsolddd etikai dilemmadkat.
A dolgozat egy haromrétegli modell bemutatdsdra épiil, amely a transzcendens-eti-
kai, kulturalis-kozosségi és technoldgiai-medialis tengelyek mentén rendszerezi a
befolyasold tényezdket. A modell célja nem a lezaras, hanem a diskurzus megnyita-
sa: figyelmeztet arra, hogy az uj technoldgiak értékalakito ereje aktiv reflexiot kivan
az etikai és vallasi kozosségek részér6l. A tanulmany végkovetkeztetése szerint az
interdiszciplindris parbeszéd, az oktatds szerepének erdsitése és a rugalmas értel-
mezési keretek kialakitdsa kulcsfontossagu a digitalis korszak kihivasaira adott va-
laszokban.
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Religion and Ethics - A Dual Compass in the Age of Al

The aim of this study is to provide an interpretative framework for examining new
phenomena emerging at the intersection of ethics, religion, and digital technolo-
gies. In the digital ecosystem of the 21st century, artificial intelligence (AI), algorith-
mic systems, and immersive technologies (metaverse) are profoundly transforming
religious communication, community practices, and the ethical dilemmas associat-
ed with them. The paper is based on the presentation of a three-layer model that
systematizes influencing factors along transcendental-ethical, cultural-community,
and technological-media axes. The model’s goal is not to close the debate, but to
open it up: it warns that the value-shaping power of new technologies requires
active reflection on the part of ethical and religious communities. The study con-
cludes that interdisciplinary dialogue, strengthening the role of education, and de-
veloping flexible interpretative frameworks are key to responding to the challenges
of the digital age.
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VALLAS ES ETIKA — KETTOS IRANYTU AZ MI KORABAN

1. Bevezetés

Hipotetikusan élve az idutazas gondolataval' egy fél emberdltényit — vagy akdr csu-
pan egy évtizednyit — visszalépnénk az id6ben, és az akkori tarsadalom kollektiv
tudata elé tarnank a jelen realitdsait, azok aligha tiinnének hitelesnek vagy plauzi-
bilisnek. A mesterséges intelligencia (MI) ugyanis azodta a tadrsadalmi, gazdasagi és
kulturalis strukturdk egyik meghatdrozd, immadr szerves részévé valt (Hongladarom
2020; Kanczné et al. 2024; Julesz 2025; KraSovec 2025). Olyan technoldgiai és onto-
légiai fordulatnak vagyunk tanui, amelyben a jov6 anticipacidja részben aktuali-
zalodott: a jové nem pusztan elérevetitett lehet6ségként, hanem a jelen konstitutiv
dimenzidjaként hatja at a jelen valdsagat. Az MI tehat nemcsak jovéformalo eszkoz,
hanem jelen ideji strukturdld erd is, amely ujradefinidlja az emberi cselekvés, tudas
és 1étezés feltételeit.

Az MI alapvetd tarsadalmi atalakuldsokat indukal, hatasai pedig tobb, egymassal
szorosan 0sszefliggd dimenzié mentén érvényesiilnek, melyek egyiittesen formal-
jak a tarsadalmi rendszerek szerkezetét és miikodését (Dong et al. 2014). E komplex
valtozasok elemzése és megértése megkoveteli az MI-alapu rendszerek tudomdanyos
szempontu vizsgdlatat.

Jelen tanulmany az etika és a religio® hatarteriiletén vizsgalja az MI szerepét.
A cél annak feltdrdsa, hogy ez az ugynevezett ,ujfajta” dontéstamogatd tars miként
befolyasolja — vagy mar befolyasolta — az etikai és vallasi tényez6ket. Miel6tt azon-
ban a jelen kor technoldgidit és az MI-t részletesen elemeznénk, érdemes attekin-
tentink Coghill (2025) megkozelitését, aki az MI értelmezésének és vizsgalatdnak
sokféleségére hivja fel a figyelmet. Elemzése alapjan az MI-hez vald viszonyulds
tobbféle hozzadallas mentén strukturdlhatd, melyeket az aldbbiakban ismertetiink:

* Emberi gondolkodas: a cél az, hogy a gép ugy gondolkodjon, mint egy ember.

» Racionalis gondolkodas: a cél az, hogy olyan gépet épitsiink, amely a lehetd

legjobban érvel.

* Emberi cselekvés: a cél az, hogy olyan gépet épitsiink, amely ugyanugy visel-

kedik, mint az emberek.

» Racionalis cselekvés: a cél az, hogy a gép a lehetd legjobban cselekedjen (Cog-

hill 2025, 604).

Coghill felosztdsa nem csupan technoldgiai megkozelitést kindl, hanem egyfajta
antropoldgiai és filozdfiai latleletet is ad arrol, miként préobaljuk az MI-t 6nmagunk
tikrében értelmezni. Az emberi és raciondlis gondolkodds, valamint cselekvés meg-

! Az id6utazas hipotetikus koncepciéja a gondolatkisérletek klasszikus targya a filozéfiaban és a
tudomanyelméletben. A visszalépés a multbha lehetfséget adna a jelen tarsadalmi és technolégiai
realitdsainak kontrasztos vizsgalatara, és ravilagitana, hogy a tdrsadalmi strukturdk és kollektiv
tudat milyen mértékben determindljdk a jov6 értelmezését. E gondolatkisérlet dsszekapcsolhatd
a technoldgiai anticipacidval is: ahogy az MI a tarsadalmi rendszerek szerves részévé valt, ugy
a jove lehetséges alakjai — akdr csak képzeletbeli médon — a jelen konstitutiv tényezdivé valnak
(Lewis 1976; Wells 1895).

? A religio latin kifejezés jelentése joval tagabb, mint ,vallds” sz6é. Nem csupan az intézményesiilt
valldst jel6li, hanem magéban foglalja a tisztelet, a szent kotelezettség, valamint az istenek és az
erkolesi normak irdnti kotelességérzet dimenzidit is (Cicero ca. 45 BCE/1933; Lactantius ca. 304
CE/1964). A tovabbiakban, amikor a ,vallds” kifejezést hasznéljuk, annak alatt a religio eredeti,
tadgabb latin értelmezését értjik.



killonboztetése killondsen fontos az etikai és vallasi értelmezések szempontjabdl
is, hiszen e két dimenzié — gondolkodas és cselekvés — mindig is kdzponti kérdése
volt az ember mordlis és spiritudlis 6nmeghatarozasanak’. Az MI megjelenésével és
elterjedésével azonban e reflexio Uj megvilagitasba keril. A dontéstamogato rend-
szerek — legyen sz6 egészségligyi diagnosztikarol (Lim 2020), biintet6jogi ajanlasok-
rol vagy akar személyes lelki tandcsadasrol (Zhang et al. 2025) - fokozatosan olyan
teriiletekre hatolnak be, ahol kordbban kizdrolag emberi megitélés és lelkiismeret
alapjan sziilettek dontések. E felvetés nyoman adddik a kérdés: vajon az MI képes-e
etikai itéletet alkotni, vagy csupan algoritmizalt értékvalasztasok utanzatait kinal-
ja*? Amennyiben igen, akkor milyen viszonyban all ez azzal az emberi tapasztalat-
tal, amely a vallasos hit és az erkolcsi felelGsség mélyrétegeiben gydkerezik? Ebben
az Osszefiiggésben killonodsen izgalmas annak vizsgdlata, hogy az MI alkalmazdsa
miként alakithatja at az etikai normak értelmezését, vagy hogyan valtoztathatja meg
a vallasi kozosségek gondolkoddsat az emberi dontések felel§sségérol. Vajon a gépi
tdmogatassal meghozott moralis dontések tovabbra is az emberi szandék lenyoma-
tat tikrozik, vagy egy ujfajta ,algoritmikus etikat” hoznak létre, amely fokozatosan
hattérbe szoritja a hagyomdanyos, spiritudlisan megalapozott megkozelitéseket?

A kovetkez6kben ezen dilemmadk mentén haladunk tovabb, kiemelve azokat a
pontokat, ahol a jelenkor és az MI technoldgiai vivmdanyai érintkezésbe 1épnek az
etikai és vallasi értékrendek hatarmezsgyéjével.

2. Etika, vallas és MI: az érintkezés pontjai

Aquindi Szent Tamds filozdfidja kiindulopontként szolgalhat e kérdések mélyebb
megértéséhez, killondsen az emberi értelem és akarat természetének értelmezésé-
ben. Aquindi Szent Tamas szerint az erkodlcsi cselekedet alapja az értelem &ltal fel-
ismert jo, amely felé az akarat szabadon mozdul. E kett6sség — a tudas és a szandék
egysége — biztositja az ember moralis felelsségét. A kiilonb6dz6 algoritmusok, illet-
ve az MI rendszerei azonban nem rendelkeznek efféle szellemi-lelki strukturaval:
dontéseik nem bels6 megfontolason, hanem szamitdsalapu optimalizdlason nyug-
szanak. Ebben a megvilagitadsban az MI &ltal ,hozott dontés” nem tekinthetd valodi
erkolcsi aktusnak, mivel hidnyzik bel6le a célirdnyos szandék (intentio) és az onre-
flexio. Az efféle helyzetekben pedig, ahol az ember csupan technolégiai javaslatokat
kovet — példaul orvosi, birdi vagy lelkipdsztori dontések sordn —, kérdésessé valik,
hogy mennyiben marad meg az emberi felelsség. Ha a dontéshozo csupdn végre-
hajtja a gép 4altal ajanlott ,helyes” 1épést, azzal nemcsak a szabad akarat gyakorlasa
kertil veszélybe, hanem az erkolcsi itéletképesség gyakorldsa is fokozatosan hattér-

® A gondolkodas és cselekvés filozéfiai megkiilonboztetése visszavezethets az 6kori gorg filozofidra
(pl. Arisztotelész, Nicomachean Ethics, I-II. kdnyv), ahol a praxis és a theoria elkiilonitése kulcs-
fontossagu volt az etikai és politikai élet értelmezésében (Aristotle ca. 340 BCE/1999).

* Az MI és az etikai itéletalkotas kapcsolatanak filozofiai elszményei visszanyutlnak a korai szamitas-
tudomanyi és kognitiv tudoményi elméletekig, ahol a gépi dontéshozatal és a moradlis valasztasok
kérdéseit el6szor formélisan vizsgaltak (Wallach et al., 2008). E gondolatmenet azzal a probléma-
val szembesit minket, hogy a gépi algoritmusok mennyiben képesek ,,moralis intuiciénak” megfe-
lel6 dontéseket hozni, és miként alakitjdk at az emberi etikai és vallasi gyakorlatot.
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be szorulhat. Aquindi Szent Tamds klasszikus tanitdsa igy ma is irdnyttiként szolgdl-
hat annak beldtasahoz, hogy az ember nemcsak technikai 1ény, hanem erkélcsi és
spiritudlis felel6sséggel bird személy is (Neonnub 2024; Acquaah 2025).

E gondolatmenetet kovetve a kovetkez6kben egy modellt mutatunk be, amely a
mai kor dilemmait vizsgalva kiilonb6z6 dimenziék mentén mutatja be a kor kihiva-
sait az etikai és vallasi tekintetben.

2.1. Digitalis Vallas és Etika Befolyasolo Dinamikdk modellje (DVEBD-
modell)

A digitdlis technologidk gyors fejlédése jelent6s hatast gyakorol a vallasi kommu-
nikdcidra, kozosségi gyakorlatokra és az ezekhez kapcsolodd etikai dilemmdkra.
Az M, az algoritmikus tartalomajanlas, valamint az egyre kifinomultabb generativ
és immerziv technol6gidk olyan uj valdsagokat hoznak létre, amelyekben a vallasi
élmények és normdk kordbban ismeretlen médon alakulnak at (Thomas et al. 2024).

DVEBD-Modell

A 4 i \ 4
Technolégiai réteg Tarsadalmi-kozdsségi réteg Etikai és morilis dontéshozatali réteg
| Ng‘?‘mmf?k | id%ﬁ;é, ] | hﬂmoﬁd&g{&homl |
| dimenzi6 | e =2
| | | |
=
[ R e P
| terjedése dimenzié = | vallésl gyakeisie = [ £t taceaddiy et
|| ° | |
L |
Gépgeneralt média (\'wleo | v = Adat.kezel.és. et_ik'éj.aés
S fmmemel | SER
| | ) |
VR/AR technologidk [ Moderici6 és
| vallisi élményekben | s2élésszabadsig dilemmii |
dimenzié I dimenzié
| e
m.-'\;lxtomat_ikps_ |
| szélésszabadsé: |
dimenzi6
| |
\Adatvédelmi és személyes
| | scabadsi dimenzio |

1. abra: A modell felépitése (sajat szerkesztés Graph Ltd 2025)



A Digitdlis Vallas és Etika Befolydsol6 Dinamikak modellje (DVEBD-modell) en-
nek a komplexitasnak a feltérképezésére jott 1étre (1. abra). A modell strukturalt,
rétegzett megkozelitést alkalmaz, amely lehet6vé teszi a technoldgiai infrastruk-
tura, a tadrsadalmi-kozosségi jelenségek és az etikai-moralis normarendszerek ko-
zotti kolcsonhatdsok atlathato vizualizdlasat és értelmezését. A modell kialakitdsa
sordn célunk az volt, hogy egy atfogd, mégis differencidlt keretrendszert hozzunk
létre, amely képes megragadni a digitdlis vallasi 6koszisztémdkban zajlé dinami-
kdakat. Az egymassal kapcsolatban all6 dimenzidk nemcsak hierarchikusan, hanem
interaktiv modon is hatnak egymadsra: az algoritmusok hatasa tulmutat a technikai
szinten, befolyasolva a kozdsségi bizalmat és az erkolcsi értékrendeket is. Tovab-
béa a rendszer nem csupdn deskriptiv célt szolgdl, hanem segit az érintett szereplék
— példaul fejleszt6k, oktatok, vallasi kozosségek vagy kutatok — szdmadra a kritikus
osszefliggések azonositdsaban, és a dontéshozatali folyamatok megalapozasaban.
A DVEBD-modell igy egyfajta intermedidlis térképként funkciondl, amely hozzajarul
a digitalis vallasi gyakorlatok értelmezéséhez, és etikai kereteinek tudatos alakita-
sdhoz. A modell célja, hogy strukturdlt keretet biztositson a technoldgiai, tarsadalmi
és etikai rétegek kozotti kolcsonhatdsok vizsgalatdhoz a valldsi jelenségek digitalis
térbeli transzformaécidja soran.

A modell nem csupdn egy leiro keretet kindl a technoldgiai, tdrsadalmi és etikai
dimenzidk feltdrdsdhoz, hanem egyfajta konceptudlis térképként is szolgdl, amely
segiti a tdjékozddast a 21. szazad vallasi és moralis kihivasai kozott.

3. Befolyasol6 dimenziok - Az etika és vallas az MI korszakaban

Az MI algoritmusainak térhdditdsa a szocidlis média platformokon (Facebook, You-
Tube, Twitter, TikTok stb.) alapjaiban alakitja at, hogy milyen tartalmak érkeznek el
a felhasznaldkhoz, és hogyan alakulnak ki ezaltal tarsadalmi, etikai, vallasi nézetek.
Az algoritmusok optimalizacios célja a felhaszndloi aktivitas és elkotelez6dés maxi-
malizaldsa, mely jellemz&en érzelmileg intenziv vagy polarizald tartalmak el6térbe
helyezésével valosul meg. E kolcsonhatds eredményeként n6het a tarsadalmi szét-
tagoltsag, gyengiilhet a valldsi tolerancia, és kérdésessé valhatnak a kdzosen elfoga-
dott etikai irdnyelvek (Rodilosso 2024).

3.1. Algoritmikus buborékok és vallasi polarizacio

A 21. szdzad digitdlis kornyezete alapjaiban formalja at a vallasi kozosségek kom-
munikdacios mintdzatait, identitasépitd folyamatait és etikai koordinatarendszerét.
E kontextusban kulondsen jelent8s szerepet jatszanak az ugynevezett algoritmikus
buborékok (Pariser 2017), mas néven echo chamber jelenségek, amelyek sordn az
online platformok algoritmusai — felhaszndaldi viselkedések és preferencidk alapjan
—els@sorban olyan tartalmakat jelenitenek meg, amelyek megerdsitik a meglévé vé-
leményeket, hitelveket és erkolcsi pozicidkat. Az ilyen médon strukturalt digitdlis tér
nemcsak az informadcids diverzitast csokkenti, hanem a tarsadalmi és vallasi parbe-
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széd lehet8ségét is sziikiti. A vallasi kozosségek esetében e szlirési logika kulonosen
élesen jelenik meg, mivel a vallds 6nmagdaban is identitdsképz6 és normativ keret-
rendszerként mkodik. A digitdlisan megerdsitett, homogén valldsi narrativak igy
nemcsak meger0sitik a csoportkohézidt, hanem fokozhatjak a mdas nézetekkel szem-
beni intoleranciat, polarizaciot és elzarkozast. Killonosen sériilékenynek bizonyul-
nak ebben a tekintetben ama kozosségek — példdul keresztény, muszlim vagy hindu
hagyomanyban gyokerezd csoportok —, amelyek torténelmileg is erételjes vallaskozi
viszonyrendszerek mentén miikodnek. A platformokon kialakulé egyoldalu diskur-
zusok akdr hosszu tdvon is veszélyeztethetik a valldsi pluralizmusra és tadrsadalmi
kohézidra épiild kozosségi egylittélés alapjait (Andok 2023; Pratap et al. 2025).

Ebbdl kifolydlag ajanlott, hogy a vallasi vezet6k, oktatok, digitalis teologusok és
kozosségszervezdk tudatosan reflektdljanak az algoritmikus rendszerek miikodésé-
re, és olyan gyakorlatokat dolgozzanak ki, amelyek el6segitik a digitalis nyitottsa-
got és a véleménydiverzitast. Az eljaras magaban foglalhatja példdul a tobbforrasu
tartalomfogyasztds 0sztonzését, a kritikai médiamiiveltség fejlesztését, valamint
olyan online terek kialakitdsat, amelyek tudatosan teret adnak az interkonfesszi-
ondlis vagy vallaskozi parbeszédnek. Mivel egyes kutatasok (Campbell et al. 2021)
ramutatnak: az algoritmusok nem csupan az informdciédramldst torzitjadk, hanem
kozvetlentl befolyasoljak a felhasznalok erkolcsi érzelmeit, itéleteit és dontéseit is,
killénosen érzékeny témak — példaul vallds, erkdlcs, identitds — kapcsan. E tényez6
kiemelt jelent6séggel bir a digitalis evangelizacid, az online igehirdetés és a vallasi
tanitas gyakorlata szempontjabol.

3.2. YouTube-algoritmusok és az 6sszeeskiivés-elméletek terjedése

Tovabba jelentds alakitd tényezdt képviselnek a YouTube ajdnlorendszerei — ame-
lyek a figyelem maximalizdldsdra torekszenek — gyakran nem semlegesek, hanem
fokozatosan vezetik a felhasznaldkat egyre szélsGségesebb vagy alternativ tartal-
mak irdnyédba. Az emlitett jelenség az un. ,radikalizdcios spirdl” (Zollo et al. 2015)
a vallasi és spiritualis témdk esetén is érvényesil: az algoritmus hajlamos az uj,
szenzacios vagy konspirativ jellegli videokat el6térbe helyezni, hattérbe szoritva a
hagyomdnyos valldsi diskurzusokat. A folyamat hozzajarulhat olyan uj vallasi szin-
tézisek (példaul ,Spiritualitas 2.0” vagy ,New Age 2.0”) kialakuldsdhoz, amelyek
vallasi szimbdlumokat, kvazi tudomanyos allitdsokat és dsszeeskiivés-elméleteket
kevernek (Griinenthal 2023). Ezen irdnyzatok gyakran etikai szempontbdl problé-
mas vilagmagyarazatokat kindlnak (példaul dltudoményos gydégyulds, spiritualizalt
aldozathibaztatds, vilagelit elleni ,szakrdlis ellendllds”), mikozben felhigitjdk vagy
torzitjdk az eredeti vallasi hagyomanyokat (Lévheim 2011). Ennek tiikrében nem
elhanyagolhat6 tény, hogy a Pew Research Center szerint az Egyesiilt Allamokban a
feln6ttek kortulbelil 20%-a fogyaszt vallasi témadju online videdkat (példaul YouTu-
be-on vagy TikTokon), és nincs jelentds kiillonbség korcsoportok kozott abban, hogy
valldsi tartalmakat videdk formdjaban keresnek. A széban forgo tendencia hosszu
tavon alapvet6 atalakuldsokat indukalhat a vallasi tekintély és informéacios forrdsok
szerkezetében (Nadeem 2024).



3.3. MI-alapu chatbotok és spiritualis tanacsadds

Az MlI-alapu chatbotok — mint a Replika vagy a Mindar nevi japan buddhista robot-
pap (2. abra) — az utébbi években egyre nagyobb szerepet kaptak a digitdlis vallasi
térben. A felhaszndlok ezekkel a rendszerekkel gyakran nemcsak pszicholdgiai, ha-
nem spiritudlis célbol is kapcsolatba 1épnek: imadsagokat, meditacios gyakorlato-
kat vagy moralis utmutatast kérnek. A Replika felhaszndldsi mintazatai — kiillonésen
a 2023-ban nyilvanossagra hozott statisztikai adatok alapjan - ravilagitanak arra,
hogy tébb mint 10 millio regisztralt felhasznaldval rendelkezik vilagszerte, akik ko-
zil sokan hosszu tavy, érzelmileg is mély kot6dést alakitanak ki a programmal (Che-
ema 2019; Replika 2025).

< iy e,

2. dbra: Mindar robotpap (Cheema 2019)

Campbell (2021) altal is elemzett digitdlis vallasi terek egyik f6 sajatossaga, hogy
a spiritualis tartalom személyre szabasa algoritmikusan torténik, ami ujfajta vallasi
szubjektivitds kialakuldsahoz vezethet. A felvetett kérdéskor azonban komoly etikai
problémadkat indukal: az MI nem rendelkezik valos empatidval, sem belsé moralis
intencidval, igy nem képes valddi erkolcsi itéletalkotdsra. Tovabba aggodalomra ad
okot, hogy egy 2024-es kutatas szerint (N=3500) a felhasznalok kortilbeliil 38%-a ta-
mogatja az érzé MI-k jogait, és jelent6s ardnyuk hajlamos az MI-t ,,érz6” 1ényként
kezelni, ami mddosithatja a felel@sségi relaciokat és a hiteles spiritudlis vezetés fo-
galmat (Anthis et al. 2025). Tovabbi kihivast jelentenek a transzparencia hidnya és
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az adatvédelmi kockdazatok. A felhasznalok gyakran megosztanak mélyen szemé-
lyes vallasi vagy moralis dilemmakat a chatbotokkal, mikézben nem mindig vilagos,
hogy ezen adatok hogyan kertlnek tarolasra vagy feldolgozasra. Az efféle alkalma-
zasok haszndlata tehat csak szigoru etikai keretrendszer és felhasznaldi edukdcio
mellett lehet legitim - kiilondsen, ha azok olyan kérdésekre adnak valaszt, amelyek
emberi bolcsességet és erkolesi komplexitast igényelnek.

3.4. Automatikus tartalomsziirés és mordlis dontések MI-vel

Napjainkban egyre jelent§sebb szerepet kap, hogy a digitalis platformok egyre széle-
sebb korben alkalmaznak MI-alapd megoldasokat gytiloletbeszéd, dezinformadcio és
vallasi gytloletkeltés szlirésére (Gillespie 2020). Kiemelendd azonban, hogy az algo-
ritmusok gyakran kiizdenek azzal, hogy megkilonboztessék a gytloletet az értelmes
vallasi kritikatol vagy a konstruktiv parbeszédtdl — hiszen a nyelvi és kulturdlis ar-
nyalatok feldolgozdsa a mai napig komoly kihivds szdmukra. Ennek kovetkeztében
el6fordulhat, hogy legitim valldsi véleményeket automatikusan térolnek vagy cen-
zuraznak, ami jelent6s etikai dilemmakat vet fel. A jelenség killondsen érzékenyen
érinti a vallasi kozosségek és a platformok kozotti viszonyt, ahol a sz6lasszabadsag
és a kozosségi biztonsag kozotti finom egyensuly fenntartdsa alapvetd fontossagu.
Tovabb arnyalja a képet, hogy az MI egyre nagyobb szerepet jatszik kiilonféle
dontési folyamatokban, ide sorolhatd az orvosi etikai dilemmak kezelése, az igazsag-
szolgaltatas vagy vallasi jotékonysagi szervezetek adomanykezelése (Floridi 2019).
Ebben a kontextusban kulcsfontossagu kérdés, hogy az algoritmikus déntések meny-
nyiben tiikrozik az emberi szandékot és erkolcsi felelGsséget. A kialakult uj helyzet
szUkségessé teszi egy olyan algoritmikus etika kialakitdsat, amely harmonizalja a
technoldgiai lehet6ségeket az emberi értékekkel és erkolcsi normakkal.

3.5. MI-generdalt tartalmak és a vallasi narrativak ujraértelmezése

Az MI fejlédésével elérhet6vé valtak olyan deepfake-technoldgidk és generativ al-
goritmusok, amelyek képesek élethd képeket (3. dbra), videdkat és hangfelvétele-
ket 1étrehozni vallasi vezet6krdl, tanitdsokrol vagy spiritudlis tartalmakrdl. Eme
rendszerek, bar technoldgiai szempontbdl lenyligoz6ek, sulyos etikai kihivasokat
vetnek fel: manipulalt audiovizudlis anyagok segitségével torzithatéva valnak a val-
14si tizenetek, hitelvek vagy akar szent szévegek jelentései is (Chesney et al. 2018).
Mindez meggyengitheti a kozosségi bizalmat, valamint hozzajarulhat a dezinfor-
macio és vallasi feszultségek terjedéséhez, kiillonosen ott, ahol az efféle tartalmak
ellendrzése korlatozott. Egyes esetekben vallasi vezet6k ,megszdlalasai” vagy ,ta-
nitdsai” gépi uton kertilnek ujrageneraldsra, a kozonség szamara mégis hitelesnek
tinhetnek — ami a vallasi autoritas sulyos relativizalédasat eredményezheti. A fel-
ismerhetetlenség és a hitelesség elmosodasa miatt elengedhetetlen egyfajta etikai
kontrollmechanizmus és médiamtiveltségi program kidolgozdsa, kiilondsen a valla-
si kozosségek védelme érdekében (Westerlund 2019).



A generativ MI — példdul text-to-video vagy multimoddlis képalkot6 rendszerek
— lehetdséget kindl vallasi torténetek, szovegek vagy ritudlék uj formaban torténd
bemutatasara. E technoldgidk képesek interaktiv szentirdsokat, virtualis zarandokla-
tokat vagy személyre szabott imatartalmakat létrehozni, amelyek erételjes eszkozei
lehetnek a hit elmélyitésének, kiilonosen a digitalis generacié szamara. Ugyanak-
kor ezzel egyiitt jar a jelentésmodositds, illetve a hagyomanyos valldsi szimbolum-
rendszerek atrendez6désének veszélye is (Campbell et al. 2021). Az MI altal generalt
vallasi tartalmak sokszor esztétikailag és nyelvileg meggy6z6ek, mégis a mogottes
teoldgiai kontextus torzulhat, ha nem megfelel§ értelmezési keretben kertilnek be-
mutatasra. Mindez felveti a kérdést: meddig tekinthetd legitimnek a vallasi tanitas
digitalis ujramodellezése, és mikor kezdddik a kulturdlis kisajatitas vagy spiritudlis
manipuldcio? Az ilyen jelenségek tudatos kezelése kritikus jelent6ségl lehet a val-
14si pluralizmus és hagyomanytisztelet jovje szempontjabol. Az MI altal generalt
hangok haszndlata vallasi vezetdk, tanitok, spiritudlis tandcsadok helyettesitésére
vagy kiegészitésére 1j dimenziokat nyit az empatia, hitelesség és felel6sség szem-
pontjabol. Fontos etikai kérdés, hogy miként szabalyozhat6 az efféle technoldgiak
alkalmazasa, hogy elkeriilhetd legyen a manipulacid, félrevezetés vagy a személyes
lelki tdimogatas formalis és mindségi alulértékelése.

3. dbra: Deepfake kép (Brianbuchanan 2025)

3.6. Virtualis és kiterjesztett valosag (VR/AR) a vallasi élményben és etikai
dimenziokban

A virtualis (VR) és kiterjesztettvalosag-technoldgiak (AR) térhoditdsa uj lehet6sége-
ket nyit meg a vallasgyakorlds és a spiritudlis élmények terén. A felhasznalék immar
interaktiv, é&lményszerti médon vehetnek részt vallasi szertartdsokon, zarandoklato-
kon vagy meditacios gyakorlatokon, akar a fizikai jelenlét hidnydban is. E technolo-
gidk kilonosen jelent6sek lehetnek a diaszpdrdban €16 kozosségek szamara, akik igy



VALLAS ES ETIKA — KETTOS IRANYTU AZ MI KORABAN

kapcsolddhatnak hagyomdanyaikhoz és egymashoz. Ugyanakkor a VR/AR haszndlata
Uj etikai kérdéseket is felvet. A vallasi élmények digitalizaldsa torzithatja a hiteles
vallasi tapasztalatokat, kiilonosen akkor, ha manipulalt, kereskedelmi célu vagy po-
litikailag motivalt tartalmak kertilnek el6térbe (Kluver et al. 2007). Emellett a kdz0s-
ségi élmény virtualizalodasa csokkentheti a személyes interakciok min6ségét, ami
az etikai kozosségiség ujragondoldsat teszi sziikségessé (Campbell 2021).

A pszicholdgiai biztonsag, a digitalis élmények hitelessége és az identitasformaldas
soran jelentkezd lehetséges sériilések szabalyozasi kérdéseket vetnek fel. A felhasz-
ndalok védelme, a platformok felel6ssége és a tartalom etikus kezelése kulcskérdé-
sekké valnak ebben a dinamikusan fejl6dd tertileten.

3.7. Adatvédelmi és személyes szabadsdg dimenzioja az MI és a vallds kap-
csolataban

Az MlI-alapu rendszerek kordbban targyalt térnyerése, killondsen a vallasi tartal-
mak generdldsdban, személyes spiritudlis tandcsadasban vagy kozosségi platformo-
kon torténé alkalmazasban, egyre 0sszetettebbé teszi az adatvédelem és a személyes
szabadsag kérdését. A felhasznaldk altal megosztott spiritudlis, vallasi vagy etikai
adatok — amelyek rendkiviil érzékeny informdacioknak mindsiilnek — gyakran au-
tomatikus feldolgozason és profilalkotdson mennek keresztiil (Gstrein et al. 2022).
Ezen adatok nem csupdn a tartalomajanléds vagy a szolgaltatds személyre szabasa-
nak alapjat képezik, hanem manipulacios lehet6séget is jelentenek. A vallasi megy-
gy6z0dés alapjan célzott rekldmok, narrativak vagy algoritmikus torzitdsok etikai
problémadkat vetnek fel a szabad akarat, a valldsszabadsag és az erkolcsi autonomia
tekintetében (Floridi 2019). Tovabbi kérdéseket okoz az is, hogy harmadik felek —
példaul technoldgiai szolgaltatok vagy allami szereplék — hozzaférhetnek-e ezekhez
az adatokhoz, és milyen célbdl haszndljak fel azokat.

Az adatvédelmi szabdlyozasok — példaul az EU GDPR keretrendszere — kiemelten
fontos szerepet jatszanak e forgatékonyvek esetén, azonban gyakran nem tartanak
1épést az MI gyors fejlédésével (Veale et al. 2021). Sziikség van egy olyan etikai és
jogi okoszisztémara, amely képes kezelni a vallasi adatok sajatossagait és biztositja
a felhasznalok méltosaganak és hitbeli autondmidjanak meg6rzését.

3.8. A technologiai és etikai réteg dinamikus visszacsatoldsa

Kihangsulyozandd, hogy a technoldgiai és etikai réteg kozotti visszacsatolas a digitd-
lis vallasgyakorlat és az MI-alapu rendszerek értelmezésében nem irhaté le egysze-
rd linedris oksagi viszonyként, sokkal inkdbb egy dinamikusan valtozo, dnreflexiv
és normativan terhelt rendszerként ragadhat6 meg. Ebben a megkozelitésben a
technolégia nem pusztan instrumentalis k6zeg, hanem olyan strukturdlé erd, amely
folyamatosan ujrarendezi az etikai jelentésképzés feltételeit. Ebbsl kovetkezben a
felel6sség és az etikai 4gencia nem lokalizalhatd az algoritmus ,bels6” miikodésébe,
hanem egy komplex szocio-technikai hal6zatban oszlik meg, amely magaban foglal-



ja a fejleszt6i dontéseket, az adatkészletek eldzetes torzitdsait, az intézményi szaba-
lyozasokat és a felhaszndldi interakciokat is. E decentralizalt felelgsségi struktura
alapvet8en 4talakitja a mordlfilozofia klasszikus dgensekre épiilé modelljét, és egy
relacios etikai tér felé mozditja el az értelmezést.

Ebben a kontextusban Nick Bostrom munkdassaga kulcsfontossagu, mivel az al-
tala bevezetett egzisztencidlis kockdzatelmélet arra mutat rd, hogy a fejlett MI nem
csupdn lokalis etikai problémadakat general, hanem az emberi civilizacié fennmara-
dasat érintd ontoldgiai kockazatokat is hordozhat. Bostrom megkozelitésében az
etikai reflexi6 iddbelisége kitdgul, mivel a jelenlegi technologiai dontések visszafor-
dithatatlan jov6ébeli kovetkezményekkel jarhatnak, igy az etika anticipativ, el6rete-
kint6 strukturdva valik (Bostrom 2014).

Hasonld irdnyban Max Tegmark az MI-t nem pusztan eszkdzként, hanem poten-
cidlis autonom rendszerszintli szerepl6ként értelmezi, amely az életformdak evolu-
ciojanak uj szintjét képviselheti. A ,Life 1.0-3.0” modellben a technoldgiai fejlédés
nemcsak eszkdzhasznalati, hanem ontoldgiai atalakuldsként jelenik meg, ahol az
etikai kérdések mar nem kiils6 korlatokként, hanem a rendszerfejl6dés belsd felté-
teleiként értelmezend6k (Tegmark 2017). E perspektiva tovabb er0siti azt a felisme-
rést, hogy a technoldgiai és etikai réteg kozotti viszony nem utdlagos szabalyozasi
kapcsolat, hanem a rendszerfejlédés strukturdlis komponense.

A technoldgiai visszacsatolas tarsadalmi dimenzidja killondsen hangsulyos
Byung-Chul Han digitalis tdrsadalomkritikdjaban, amely szerint a halézati kom-
munikacids rendszerek nem automatikusan erdsitik a kozosségi kohézidot, hanem
gyakran éppen annak erdzidjahoz vezetnek. Han értelmezésében a digitdlis transz-
parencia, az alland¢ elérhet6ség és az algoritmikusan szervezett figyelemgazdasag
a kozosségi tapasztalat fragmentdloddsat eredményezi, ahol az egyének izoldlt in-
formacids és affektiv buborékokban miikodnek (Han 2017). E folyamat azt jelzi,
hogy a technoldgiai réteg nem semleges kozvetitd, hanem aktiv tdrsadalmi struk-
turdlé tényezd, amely kozvetleniil befolyasolja az etikai és kozosségi normak ala-
kulésat.

A technoldgiai és etikai réteg kozotti visszacsatolds igy egy korkoros, iterativ
rendszerként irhaté le: a technoldgiai rendszerekbe kddolt implicit értékvalaszta-
sok tarsadalmi hatdsokat generdlnak, ezek a hatasok etikai reflexiét és normativ
kritikat valtanak ki, amely visszahat a technoldgiai tervezésre és szabdlyozasra,
majd ujabb iterdciékban formalja a rendszert. Ebben az értelemben az etika nem
kiils6 korrekcios mechanizmus, hanem a technoldgiai rendszer belsé evolucids fel-
tétele.

Az algoritmikus etika jelenlegi formalizalt keretei— mint a fairness, explainability
vagy bias-kezelés — nem képesek teljes mértékben lefedni ezt a komplex rendszer-
szintll viszonyrendszert, mivel nem kezelik kielégit6en sem a szandék hidnyabol
fakado felelGsségi problémat, sem az ontoldgiai kockazatok id6beliségét, sem a tar-
sadalmi fragmentacié mélystrukturdlis dinamikait. A technoldgiai és etikai réteg
kozotti kapcsolat ezért nem redukdlhaté technikai optimalizacids kérdéssé, hanem
alapvet@en filozofiai és tarsadalomelméleti probléma, amely a modern technolégiai
civilizacio onértelmezésének egyik kozponti kérdésévé valik.



VALLAS ES ETIKA — KETTOS IRANYTU AZ MI KORABAN

4. A rétegek osszjatéka

Miutan részletesen attekintettiik a modell dimenzioit, illetve a velik kapcsolatos
dilemmakat, a koztik fenndllé dinamikus kélcsonhatdsok alapjan a modell miiko-
désének lényege abban ragadhaté meg, hogy a technoldgiai, tarsadalmi-kozosségi
és mordalis-etikai dimenzidkat nem elkiléniilten, hanem dinamikusan 0sszekap-
cso0lddo, kolcsonhatasban allo rétegekként értelmezi. Az egyes rétegek nem csupan
egyirdnyu hatassal vannak egymadsra, hanem reflexiv és ciklikus moédon alakitjak is
a masikat, igy a modell egyfajta komplex adaptiv rendszerként (complex adaptive
system) irhato le (1. dbra).

A modell elsd rétege a technoldgiai dimenzid olyan strukturdlis befolyasold té-
nyez6ként jelennek meg, amelyek képesek atformdlni a vallasi kozosségek infor-
macidhoz valé hozzaférését, identitasképzését, diskurzuskulturajat és végsd soron
valldsi élményeit is. A digitalis infrastrukturdk nem semleges médiumok: miikodés-
moédjuk normativ kovetkezményekkel bir a vallasi tartalmak terjedésére, torzuldsa-
ra vagy épp megerd@sitésére nézve.

A masodik, tdrsadalmi-kozosségi réteg a fenti hatasokat kozvetiti a vallasi k6zos-
ségek mlikodésébe, és visszacsatoldst ad azokra. Itt értelmezhet6ek azok a szocidlis
folyamatok és hdlozati dinamikdk, amelyek révén az algoritmikus buborékok valla-
si polarizaciohoz, a gépi média pedig a kozosségi bizalom megingdsahoz vezethet.
Emellett ez a réteg teszi lehet6vé annak feltérképezését is, hogyan alakul a vallas-
gyakorlas az online terekben, hogyan mddosulnak a hagyomdanyos kozosségi ritua-
1ék és normadk a digitalis platformok sajatos medidltsaga révén.

A harmadik réteg az etikai és moralis dontéshozatali dimenzio, amely a techno-
légiai fejlesztések és tarsadalmi kovetkezmények dltal generdlt kérdéseket értelmezi
és normativ valaszokat fogalmaz meg. Itt jelennek meg azok a dilemmak, amelyek
az MI erkolcsi szerepébdl fakadnak, killondsen akkor, amikor MI-alapu chatbotok
vagy generativ rendszerek vallasi tandcsadast, szovegértelmezést vagy lelkigondo-
zast imitalnak. Ugyanigy ide tartozik a sz6ldsszabadsag és a moderacié viszonya, az
adatkezelés és a vallasi onrendelkezés etikdja, valamint az empatia és a felel6sség
kérdéskore. A szoban forgd réteg nem pusztan reagdl, hanem normativ irdnyt is
kijel6l: az erkolcsi és szabdlyozasi reflexidk — példaul adatvédelmi térvények, plat-
formmoderdcios irdnyelvek, etikai tervezési elvek — visszahatnak a technoldgiai fej-
lesztésekre, igy alakitva azok jov6beli irdnyait. A modell tehat nemcsak leirg, hanem
el6ird (preskriptiv) funkcioval is bir, és lehetdvé teszi egy valladsérzékeny, etikailag
megalapozott technoldgiafejlesztés és -alkalmazds lehet6ségét.

A DVEBD-modell interakcionista és holisztikus szemlélete révén lehet6vé teszi,
hogy a digitdlis technoldgidk hatdsat ne izolalt jelenségként, hanem tobbrétegd,
kontextusfliggé és kolcsondsen alakit folyamatként vizsgaljuk. A technoldgiai, tar-
sadalmi és etikai rétegek nem hierarchikusan rendez6dnek, hanem horizontalis és
visszacsatolt viszonyrendszert alkotnak. Ez kilondsen fontos a valldsi kontextus-
ban, ahol a szimbolikus jelentéstartalmak, hitbéli narrativak és kozosségi normak
érzékenyen reagdlnak minden digitalis kozvetitettségre. A modell tehdt nemcsak az
aktualis konfliktusokat és dilemmaékat képes feltdrni, hanem jév@orientalt etikai és



kozosségi valaszokat is strukturdlni tud, hozzajarulva egy felel@s és atlathatd tech-
noldgiai kultura kialakitdsahoz a vallasi terekben.

5. Megallapitasok és ajanlasok

A jelen tanulmany - valamint az altala felvazolt etikai-valldsi modell — els6dlege-
sen iranymutatdsként értelmezhet6 a 21. szdzad egyre komplexebbé valé digitalis
és online okoszisztémajdban. A vizsgalt dimenziok nem a teljesség igényével 1épnek
fel, sokkal inkdbb figyelemfelkelt6 és diskurzust kezdeményezd célzattal mutatnak
rd arra, hogy miként formaljak uj (vagy uj kontosben megjelend régi) tényezok az
egyéni és kollektiv vilagnézeteket, erkdlcsi normdakat és nem utolsdsorban a vallas-
gyakorlas formait.

A digitdlis és technolodgiai atalakulds hatasara ugyanis egyre érezhet6bbé vélik az
ugynevezett ,,U4j jelenségi technoldgidk” (mint az M1, az algoritmikus tartalomajan-
14s, a generativ modellek vagy az immerziv platformok) narrativaformalo és vilag-
szemlélet-alakito ereje. Mindez szdmos etikai és valldsi kérdés ujragondoldsat teszi
szlkségessé, killonos tekintettel azokra a dilemmadkra, amelyekre egyelére nem szii-
letett kielégit6 valasz sem tarsadalmi, sem teoldgiai szinten.

A tanulmany egyik fontos kovetkeztetése, hogy a diszkurzus hianya - kiillondsen az
etikat és vallast érint6 technoldgiai hatasok tertiiletén — a megértés és felelgsségteljes
dontéshozatal egyik legnagyobb akaddlya lehet. Az etikai dontések ugyanis megala-
pozottsagot, rendszerszintl megértést és tdrsadalmi parbeszédet igényelnek — ezek
hidnyaban a technoldgia pusztan ,megtorténik velink”, nem pedig tudatosan alaki-
tott térként mikodik. A targyaltak alapjan az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg:

* Oktatasban vald integracio: elengedhetetlen, hogy az etika, a vallas és a mo-
dern technoldgidk (kilondsen a MI) metszéspontjait mar a fels6oktatasi ta-
nulmanyok soran aktivan tematizaljuk. A hallgatdék kritikai gondolkodasanak
fejlesztése nemcsak az értelmezés, hanem a reflexiv dontéshozatal szempont-
jabdl is kulcsfontossagu. A kérdés tehat az: hogyan hozhatunk felelgs dontése-
ket olyan rendszerekre vonatkozdan, amelyeket nem értiink?

* Interdiszciplinaris diszkurzus 0Osztdnzése: javasolt a valldsfilozoéfia, etika,
technoldgiai tudomdanyok, valamint a tdrsadalomtudomdanyok kozotti parbe-
széd meger0sitése, mivel az atalakulo jelenségek értelmezéséhez egyik tudo-
manyteriilet sem nyujt onmagaban elegendd keretet.

» Tarsadalmi tudatformadlds: fontos, hogy a laikus kozénség szdmadra is hozza-
férhet6, ugyanakkor tartalmilag megalapozott formdban jelenjenek meg ezek
a témak a médidban és a vallasi intézmények kommunikaciojaban. Az érté-
kekrdl, veszélyekrol és lehetdségekrol vald nyilt beszéd megel6zheti az elide-
genedés vagy a technolégiai misztifikacid kialakuldsat.

* A vallasi hagyomanyok technoldgiai interpretécidja: célszerd lenne feltérké-
pezni, hogy egyes vallasi hagyomanyok miként értelmezik az 4j technoldgiak
térnyerését: vajon ellenségként, eszkozként vagy teologiai szempontbdl jelen-
tdségteljes jelenségként jelennek-e meg ezek a rendszerek? E kérdés teoldgiai
reflexidk és gyakorlati valaszok szintjén is megér egy mélyebb elemzést.
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Amennyiben a jov6ben ujabb dimenzidk vagy befolydsolo tényezdk kertlnek
el6térbe — példaul kvantumszamitastechnika, agy-szamitogép interfészek, bioetikai

kérdések — a modell ujraértelmezése és bovitése iddszertivé valhat. Az irdny tehat
nem lezart, hanem nyitott, adaptiv és parbeszédre épuld kell, hogy legyen.
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