RAB ARPAD
Az értéket a szelekcio és a benne 1év6 szaktudas adja

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Valaszomban megforditom a kérdések sorrendjét, az utolsot veszem elére, igy
logikusabb taldn megdgyaznom annak a gondolati halmaznak, amelyben a vé-
laszomban mozgok. A mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasait felsorolni is
meghaladnd a terjedelmet, ugyanez igaz a sziikebb halmazra: a generativ mester-
séges intelligencia szolgaltatdsok hatdsa is nagyon sok van. Néhdnyat kiemelek,
melyeket a jelen kontextusban lényegesnek tartok.

A szobeli irdsbeliség problémdja: a digitdlis kulturdval egyiitt megjelent a szo-
beli irdsbeliség problémadja, az irds és a beszéd 6sszemosddik (chatkulttra, online
és e-mailes kommunikacié mennyiségének novekedése), ez a generativ mestersé-
ges intelligencia szolgaltatasok szovegtermeld képességével megnovekszik, sokkal
tobb, hosszabb, kiterjedt digitalis szdéveg jon létre (itt most csak azokat emelem Ki,
amelyeket gépek irnak emberek helyett). A generdlt szovegek a szobeli irdsbeliség
egy Uj szintjét hozzak.

Az utdnzds problémdja: mindig is hasznaltunk eszkozoket az alkotds folyama-
tdnak segitségére, eszkdzhasznald faj vagyunk. Most egy olyan technologia jelent
meg, ami nagy (varhatéan majd teljes) sikerrel utdnozza az emberi viselkedése-
ket a digitalis térben (kés6bb a robotokban a fizikai térben) és szovegeket. Nem
egyszerilen arrol van szo, hogy eszkozokkel tamogatjuk az alkotdst, 1étrehozast,
hanem erre a célra létrehozott tomeges szolgaltatas jelenik meg.

A kdlcsonvett tudds problémdja: a generativ mesterséges intelligencia sajat tu-
das nélkiili hasznalata nemcsak forraskritikai, vagy tudatossagi problémakhoz
vezet el, nem is beszélve az onismeret megbicsaklasarol, hanem hosszu tdvon azt
okozhatja, hogy a haszndlo termékké valik. A jo stratégia a kolcsonvett tudas be-
épitése, az Gszinte, tudatos és kivancsi haszndlat. A szintetikus dokumentumok
megitélésénél zavaro lehet, hogy nem tudjuk, a szerzd milyen tudasszinten van
a témaban, mennyi ebb6l az ember, és mennyi ebb6l a kolcsonvett tudas. Nem
fogjuk tudni. De azt, hogy hitelesiti a kontextust, a szandékot, az id6t, a lokaciot,
tudjuk azonositani. Kisebb 1épétékben mar taldlkoztunk ezzel a jelenséggel, az iré-
dedk a kirdlyi udvarban vagy a jo tollu titkarnd egy fels6vezetd mellett vagy egy
politikus beszédirdja, hasonld helyzet volt. Itt hiusdgunkat sérti, hogy esetleg ez
lehet egy gép, és szakmaisdgunkat zavarja, hogy 1éptékvaltozasrdl van szo.

A beépiilés problémdja: a szintetikus dokumentumok azonositasat nyilvanvalo-
an megneheziti, s6t véleményem szerint lehetetlenné teszi majd az, hogy — amellett,
amikor egy chatbottal vagy MI-ligynokkel kozosen hoznak létre dokumentumot
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ezek beépiilnek a szolgdltatdsokba: automatizalt helyesirdsellenérz6, vagy szebb

stilust ado, killonb6z6 orszdgokba, killonb6z6 nyelveken automatikusan leveleket
kuldd szolgdaltatasok, szerzédéseket el6készit6 szolgaltatdsok sth. — millid olyan szol-
gdaltatds van és lesz, ahol a mesterséges intelligencia (hasonldan az internethez) el-
bujik. Nem mondjuk internetezésnek, amikor utvonalat terveziink vagy leveleziink
vagy chatszolgdltatdson keresztiil telefondlunk. Nem is fogjuk érzékelni, amikor sok
kisebb-nagyobb mddositast generativ eszkdzok fognak tenni.

Lehetne beszélni a dezinformécidérol, lehetne beszélni a tudatossagrol, az 6s-
forrdshoz nyulés igényérdl, a kritikus gondolkodasrol, az 6szinteségrdl, az érzelmi
torzuldsokrol, a digitalis tér valosagképz6 hatdsanak novekedésérol, a kényelmes
igazsagvalasztas vilagardl, de talan a fentiek vonatkoznak leginkdbb a témankra.

Az emlékezetdrzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Nem. A j6é minGséglieket, az ért6 emberek dltal készitetteket biztosan nem, természe-
tesen lesznek olyan mindségli vagy igényességli/igénytelenségi anyagok, amelyek
egyértelmiek lesznek. Lehet gépi megoldasokat is hasznalni gépi megoldasok ellen,
mellett —itt az latszik, hogy ezek hatékonysaga a szoveg terjedelmének novekedésé-
vel novekszik, tehat csak hosszu szovegek esetében miikodnek jol

Az alapprobléma véleményem szerint nem a felismerés technikai mikéntje. A va-
16di kérdés az, hogy eddig mit taroltunk és miért? Azért taroltunk, mert megdérizni,
illetve kutathatdva akartunk tenni valamit. Ez az alapcél most, a mesterséges intel-
ligencia kordban sem valtozott. De mi valtozott pontosan? Az, hogy a technoldgia
miatt kezelhetetleniil tobb lett a szoveg, és nem tudjuk biztosan, ki a szerz6, és mi
jart a fejében.

Ami drasztikusan megvaltozott, az az egyszer haszndlatos szovegek mennyisége.
Ugy latom, hogy a szobeli irasbeliség vildgaban a generalt szovegek valéjaban csak
egy ujfajta szdbeliséget jelentenek. Mi az archivumban az irdst, a maradanddt, és
nem a beszédet akarjuk rogziteni. Csinaljuk ezt tovabb. A jov6beli szelekcids donté-
seim alapja tehat nem az lesz, hogy gép irta-e, hanem hogy funkcionalis, eldobhatd
szovegr6l van-e szo, vagy megbérzendd értékrol.

Nem aggédom annyira a hallucinacidk miatt, egy technoldgia kezdeti szakasza-
nak a jellemzdje, minél tobb és minél funkcionalisabb mesterséges intelligencidnk
lesz, ezek lecsokkennek az emberi tdrsadalomban megszokott szintre.

Képesnek kell lenniiik az igénytelenil kivitelezett (adathidny, ellenérzéshiany,
formai inkonzekvencia stb.) szintetikus dokumentumok felismerésére, és ebben
pontosan segitséget nyujthatnak majd a jol fejlesztett archivalé MI-k az emberi szak-
tudés mellett.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?



Taldn a valtozas az, hogy most mar els6sorban nem az eredetiség/szerz6, hanem a
szelekcio a kulcstudds. Mindent lehetetlen, és nem is kell. A kontextussal magyara-
zott szelekcid igen izgalmas szakmai vitdkat és adattarakat eredményezhet.

Ugyanugy dokumentumokat kell 8rizni az archivumoknak, kisz{irni az igénytele-
neket, és kontextus, felel6sség, hatds, szandék, felhasznalas és mas valtozok mentén
megitélve tarolni. Ugy gondolom, hogy nem annak kell valtoznia, hogy szintetikus-e
a dokumentum, vagy sem, hanem a szelekcios szempontoknak kell sszetettebbé
valniuk.

De hogyan szelektaljak? A dontésnek szamos tényezdje van, amelyeket mérlegel-
nem kell:

* Az idépillanat: mikor jott 1étre a dokumentum?

* A hitelesitd személy: ki az, aki magdénak vallja, aki a nevét adja hozza?

* A kontextus: milyen kortilmények kézott sziiletett?

* Egyszer haszndlatos dokumentum?

* Van hatdsa? Kapcsolddik méas dokumentumokhoz vagy emberekhez?

Itt mertil fel a mdr jol ismert kérdés: a tipikust vagy a kiemelked6t taroljuk? A mu-
zeumi analdgia szerint a hétkoznapi targyak is valhatnak 20 év mulva fontos lizene-
tekké a jovének. Ugyanez igaz a digitalis térre is.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Szerintem igen, és pozitiv irdanyban. Ha bizalmi valsag van a generdlt tartalmak mi-
att, akkor még jobban megné az értéke annak, ha én mint archivum garantdalni tu-
dom az ,6sforrast”. Ugy latom, hogy az archivum legértékesebb elemeivé az emberi
beavatkozas (szelekcid), a szakért6i tudds és az id6pecsét valnak. Nem védekezéshe
kell szorulnunk, hanem felismerni, hogy a hitelességlink az 0j eszkézokkel (példaul
kontextudlis adatok, statisztikak mentése) elképesztéen pontossa valhat. Azt tudom
mondani: garantdlom, hogy ez a konyv vagy irat az adott idépillanatban 1étezett és
pontosan igy nézett ki. E1 tudom mondani a torténetet, miért ezt, miért igy, és miért
akkor szelektdltam. Ennek ugyanolyan értéke lesz (ha nem tobb), mint maganak a
megOrzésnek.

Ugy latom, hogy atirédnak az értékrendszerek. Ha a gép segitségével barki kony-
nyen ir sok cikket, akkor a mennyiség értéke csékken, és mas mérdszamok, példaul a
terepmunka vagy a személyes jelenlét értéke né meg. Hiszek abban, hogy ami tech-
nologiailag mindenki szdmadra elérhetd, annak az értéke nulla; az értéket a szelekcid
és a benne 1év0 szaktuddsom adja. Nem az archivumok értéke valtozik meg, s6t az
novekedni fog — de az uzenetik, amit maguknak magukrodl, illetve masoknak ma-
gukrol mondanak, illetve az eddig mért ipari tdrsadalmi értékek kozil néhany nem
lesz annyira fontos. Ez minden szakméban lejatszodik az MI miatt. Jonnek 1j, fontos
értékek ezek mellé.
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Rab Arpad informadcids tarsadalom kutat6, kutatasai soran a digitalis technolégidk és a tarsa-
dalom egymadsra hatasat vizsgalja. Elméleti kutatdsai és oktatoi munkassaga mellett konkrét
fejlesztéseket vezet (jelenleg mesterséges intelligencia és humanoid robotok tertiletén), tizleti
tandcsaddst végez, illetve a tudomanykommunikacié elkdtelezett hive, szdmos konferencian
és ismeretterjeszt6 miisorban szolal meg.

Igy hivatkozzon erre a cikkre:
https://dx.doi.org/10.22503/inftars.XXVI1.2026.1.8





