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A hitelesség fogalma 1j jelentésrétegekkel bovil

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Mivel az emlékeztet intézmények, mint a konyvtarak, levéltdrak, muzeumok és
mads archivumok, nem egységesen kezelik, hogy mir6l is van szd, el6szor célszerd
meghatarozni, mit értiink szintetikus dokumentumokon. Ezek lehetnek mesterséges
intelligencia (MI) 4ltal generalt szovegek, képek, hangok, videdk, valamint szimulalt
forrasok, azaz soha nem létezett levelek, napldk, fotdk, fiktiv torténeti iratok. A két
csoporton kivul ide tartoznak még a részben szintetikus dokumentumok is, mint
példaul ember &ltal irt, MI 4ltal szerkesztett szovegek.

Az intézmények elvileg és technikailag részben és ideiglenesen felismerhetik
ezeket a dokumentumokat, teljességgel és biztonsaggal viszont nem. A digitalis viz-
jelek, a tartalom-hirdetési szabvanyok, a mintdzatokat és az anomalidkat kimutato
forenzikus elemzések, a keletkezési metaadatok és a verzidtorténetek, a hiteles for-
raslanc és az intézményekbe vetett bizalom segithet. Masrészt viszont a generalt
tartalmak min6sége folyamatosan és gyorsan javul, a vizjelek eltavolithatok, analég
hordozdkra ,visszamentett” szintetikus anyagok felismerhetetlenné valhatnak, és a
torténelemben visszatekintve az autentikacié soha nem volt tokéletes.

Mivel bizalmi intézményekrél van szo, és a forraskritika a torténeti kutatds alap-
ja, jelent6s mértékben ezeken az intézményeken mulik a tarsadalmi emlékezet hi-
telessége. Jogi, politikai és identitasképz6 dokumentumokndl ez kiemelten fontos,
ugyanakKkor a szintetikus eredet nem lehet automatikusan kizaré ok. Paradigmaval-
tas is végbemehet, és a felismerésrdl a leirdsra és a kontextualizdldsra tev6dhet at
a hangsuly. Igy az els6dleges kérdés nem az lesz, hogy az adott dokumentum valddi
vagy hamis, hanem hogy miért és milyen korulmények kozott jott 1étre. A jelen és a
jovO emlékeztetd intézményeinek dsszességében nem a szintetikus dokumentumok
bekeriilésének megelézése, hanem értelmezhetd allapotban torténd megdérzésik, a
keletkezési mod lathatova és a forraskritika lehetdvé tétele a feladatuk.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e érizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Legtobb esetben meg kell 6riznitik, de nem ugyanugy és nem ugyanazzal a besoro-
lassal, mint a nem szintetikusakat. Ha intézményi vagy tarsadalmi funkciot toltenek
be, akkor minden esetben megérzenddk, és itt megint nem az a fontos, hogy az adott
dokumentum igaz vagy sem, hanem hogy haszndlataval befolyasolt-e kozigazgatasi
dontést, nyilvanos diskurzust, gyakorolt-e jogi, politikai és kulturalis hatést, része



volt-e szervezetek miikodésének. Ha egy intézmény MI-vel készitette el a dontése-
ket, automatikus szoveggeneralast hasznalt, algoritmikus rendszerrel dokumentalt,
akkor szintén meg kell 6rizni, mert nem melléktermék, hanem a keletkezési folya-
mat szerves része. Azokban az esetekben viszont nem kell meg6rizni, amikor funk-
cio nélkiili tomeges tartalom, ha az MI kimenetének nincs egyedi kontextusa, és ha
sehol nem hasznélt, nem publikalt probaverzidkrol van szé.

Szintetikus dokumentumok tobbféleképpen 6rizhet6k meg: megkiilonboztetett
statusszal, megtartva a kontextust (példaul a promptokat), verzionként, 6sszessé-
gében viszont el kell kertlni, hogy barmikor is természetes forrasként kezeljiik.
Az MI-haszndalat elterjedésével, a szintetikus adatok térnyerésével egyértelmiivé
valni latszik, hogy ha az archivumok nem 6rzik meg ezeket a dokumentumokat, ak-
kor a huszonegyedik szazadrol 1ényegesen kevesebb informdcié marad fenn, mert
—mivel egyre nagyobb résziik szintetikus — azok zome nyomtalanul eltiinik.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Rovid tdvon bizalmi zavar alakulhat ki, olyan kérdések mertulhetnek fel, mint ,ha
ez is ML, akkor mi van az archivumban?”, ,honnan tudjuk, mi az igazi?”, ,az archi-
vum is relativizal?” A kérdések tdgabb kontextusban viszont azt is jelzik, hogy a
forraskritika kilép az akadémiai térbdl, és a szélesebb kozonség is szembesiil azzal
a ténnyel, hogy a hitelesség nem feltétlentil azonos a ,,természetességgel.” K6zép- és
hosszu tdvon megvaltozik az archivum hitelességérdl alkotott kép, masok lesznek
az elvardsok, s6t maga a hitelesség fogalma is Uj jelentésrétegekkel b6viil: mar nem
csak ember 4ltal 1étrehozott dokumentumokra fog vonatkozni.

Ha az archivum mindig megjel6li egy anyag szintetikus mivoltat, ha informdacidt
tesz kozzé a keletkezési korilményekrdl, és ha felvallalja a bizonytalansagot — és
nem kinal abszolut bizonyossagot —, akkor hitelesnek fog tlinni. Ha viszont eltitkolja
a szintetikus anyagokat, tagadja azok jellegét, kevésbé tartjak majd hitelesnek.

Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

A szintetikus dokumentumok tomegessé valasa amellett, hogy informadcids, info-
kommunikaciés problémaéakat vet fel, az emlékezetet, a hatalmat, a jogot, a politikat
és az Onértelmezést is érintd tarsadalmi dtalakuldssal is jar. Ha jol kezeljik ezeket az
adatokat, akkor hozzaférhet6bbé valik a mult, er6sodhet a kritikai gondolkodas, ,,de-
mokratizadlddhat” az emlékezet. Ha viszont nem, akkor a bizonyitékok statuszanak
megrendulésével elhuzddhatnak jogvitak, elkenhet8bb a politikai felel6sség, tovabb
erdsodhet a torténelem egyébként is egyre ,,divatosabb” relativizalasa, nehezedik a
konszenzusalkotds. Ha az MI generalds mellett valogat, 0sszefoglal és narrativakat
is kidolgoz, a mult értelmezésében fontos szerephez jut, optimalizdlhat, hozzajarul a
torténelmi pluralizmus latszdlagossa valasahoz, hihetdnek tling és optimalizalt tor-
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ténelmi ,bizonyitékok” kampanyeszkozokként haszndlhaték. Tébb adatot birtoklo,
jobb modelleket futtatd, narrativakat gyorsabban el6allité csoportok monopolizal-
hatjak a torténetmesélést.

A mult értelmezését tovabb neheziti, hogy — mivel az MI a jelen adataibdl tanul,
és a gyakori mintazatokat er6siti — az tovabb homogenizalddik, a dokumentumalko-
tasbal eltlinhetnek az eltérd és ritka tapasztalatok. A hiteles és ,bizonytalan” archi-
vum ellenezheti mindezeket, azaz ellenpontként szolgdlhat, igy pedig felértékel6dik
a jelentGsége.

A forras és a szintetikus fabrikalds, az eredeti és a generalt dokumentum, a do-
kumentum és a narrativa kozotti kiilonbségtétel képességével és annak hidnyaval, a
digitalis analfabetizmus jelentése is megvaltozik, tovabb mélyitve a tdrsadalmi sza-
kadékot.

Komlédi Ferenc az ELTE bolcsészkaran tibeti-magyar szakon végzett (1985), dan filmf&isko-
1an filmes (1995), pragai UNIDO-tanfolyamon (2006) jovékutato képesitést szerzett. Els6sorban
az ember-gép viszonnyal, gépi kreativitassal foglalkozik. Ebben a témakoérben szdmos irasa,
konyvei jelentek meg, tobb IT-témdju tanulmanykotet tarsszerzoje.
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