MAGYAR GABOR
Az archivumok nem az ,igazsagot” orzik

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitdhoz

A kérdésekre adott valaszaimban az aldbbi fogalommeghatarozasokra tdmaszko-
dom. (A jaték kedvéért MI-definicidkat is idemdsolok, mégpedig amit a hazai fejlesz-
tésti HUN-REN ParancsPULI generalt.)

Dokumentum

A dokumentum egy vagy tobb gondolat (informécié) megorokitett abrazola-
sa — frasban, hangban, (mozgdé)képben, adatokban', akar ezek tobbféle abra-
zolaskeverékében is. (A jelen kérdéssor kontextusa miatt érdemes felidézni,
hogy régebben volt ilyen tartalma: ,valamilyen irdsos bizonyiték jelolése”.)
ParancsPULI: A dokumentum egy rogzitett hosszusdgu, rogzitett helyen tdrolt
szoveg, amely a dokumentum tipusdtdl fiiggbéen lehet szoveg, szamadat, kép,
hang, vided vagy egyéb tipusu adat. A dokumentum lehet szoveges, numerikus,
grafikus, audiovizudlis, multimédia.

Szintetikus dokumentum
Itt és most: A szintetikus dokumentum az informaciok mesterségesen létreho-
zott reprezentdcioja, amely a valodi dokumentumok bizonyos szerkezetét és
jellemzdit utdnozza.
ParancsPULI: A szintetikus dokumentum egy olyan dokumentum, amely egy
madsik dokumentumbdl szdarmazik, és amelyet a dokumentum eredeti létreho-
zOja nem ismer.

Generativ mesterséges intelligencia (,Gen AI”)
A generativ MI (Gen AI) a mesterséges intelligencia egy aga, amely Uj tartal-
makat (példaul szoveget, képet, hangot, audiovizudlis tartalmat, adatokat ké-
pes létrehozni meglévd tartalmakbol vett mintdk elsajatitasaval.
ParancsPULI: Generativ mesterséges intelligencia alatt olyan mesterségesintel-
ligencia-rendszereket értiink, amelyek képesek a bemeneti adatokbdl tanulni, és
a tapasztalatokbdl uj, kontextudlisan relevdnsabb dontéseket hozni. A generativ

! A vitaindit6 is a dokumentum fogalménak tig értelmezését vezette be. Ha esetleg valaki vitatnd,
hogy az dbrazolas adategyiittes is lehet: dokumentum-e egy szdmla, amit egy vallalkozas valamely
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egy memoriaintézmény? Ugy vélem, igen. Az EU ViDA irédnyelve alapjan néhény év mulva éltalé-
nos lesz az a gyakorlat, hogy a szdmla meg sem jelenik a megszokott ,latvanyként”, papiron vagy
képerny6n. A szdmla egy bizonyos szerkezetben rogzitett adatdllomdny is lehet majd. Ismétlem,
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szamla egyetlen hitelesnek elfogadott formédja az adat lesz. A megjelenitést, a ,,vizualizaciét” a jog
ebben az esetben nem ismeri majd el hitelesnek.



mesterséges intelligencia a természetes nyelvi feldolgozdssal és a természetes
nyelvi feldolgozdssal kapcsolatos.

1. Az emlékezet6rz6 intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik)
a szintetikus dokumentumok felismerésére?

Az intézmények nem lesznek képesek 100%-o0s bizonyossaggal felismerni a szinteti-
kus dokumentumokat. Toébb oka is van ennek.

1.1. A megkilonboztethet8ség technikai korldtossadga. Az ugynevezett generativ
MI-modellek (kozil a legnagyobbak) altal elgallitott dokumentumok statisz-
tikai tulajdonsagai a kizarolag ember altal eldallitott szovegek tulajdonsa-
gaihoz nagyon hasonldk lehetnek. (E helylitt nem megyek bele a statisztikai
hasonldsagmetrikdk mibenlétébe.) Vannak modszerek a statisztikai hasonlo-
sag mellett a forrdsdokumentum extremitasjellemz6inek figyelembevételére
is. Ezzel informdci6elmeéleti értelemben a megkiilonboztetés egy osztalyoza-
si probléma, de olyan, amiben nincsenek egyértelmi elvdlaszto jellemzok.
(Nincs olyan invaridns jel, amely egyértelm{ien azonositand a mesterséges
intelligencia 4ltal generalt tartalmat.)

1.2. Egyre jobb eszkdzok jelennek meg a (legaldbb részben) generdlt dokumen-
tumok felismerésére, am a generativ modellek és eszkdzok is fejlédnek, a
fejleszt6k célja éppen a ,természetesség”.

1.3. Egyre tobb dokumentum hibrid eljarassal késziil (ember és gép/gépek kop-
rodukcidjaként): példaul MI-vazlatok, nyelvi forditasok, -6sszefoglalok, gépi
Hfeljavitdsok” (adott — példdul régies — stiluselvards meghatdrozasaval). Nem
ismerek egyértelm elvi kiiszobértéket (az emberi és a gépi szerzdség vala-
mely aranyat), ami eldontené, hogy emberi vagy szintetikus dokumentum-
ként fogadjuk el az ilyen tartalmat.

1.4. A szarmazds bizonyithatésdgadnak bizonytalansdga. A dokumentum egy ar-
chivumba gyakran hosszu iddvel a 1étrehozds utan kertl, esetleg az eredeti
kisérd adatoktdl megfosztva, masolatban, Gjraformdazva sth. Informacidel-
méleti értelemben ez egy feltort kontextus.

1.5. Jogi eszkozokkel, szabalyozdssal lehet és szerintem kell is eldirdst adni a le-
galis dokumentumgeneral6-eszkozok szamara, ami megkiilonbéztetd adatot
(példdul vizjelet) kever a tartalomba. Hibdtlanul betartott jogi elvarassal az
emberi civilizdcid torténetében még nem taldlkoztunk.

A szintetikus dokumentum felismerésében tehat az abszolut bizonyossdg nem
érhetd el. Ez nem ,,jelenlegi”, hanem strukturdlis korlat. Az MI-eszkdz6k ugyanazon
dokumentumtipust allitjak el6, a generdlt kimenetben — éppen mert emberi kultura-
lis tartalmakon tanitjak a rendszereket — altaldnossagban nincs ontoldégiai kilonb-
ség sem.

2. Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?
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A jelennek részei a generalt dokumentumok, ezek is hozzatartoznak a mai valdsag-
hoz. A jov6 torténészei szamadra is értékesek lehetnek. EInyomdasuk vagy elvetésiik
onmagdaban is meghamisitand a jelen torténelmi feljegyzéseit. Ebbél a szemponthol
a mesterséges intelligencia altal generdlt dokumentumok alapértelmezés szerint
nem szennyezd anyagok.

Nézzunk egy kitalalt példat, egy dokumentumot, amit 2026-ban emberi utasita-
sokkal (promptokkal) ugy kér el6allitani egy ember, hogy az 1990-ben keletkezett-
nek tinjon, 1990-ben aktudlis témdban. Ez nem lesz 1990 bizonyitéka, am tanusitja
azt, hogy 2026-ban valaki hogyan rekonstrudlja, képzeli el vagy instrumentalizal-
ja, ami 1990-ben tortént. Egy-egy ilyen dokumentum (a keletkezés korilményeinek
ismeretében) forras lehet tobb kérdés kutatdsaban, példdul kollektiv emlékezet,
mitoszteremtés, politikai narrativdk, a tudas technoldgiai kozvetitése, a korszak is-
meretelméleti normai sth.

Ez az elv, &m a gyakorlatban nem lesz er6forras arra, hogy egy archivum min-
den latoterébe keriil§ dokumentumot megérizzen, még kevéshé, hogy kontextusba
helyezzen. Elkertilhetetlen a mintavételezés, ahogyan az volt a multban is. A teljes-
ségre nincs és nem lesz er6forras.

Meg kell jelennie az Archivumban tehat annak a ténynek, hogy vannak ilyen do-
kumentumok. Gydjteni kell konkrét példakat, lehetdleg ,reprezentativ” példakat.
Az én szakmai miveltségemen kiviil esik annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogy
mit jelen a reprezentativitas, és hogy mennyiben iltethet6 a gyakorlatba egy ilyen
elv. A tokéletlen megvaldsitds is jobb, mint annak hidnya.

Azzal sem tudok mit kezdeni, hogy a kiszelektalt, meg nem 6rzott dokumentumok
kés6bb uj, akar kritikusan fontos jelentéséget kaphatnak. A foldi eréforrasok végesek.

3. A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Az archivumok kordbban is taldlkoztak a hamisitott levelek, szellemirdsos emléki-
ratok, retrospektiv naplok, a személyes tanuvallomasként bemutatott propaganda
problémaival. A nehézségeket korabban sem sikeriilt pusztan felismerési kisérle-
tekkel megoldani, az igazi megolddst a tartalomkritikai mddszerek jelentik. Ter-
mészetesen szlikséges marad a szdrmazast bizonyité megolddsok fenntartdsa és
korszertsitése (digitalis alairds, vizjel), a hivatalos dokumentumok kibocsatoindl az
intézményi bizalmi keretek dpoldsa, a feliigyeleti lanc dokumentdaldsa. Ezek nem fel-
tétlen tartoznak magahoz a dokumentumhoz, hanem tarsadalmi, infrastrukturalis
jellegliek. Gyakran opcionalisak, hidnyosak, illetve sebezhetdk.

A lényeg szerintem, hogy az archivumok nem az ,igazsagot” 6rzik. Hanem do-
kumentumokat, j6 esetben kiséré adatokkal (példaul szarmazasrdl, hitelességrol).
Az archivum foglalkozzon a dokumentumok kontextusdnak kutatasaval is.

Az archivumoknak a rendelkezésre all6 eszkozokkel arra kell térekedniiik, hogy
mesterséges intelligencia altal generdlt dokumentumként érizzék meg az oda beke-
rilt ilyen anyagokat. Ez osztdlyozasi feladat. Tovdbbra is a tételek puszta 6rzésén
tul a szdrmazas és a 1étrehozasi kontextus dokumentélasara kell 6sszpontositaniuk.



A szarmazds technikai felismerésén tul torténetiroi értelmezés is sziikséges. A hi-
telesség ebben a munkaban fokozatos 4allitads, nem pedig bindris igaz/hamis tulaj-
donsag.

4. Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

A szintetikus dokumentumok generdldsa énmagdban nem jelent tadrsadalmi ve-
szélyt. A veszély a félrevezetés, ami a kontextust irja at. Ez nem ujdonsag. A kontex-
tus megvaltoztatdsdnak mértéke és sebessége azonban nagyon megnéhet. A Gen Al
nagyon er@s és gyors eszkoz, teremtésre és romboldsra, elemzésre és manipuldciora
is. Ezért a veszélyt jelent6snek gondolom.

A ma és a jov0 mesterségesintelligencia-tartalomgeneratorai képesek lesznek
régebbinek, korabelinek bemutathaté dokumentumok jo min6ségi eldallitadsara.
Képesek lesznek fiktiv szerepld korabeli emlékiratdnak megirdsara, fiktiv szereplé
digitalis labnyomdanak el6allitdsara (példaul podcast vagy videds torténetmesélés,
vagy egy ugynevezett kozosségi alkalmazasban valésagosnak latszé személyes profil
kitalaldsa), a valosagban is élt szereplé nyomainak (irat, profil, lizenetek, csevegé-
sek, posztok) atalakitasdara.

Nem keriilhet§ meg a generalt dokumentumok nagy mennyiségének kérdése.
A tartalomgyarto gépek” nagy teljesitménytliek és faradhatatlanok. Megjegyzem:
kérdés, hogy akar kozéptavon is megmarad-e ingyenesnek, illetve olcsénak az ilyen
szolgdltatas. (Jelenleg a versengd beruhdzasok és a felhasznaldk korai réaszoktaté-
sdnak fazisaban vagyunk, valamint a felhaszndldi aktivitas serkentése a modellek
tanitasat szolgalja.) A probléma elvi jelent6ségét ez nem csokkenti, de az aktualis
»panikhangulatot” talan moderdlja.

Szamit tehat az ember altal készitett és a (részben-egészében) generalt doku-
mentumok ardanya a mult meghamisitdsa szempontjabol, de az ardnyndl a domping
idején is fontosabb marad a keretezés. Vajon azt kérdezték-e a torténészek a mult
egy darabjardl, hogy ,,a kozépkori kronikak hany szdzaléka kitalalt?” Talan inkabb
ilyesmit: ,ki irta, milyen korlatok kozott és milyen kozonségnek”?

Nem vagyok sem archivumi szakember, sem toérténész. Ugy vélem, hogy sok tor-
zitas lehet jelenleg is egyes korok torténeti értelmezésében. A feljegyzések, gesztak,
legendak irdsaban kitiintetett szerepe volt az aktudlis elitnek, esetleg mas narrativa
nem is maradt fenn emiatt. Erés lehetett sokszor a hatalmi ellen6rzés, a propagan-
disztikus célu (emberi) tartalomgeneralas.

Nem feltétleniil a mennyiség a perdont6. Kis szamu, de ravaszul elhelyezett ha-
misitott dokumentumok hatdsa jelent8sebb lehet, mint nagyon sok, de ,atlatsz¢”
szintetikus anyagé.

Nem mulhat el az archivumok és a tdrsadalomtudomény azon feladata, hogy be-
soroljak a dokumentumokat: példaul egykoru feljegyzések-e, retrospektiv narrati-
vék-e, szintetikus rekonstrukcidk-e, analitikus szimulaciok-e? Ellatjak-e (egyre tobb
gépi segitséggel) nem bindris metaadatokkal (példaul mikor és ki — személy, intéz-
mény - hozta létre, milyen célbol)? Az archivumok mennyiségi tulterhelése kétség-
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telentl akadalyt jelent. Mégsem bizhatok masban, mint abban, hogy az intézmények
végll képesek lesznek 1épést tartani a valtozasokkal, a szakemberek és a laikus fel-
hasznélok tovabbra is képezik magukat arra, hogy a dokumentumokat kontextusok-
ba agyazott allitasokként, s nem a valdsag nyers tiikreként kezeljék. A veszély nem
az, hogy a mesterséges intelligencia meghamisitja a multat, hanem ha azt varjuk
el az archivumoktdl, hogy inkabb az igazsag szlir6jeként miikodjenek, mintsem a
kontextualizalt bizonyitékok 6rzéjeként.

A bizonytalansagok ellenére is az emberi civilizacio torténetében tébbnyire el-
hittiik, amit lattunk. Ennek vége. A roviden ,,MI-forradalomként” hivatkozott val-
tozdsok mostandban szivarognak be a megértés csatornaiba. Az, hogy a rogzitett
latvanyt (és beszédet, hangot) mar nem lehet automatikusan (vagy legalabbis nagy
valdszintiséggel) bizonyitékként elfogadni, hatdssal van az informdcios térre. Ez
nemcsak a mult egyértelmtiségérdél szol, hanem a jelen, a mindennapok kiillonb6z6
aspektusairdl. Nem vagyunk abban a helyzetben, sem maganszemélyként, sem cso-
portosan, hogy minden médiatartalom hitelességét konnyen, gyorsan ellendrizni
tudjuk, eszkozok vagy kritikai érzék segitségével. Vannak és fejlédnek az erre szol-
galo eszkozok. A pesszimistdk szerint a hamisitok mindig 1épéselényben lesznek
az igazsagbrzdkkel szemben. Ez utébbi persze nem bizonyossag, és a tarsadalom
vitalis érdeke, hogy megdrizze a hitelesség bizonyithatosaganak legalabb jelenlegi
szintjét.

Ez nem csupan technoldgia kérdése. Generacidkon ativel6 képzésre és valtozas-
ra lehet sziikség ahhoz, hogy ne automatikusan, reflexbdl higgytiink a latottakban.
Hogy készségszinten védekezziink a manipuldcidval szemben.

Mindennapi tapasztalatunk, hogy fragmentélt vilagképek alakultak ki. Attdl tar-
tok, hogy az MI-tartalomgenerdalds érdekelt a toredezettségben. A személyre szabott-
sag hatékonynak bizonyul a figyelem mint tizleti érték megragadasaban.

Magyar Gabor az adattudomany egyetemi oktatoja és kutatdja, a BME c. egyetemi tanara, a
NAV Mesterséges Intelligencia Munkacsoport elndke, a Hirkozlési és Informatikai Tudoma-
nyos Egyestilet (HTE) tiszteletbeli elnoke, a Mesterséges Intelligencia és Jog Egyestilet (MI-LEX)
alelnoke. Nagy mennyiségi és véaltozatos adat mérnoki kezelésével és elemzd feldolgozasaval
foglalkozik, ,hogyan lesz adatokbdl tudés”. Jelenleg els6sorban mesterségesintelligencia-meg-
kozelitéssel keres valamilyen emberi felhaszndlads szdmaéra tipikus vagy extrém mintdzatokat
az adatokban.
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