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A torténetkutatasnak kell kifejlesztenie az MI korara
szabott forraskritikai eszkoztarat

Hozzdszolds ,A szintetikus dokumentumok és a jové archivumai” vitahoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Levéltarosként a levéltdri teriilet specidlis probléméjara koncentralnék. Fn — a vi-
taindité megkozelitésének Kicsit ellentmondva — levéltarakrdl beszélnék, és nem
archivumokrol 4ltaldban. Igaz, hogy a levéltar szé kimondva a hagyomaényos irott
dokumentumok vildgat idézi fel, de a hazai intézményrendszerben és jogszabdlyi
koérnyezethen ma maér egyértelmt, hogy az ,irat” fogalom, hétkoznapi jelentését6l
figgetlenil, megfelel annak, amit a vitaindité a dokumentumfogalom ,tdg megha-
tarozdsaként” értelmez — amennyiben az valamely szerv miikddése vagy személy
tevékenysége soran keletkezett. Ez utobbi szempont az, amely a levéltari anyagot
egyértelmiien elkiiloniti az egyéb emlékezet6rz6 intézményekét6l. A konyvtar, mu-
zeum, filmarchivum, hangarchivum fotéarchivum vildgdban a dokumentum vagy
mi dnmagaban teljes érték, onalléan kezelhetd, 6ndllé nyilvantartdst, leirast kiva-
no entitds, s a gyljtemények, gyljteményi egységek ezekbdl épililnek fel. A levéltari
irat viszont, 1évén egy iratképz6 (akar szerv, akar csalad vagy személy) tevékenységé-
nek ,mellékterméke”, lenyomata, csak az iratképzd anyaganak (levéltari fond) része-
ként, keletkezésének és hasznalatanak kontextusdaban értékelhetd. Forrasként valé
hasznalatanak és értékelésének nélkiilozhetetlen része ennek a kontextusnak a meg-
értése. Nem csak gazdagitja, és teljesebbé teszi azt — egy eredeti, de kontextusabdl ki-
szakitott levéltari irat lehet éppolyan megtévesztd, és vezethet félreértelmezésekhez,
mint egy hamisitvany. A levéltarnak tehdt a dokumentumok megdrzése mellett ezt a
kontextust is minél inkdbb csorbitatlanul fenn kell tartania, és lathatéva kell tennie.

Amennyiben tehat a levéltari iratatvétel és megdrzés f6 szempontja az, hogy
az iratképzé miikodésérdl kontextusdban megdrzott képet adjon, és az iratképz6
anyaganak kialakulasa, felhalmozddasa soran a szintetikus dokumentumok annak
részévé valtak, illetve hatdst gyakoroltak, akkor ezeket nem lehet a megdrzend6
dokumentumok sordbdl kirekeszteni, hiszen éppen ez eredményezne a valdsagtol
eltér6 képet. De mir6l is beszélink, amikor a dokumentumoknak a ,,valdsdggal vald
kapcsolatat” kérjik szdmon? A levéltdri anyag hitelessége papiralapu, vagy az MI
kora el6tti digitalis vildgban sem az iratok kiils6 valésagra vonatkoztatott igazsag-
tartalman alapult, tehat ezt eddig sem garantalta semmi. A torténeti kutatds szdmara
ugyanakkor valamely irat nem kevéshé értékes forras attdl, hogy téves, torzult vagy
akar szandékosan hamis informdéciokat tartalmaz. Ha ezeket megfeleld forraskriti-
kéval sikertl feltarni, akkor a pontos, tényszer(i adatokhoz képest nem kevésbé fon-
tos ismeretekhez juthatunk a korabeli tarsadalom és az intézmények mikodésérdl,
az iratok tarsadalmi hasznalatarol. A tartalmi igazmondastol meg kell kiilonboztet-



ni a levéltari értelemben vett hitelességet, amelynek 1ényege, hogy az irat akkor és
azok altal keletkezett, amit ,,allit magarél”, masrészt az, hogy amit a levéltar atvett,
annak az integritasat és kontextusat megérizte, és ezt dokumentalni is képes.

Ami ezen belll a szintetikus dokumentumok helyét illeti, nyilvdn az lenne az
idedlis megoldas, hogy a levéltari leiras tartalmazza, hogy a dokumentumok létre-
jottében ki (mi) miikodott kozre, igy adott esetben a humdan kdzremiikodés hidnyat,
vagy nem megallapithaté voltat is. Ahhoz, hogy a levéltari nyilvantartas és leirds
ezt eleve rogzitse, ahhoz ennek az informdaciénak az irat levéltarba torténé befoga-
désakor rendelkezésre kellene dllnia — ut6lagos technikai vagy tartalmi elemzéssel
ezt aligha lehet hidnytalanul és megbizhatéan megallapitani. (A levéltarak vagy ku-
tatoik persze ehhez is igénybe vehetik az MI-t...) A szintetikus dokumentumnak a
vitainditoban adott meghatdrozdsa egyébként eleve nehezen megfoghato: kérdés,
hogy a humdan kézremiikédésnek vagy hidnyanak milyen foka sziikséges szinteti-
kus és nem szintetikus dokumentumok elvdlasztdsdhoz. Annal a pontndl kezdddik
a szintetikus dokumentum, ahol példdul a kiindulé feladatot human cselekv§ adja,
de azt az MI sok folyamatlépésen at és komplexen kozvetlen emberi beavatkozas
nélkiil oldja meg? Vagy akkor szamit teljesen szintetikusnak, ha a feladat kitlizése is
emberi kozrem{ikddés nélkiil térténik? Ennek jol felismerhet6 jegyeit a dokumentu-
mok jelent6s része nyilvan nem fogja magan hordozni, és az archivaldskor rendel-
kezésre alld kisér6dokumentacio sem fogja tartalmazni, mar csak ezért sem lehet
arra szamitani, hogy a levéltarak, archivumok ennek felismerését megnyugtatéan
megoldjak, és a felhasznalok erre tdmaszkodva kozelithetnek a dokumentumokhoz.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e érizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Ha azt az esetet tekintjiik, hogy a mesterséges intelligencia akar emberi feladatki-
tlizéssel, akar anélkiil dsszetett feladatsort 6nalléan hajt végre, és ezt olyan kontex-
tusban végzi, amely illeszkedik egy irat- és dokumentumkezelési rendszerbe, akkor
miért ne tudna a sajat termékének archivaldsarol is donteni? Tehat — legaldbbis az
esetek szamottevd részében — aligha a levéltarosok lesznek dontési helyzetben. Ami-
kor igen, és fel is ismerik a dokumentumok szintetikus voltat, az els6 kérdésre adott
valaszban jelzett szempontok szerint donthetnek igennel. Nem kérdés, hogy ilyen
dokumentumok be fognak kertilni a levéltarak anyagéba.

Ha ezek tomegesen termelddnek, és eljutnak a levéltarakba, akkor bizonydara
arra is kifejlesztenek MI-eszkozoket, hogy tartalmi és technikai elemzéssel segitse-
nek a szintetikus eredetet megallapitani. Ezzel azonban vélheten hasonl6 lesz a
helyzet, mint altaldban a kibervédelemmel, azaz e tertleten is alland¢ lesz a napi
kiizdelem és a versenyfutds a rosszindulatu MI-vel szemben, s6t a rossz- és joindula-
tu folyamatok, entitdsok felismerése is nagy kihivas lesz.

A tapasztalat az, és ez aligha fog megvaltozni, hogy a digitalis iratok, dokumen-
tumok, informdciok hiteles és jol értelmezhetd meg6rzésére a tdrsadalom (allam,
uzleti szféra stb., tetszés szerint behelyettesithetd) addig szdnja ra a sziikséges, igen
komoly eréforrdsokat, ameddig ezek gyakorlati célja beldthatd. Csak ugy altaldban a
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jovOnek szolgalo megdrzésre nem. Ha ez igy marad, akkor arra sem lehet szamitani,
hogy a levéltarak, archivumok lesznek a leginkdbb robusztusan ellatva a rosszindu-
lata MI-felismeréséhez szlikséges eszkozokkel...

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

Mivel a mesterséges intelligencia arra is alkalmas, hogy elmult korok forrasait to-
megesen hamisitsak vele, els6 ranézésre a szakemberek szdmdra is nehezen meg-
kulonboztethetd modon, az eredetieket 6rzd levéltarak hiteleshelyi szerepe akar fel
is értékelddhet.

Masrészt, ha altaldnossagban nem is fogjuk tudni biztositani annak megallapita-
sat, hogy mi készult humdan kozremiikodéssel, és mi szintetikus (ami, ujfent hangsu-
lyozom, nem feleltethet6 meg a valos/hamis tengelynek), lehetnek olyan projektek,
alloményrészek, amelyek esetében ez sikertilni fog, és akkor ezek transzparens fo-
lyamat eredményeként, j6 mindségi leirassal és dokumentacidval maradnak az uté-
korra. Az is lehet, hogy ez a hiteles, illetve megbizhatéan hitelesithet6 dllomanyrész
épp olyan toredéke lesz az dsszes keletkezg iratnak/informacionak, mint amennyire
toredékes a mi meghizhatd informdacionk a torténelem sétét korszakairdl, mondjuk,
a népvandorlas korardl. Ett6]l még lehetséges a népvandorlds kordra vonatkozoan is
tudomadnyos érvényd megallapitasokat tenni...

Ha a levéltarak nem is tudjdk majd eleve megmondani minden anyagukrol, mi
az, ami keletkezését tekintve szintetikus dokumentum és milyen mértékben, ha tud-
nak olyan szakértelmet koncentralni, amely arra azért képes lesz, hogy bizonyos
anyagokra nézve megalapozottan kijelentse, hogy ismerjiik az eredetét és el6allitasi
moadjat, bizonyithatéan meg6riztik az integritasat, az mar érték lesz.

Biztosan lesznek jo szelekcios elvek és modszerek is, amelyek ma is vannak, vi-
szont a létezd intézményi és tarsadalmi kérnyezetben ezeket erfsen részlegesen
sikeril alkalmazni, és attol tartok, ez a jov6ben, az MI meghatarozta korszakban
sem lesz masképp. Minden értékesnek tartott anyag megérzéséért érdemes kiizdeni,
mert lehet, hogy éppen ez lesz sikeres, és akkor ez nagyon fontos lehet az utékornak
— éppen azért, mert szerintem a siker erdsen részleges lesz. Tehat — a jelenhez képest
régi korokhoz hasonléan - a sors fogja eldénteni, mi marad meg olyan formdaban,
hogy a hitelességét és az integritasat hosszu tavon is igazolni lehet.

Hozzatenném, hogy a meg6rzési probléma sulyossaga nem az MI-vel kezdddik,
hanem magéval az elektronikus irattermeléssel, a digitalis informdcié altalanossa
valdsdval. Ezt a kérdést sokszor arra redukdljak, hogy lesz-e elég tarhely, és hogy
fogjuk a fajlokat megnyitni, elolvasni. Holott azzal, hogy elolvastuk, még szinte sem-
mit sem csindltunk. Egy analdg iratnak szamos olyan kulsé és bels6 jegye van, amely
alapjan a hitelességérdl évszazadok mulva is mondani lehet valamit, ezt kellene el-
érni elektronikus kérnyezetben is.

Erre eszkozok és megoldasok is rendelkezésre allnak, szabvany, jo gyakorlat ma
madr b6ségesen van, tehat a mddokat illet6en nincs akadaly. A digitalis informadcio
hosszu tavua hitelesitésére nem talaltak ki jobb megoldast, és valdszintlileg nem is



fognak, mint azt, hogy mindent dokumentéljunk arrol, amit a levéltar atvett, és a
levéltari kezelésének minden mozzanatat addig a pillanatig, amig a kutaté — aki nem
human aktor is lehet - talalkozik vele. A mindezekre vonatkozo metaadatok a meg-
O6rzend6 allomdannyal egyttt alkotjdk az ugynevezett archiv informdcids csomagot,
tehat nem csak az els6dleges irat, de ez is a ez a meg6rzés targyat képezi. Ezzel az a
legfébb probléma, hogy ezek eréforrasigényes dolgok, és azok is maradnak. Es mint
azt az el6z6 kérdésnél emlitettem, az informdacié meg6érzésére nemigen szan eréfor-
rast a tarsadalom. Lehetnek tehdt elveink arrol, hogyan szelektaljunk, de valdjaban
sokféle véletlen tényezd Osszejatszasa fogja szelektalni azt, ami végul tényleg hiteles
és kontextusaval egylitt jol értelmezhetd formédban az utékorra marad. Az én nem
tul optimista jovéképem szerint, ami hosszu tdvon, mondjuk, tdbb szdz év mulva is
ilyen formdaban hozzaférhet6 lesz arrol a korrdl, amikor mar szinte minden irat és
informécio digitalisan keletkezik — és analég modon teljes komplexitdsdban nem is
reprodukalhatd -, az annyira toredékes lesz, mint amennyit mi birtokolunk a torté-
nelem azon korszakairdl, amelyekre nem a forrasb6ség jellemzé.

Milyen tarsadalmi kévetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Ehhez el8szor azt a kérdést kellene tisztazni, hogy ahol jellemz6en szintetikus doku-
mentumok tdmeges felhaszndldsaval betanitott mesterséges intelligencia haszndlja
fel tomegesen a levéltari dokumentumokat, ott mennyiben beszélhetiink még em-
beri tdrsadalomrdl és kulturarol? Ennek megvdlaszoldsara most nem vallalkoznék.

Az el6z06 kérdésekre adott vdlaszaimbdl kitlinik, nem szamitok arra, hogy a levél-
taraknak megnyugtaté megolddsa lesz arra, hogy a kutatok szdmdara minden esetben
atlathatdva, felismerhet6vé tegyék a dokumentumok szintetikus voltat. A torténet-
kutatasnak kell kifejlesztenie az MI korara szabott forraskritikai eszkoztarat. Ha ez
nem sikeril, a térténettudomany nem fog tudni fennmaradni abban a formdaban,
ahogy ma ismerjik. Bar a térténettudomdnyos tizem miikodése sem jelent feltétlen
garanciat arra, hogy a tarsadalom redlis alapokon nyugvé és a tarsadalmi integra-
cio kivanatos szintjét hathatdsan elémozdit6 multképpel rendelkezzen, azért ennek
mégiscsak esélyét és alapjat jelenti, tehat felbomlasanak kovetkezményeit e helytitt
taldn nem sziikséges tovabb fejtegetni.
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