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Az archivumoknak le kell mondaniuk a teljesség
illuziojarol

Hozzdszolds ,A Szintetikus dokumentumok és a jovd archivumai” vitahoz

Az emlékezet6rzo intézmények képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a
szintetikus dokumentumok felismerésére?

Karinthy utan szabadon: micsoda lesz képes a micsoda micsoddjdra?

A kérdés ugyanis - elsd pillantasra technikainak tiin6 artatlansaga ellenére — azt
feltételezi, hogy tudjuk, mi az, hogy ,archivum”, mi az, hogy ,szintetikus dokumen-
tum”, és hogy a két stabil entitds egyértelmii viszonyban all egymassal.

Kezdjik az elején — vagy inkdbb egy 1épéssel még azel6tt. A ,képesek lesznek-e”
fordulat ugyanis egy csendes, de hatarozott optimizmust feltételez: hogy lesznek ar-
chivumok. Erre én személy szerint nem vennék mérget. Nem azért, mert holnap
bezar minden levéltar, hanem mert az archivum mint intézmény eddig nagyon is
meghatdrozott tdrsadalmi feltételek kozott miikodott: ritka, nehezen hozzaférhetd,
koltségesen tarolhaté dokumentumok vildgaban. Az a kdzeg, amelyben az archivum
legitimdcioja — és egyben hatalma — megsziiletett, éppen most van felbomléban.

Persze lehet amellett érvelni — és ebben a vitdban Székely Ivan és Z. Karvalics
L&szl6 is erre utalt —, hogy a kanonizalt tudas irdnti hatalmi érdek fenntarthatja a
nagybetiis Archivumokat. Mindig lesz hatalmi igény arra, hogy valaki kimondja: ez
szdmit, ez nem. Emellett j6 eséllyel szép szammal megmaradnak — vagy éppen elsza-
porodnak — a kisbetts, lokalis, alulrol szervez6dd gylijtemények is. Ezek episztemo-
légiai statuszarodl azonban majd késébb, most maradjunk a felismerés kérdésénél.

A masodik alapvetd kételyem a ,tiszta” szintetikus dokumentum fogalméara vo-
natkozik. Ez nem technikai kifogds, hanem episztemologiai. A jelenlegi gyakorlat-
ban ritkdn l1étezik olyan dokumentum, amelyb6l az emberi kezdeményez6 képesség
teljesen eltlinne. Van prompt, van cél, van haszndlati kontextus — még akkor is, ha
ezek egyre halvanyabbd valnak a lancolt MI-folyamatokban. A gép nem ,magatol”
ir, képez, beszél: valaki elinditotta valamilyen horizont felé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,felismerés” mint bindris mivelet — szintetikus vagy
nem szintetikus — félrevezetd leegyszer(sités. Sokkal inkdbb egy skalardl beszélhe-
tink: emberi-gépi egylittm{ikddés kiilonb6z6 fokairdl, egymadsra csuiszo szintekrol.
Olyan ez, mint amikor megprobaljuk megmondani, hol ér véget a varos, és hol kez-
dédik az agglomeracid. A hatdr nem eltlint, csak elmosddott — és aki éles vonalat
keres, az rossz térképet hasznadl.

Fontos hangsulyozni: a probléma nem az MI-vel kezd6dott. A valodi torésvonal a
digitalizaciéval és az internetes tartalomtermelés robbanasaval jelent meg, amikor
a belépési kuszob drasztikusan lecsokkent. Dokumentumot el6allitani mdar régota
nem kivaltsag, hanem alapallapot. Az MI ezt a kordbban elindult folyamatot kap-
csolta turbd tizemmodba.



Ennek kozvetlen kovetkezménye nem a felismerés, hanem a szelekcid valsaga.
Nem az a f6 kérdés, hogy milyen dokumentum ,hamis”, hanem az, hogy egyaltalan
mi szamit meg6rzésre érdemesnek egy olyan kozegben, ahol a relevans és irrele-
vans tartalmak mennyisége kezelhetetlenné valt.

Az archivumok eddigi legitimitasa azon alapult, hogy ritka volt az, amit 6riztek:
ritka a hordozd, ritka a hozzaférés, ritka a kompetencia. Ez a ritkasag — pontosabban
az elérés és hozzaférés ritkasaga — mostanra megsziint, vagy legaldbbis latvanyosan
erodalédik. Amikor minden masolhatd, generalhato, ujrakombinalhato, az archi-
vum tobbé nem lehet egyszerlien a ,forrdsok raktara”.

Innen nézve a kérdés valddi tétje nem az, hogy az archivumok felismerik-e a szin-
tetikus dokumentumokat. Hanem az, hogy mit kezdenek egy olyan vilaghan a doku-
mentum fogalmaval, ahol az eredet tobbé nem stabil, magatol értet6dd kategoria.

Tovabba: konnyen elképzelhetd, hogy magat a felismerést is szintetikus rendsze-
rekre bizzuk majd. Ez nem lenne precedens nélkili. Ma mar algoritmusok mindgsi-
tenek hitelképességet, rangsorolnak allasjelentkezéket, és az Egyesiilt Allamokban
automatizalt kockdzatelemzések jatszanak szerepet a feltételes szabadldbra helye-
zésrdl szol6 dontésekben is. Ezek mind nagy tétli, emberek életét kozvetleniil érint6
dontések, amelyeknél éppen az valt kézponti kérdéssé, hogy meddig és milyen fel-
tételekkel engedjiik be az automatizalt rendszereket a dontéshozatalba, és hogyan
oszlik meg a felelsség ember és gép kozott. A szintetikus dokumentumok felisme-
résének delegaldsa ebbe a sorba illeszkedik: nem pusztan technikai kérdés, hanem
annak eldontése, hogy milyen mértékben fogadjuk el az automatizalt elallitast és
értékelést a tdrsadalmi intézmények miikodésének részeként.

Egy Uj, technikai-intézményi hitrendszerben nem kizart az sem, hogy a nem fel-
ismerés tudatos archivumi stratégidva valik. Bizonyos esetekben nem az eredet fel-
tarasa lesz a fontos, hanem a haszndlati kontextus dokumentdlasa: ki, mikor, mire
hasznélta ezt az anyagot, milyen hatast valtott ki, milyen diskurzusba illeszkedett.
Errél majd b&vebben egy kés6bbi kérdésnél.

Egy biztos: ha az archivumok a felismerés kérdésére keresnek valaszt anélkiil, hogy
ujragondolndk a dokumentum fogalmat, akkor pontosan azt fogjak csindlni, amit a
rossz térképész: egy mar nem létezd tajat probalnak egy régi jelkulccsal abrazolni.

Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6rizniiik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan?

Ha az el6z6 kérdésnél arra jutottunk, hogy a szintetikus dokumentum felismerése
onmagaban problematikus vallalkozas, akkor itt érdemes egy még kellemetlenebb
kovetkeztetést levonni. Nevezetesen azt, hogy fel kell adnunk azt az igényt, misze-
rint az archivumok az ontoldgiai ,,valdsdg” hiteles lenyomatai lennének. Nem azért,
mert errdl lemondani kényelmesebb lenne, hanem mert ez az igény mar nem tart-
haté fenn ugyanabban az értelemben, mint kordbban.

Amit viszont tovdbbra is meg lehet, s6t meg kell 6rizni, az nem a valdsdg maga,
hanem annak dokumentaldsa, hogy egy adott korban milyen tipust megnyilvanu-
lasok 1éteztek. Nem az igazsag teljessége, nem az, ,ami valéban tortént”, hanem az,
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ahogyan a vildg megjelent, ahogyan tapasztalhatdva valt. Ez sziikségszer(ien szelek-
tiv vallalkozas.

Ezt jol mutatja egy hipotetikus példa. Az 1956-0s Intézet megalakuldsakor még
redlisan Kkitlizhette azt a célt, hogy a forradalom valamennyi megmaradt emlékét
0sszegyljtse. Ez ma mar elképzelhetetlen. Egy jov6beli — példaul egy képzeletbeli,
2026-0s —forradalom esetében a teljesség igénye mdar nem értelmezhetd. A kozosségi
platformokon keletkez6 tartalmak: TikTok-videdk, YouTube-shortsok, Facebook-cso-
portok, Reddit-beszélgetések, blogposztok és mémek millidinak 6sszegytijtése és
rendszerezése nem csak technikai, hanem elméleti korlatokba is uitkozik.

Ezért a tét nem az egyes konkrét darabok megérzése. Nem az a kérdés, hogy ez a
video, az a komment vagy amaz a poszt bekertil-e az archivumba. A kérdés az, hogy
dokumentalhato legyen: ilyen jelenségek léteztek, igy miikddtek, ilyen szerepet jat-
szottak. A hangsuly nem az egyedi textuson, hanem a mintazaton van.

Ezzel a szelekcid kérdése is Uj értelmet nyer. Nem igazsagalapu dontések sora-
rol van sz6é, hanem relevanciaalapurdl. Nem az a cél, hogy ,,minden meglegyen”,
hanem az, hogy az archivum - sajat intézményi autoritdsara tdmaszkodva - hiteles
szelekciot kindljon. Ez az autoritds nem természetes adottsag, hanem folyamatosan
vitatott és Uyjratargyalt pozicid, amely idedlis esetben a teljesitményén keresztiil va-
lik elfogadotta.

Ebben a helyzetben a specializdlt archivumok valddi menekuldutat kinalnak.
Nem mindent prébalnak meg6rizni, hanem valamit nagyon kovetkezetesen. En-
nek azonban van egy kevésbé megnyugtatd kovetkezménye is. Az archivumok - a
korszellemnek megfelel6en — széttoredezett tudast fognak kinalni, sajat értékeik,
preferencidik és latészogeik mentén szelektdlva. Erre mindig is volt hajlam, de a
tartalomrobbands korszakdban a szelektivitds esetlegessége jelentGsen megné.

Itt valik killonosen hangsulyossa az a felismerés, hogy amit megdrziink, azzal
azt is allitjuk: ,ez szamit”. A szintetikus dokumentumok tomegessé valasaval ezek
a szelekcids dontések sokkal er6sebben politikai aktussa valnak. Az archivalds nem
pusztan technikai vagy szakmai kérdés, hanem értékvalasztas.

Fontos azonban egy latszolag ellentmondo szempontot is rogziteni. A szelekcio
sordn nem az a dont6 kérdés, hogy egy dokumentum szintetikus-e vagy sem. Az sza-
mit, hogy mekkora tarsadalmi vagy politikai relevancidja van, és milyen hatdast val-
tott ki. Jo példa erre az a torokorszagi eset, amikor a 2023-as valasztasi kampany
soran Erdogan nagygytlésein lejatszottak egy, az ellenzék vezetdjének tulajdonitott
- valgjadban soha el nem hangzott — beszédet, amely a kurd auton6miat tdmogatta.
Az, hogy a felvétel mesterséges intelligencidval késziilt, masodlagos ahhoz képest,
hogy milyen kovetkezményekkel jart. Természetesen fontos jelezni a manipulacié
tényét, de a dokumentum archivumi relevancidjat nem ez, hanem a hatédsa adja.

Ugyanezért egy olyan eset, amikor két MI-chatbot egymassal beszélget, nmaga-
ban aligha tartozik az archivumba. Akkor valik relevdnssd, ha tarsadalmi jelent6-
sége, hatasa vagy kovetkezménye van. A relevancia nem a technol6gidbol, hanem a
beagyazottsaghol fakad.

Van azonban egy harmadik megfontolas is, amely részben relativizdlja mindezt.
Az archivalasnak mindig volt egy konkrét valésagmeg6rzd szerepe. Ilyen volt egy-
kor a Duna-korzo, egy balatonszemesi strand vagy egy varosi utcakép dokumenta-



ldsa harminc, 6tven vagy szaz évvel ezel6tt. Ezek hitelességét egy eredeti fotd, egy
filmrészlet vagy egy hangfelvétel adja. Az ilyen dokumentumok presztizse a jov6ben
valoszinlleg néni fog, és jo eséllyel mindig megel6zik majd az ugyanarra a kérdésre
adott MI-valaszokat.

Ugyanakkor jogos a kérdés: miért ne lehetnénk kivancsiak arra is, hogy ezek a
helyek hogyan néztek ki hdromszaz, 6tszdz vagy ezer éve? Ez mdr sziikkségszerlien
a képzelet teriilete. Es azt is tudjuk, hogy a tdmogatott képzeletben a mesterséges
intelligencia kifejezetten erds. Itt is a kérdésfeltevés donti el, mit tekintiink legitim
archivalasnak.

Es hogy hogyan kellene mindezt megérizni? Erre nincs altalanos vélasz. Pragma-
tikusan azt mondhatjuk: minden dokumentumot azon a modon érdemes megérizni,
ahogyan létrejott, ahogyan hatast valtott ki, és ahogyan miikodott. Egy éridsplakat
eredeti formdban valo tarolasa gyakran lehetetlen; ilyenkor a digitalis rogzitésnek
igenis van értelme. A semminél még egy mobiltelefon képernydje is tobb.

Végsd soron minden az adott dokumentumtol fligg: mennyire hozzaférhet6, mi
volt az eredeti formdaja, és milyen mértékben tdrolhat6. A szintetikus dokumen-
tumok megdérzése nem kivétel, hanem az archivumok uj normaélallapota. Es talan
éppen itt valik vilagossa, hogy az archivumoknak le kell mondaniuk a teljesség illa-
zidjarol ahhoz, hogy ujraértelmezhessék sajat szereptiket.

A szintetikus dokumentumok elszaporodasa megvaltoztatja-e majd az
archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogasban?

A Jhiteleshely” fogalma elsd halldsra tobbnyire magatol értet6dének tlinik. Azt jelen-
ti, hogy ami az archivumban van, az hiteles; hogy az ott 6rzott dokumentumokban
meg lehet bizni. Kézelebbrdl nézve azonban ez a hitelesség legalabb két, egymas-
tol jol elkiilonithet6 szinten jelenik meg. A szintetikus dokumentumok pedig éppen
azért kiilonosen érdekesek, mert ezt a két szintet latvanyosan szétfeszitik.

Az els6 szint a befogadoi, haszndldi hitelesség. Az a mod, ahogyan az olvasd, a
kutato, a laikus vagy éppen egy csaladtag viszonyul az archivalt anyaghoz. Ebben
a megkozelitésben fontos kimondani, hogy az emberek tilnyomo tébbsége nem re-
flexiv szociologusként, nem aktivan elemz6, kritikus aktorként kozelit a dokumen-
tumokhoz. Nem forraskritikat gyakorol, hanem kapcsolatba 1ép veliik. Jelentést,
érzelmi sulyt, személyes viszonyt rendel hozzajuk.

Ebben az értelemben tulajdonképpen mindegy, hogy egy adott megkozelités
mennyire ,szabatos” elméleti szempontbél. Erdemesebb egy, a politikatol szandé-
kosan eltavolitott példat venni. Ha valaki elhunyt sziileinek vagy szeretteinek em-
1ékképeib6l digitalis avatart, chatbotot készit, és azzal folytat beszélgetéseket, akkor
nehéz lenne megmondani, ki és milyen jogon avatkozhatna bele ebbe az emlékezeti
viszonyba. Lukécsot szabadon parafrazedlva: ki vagyok én, hogy e kapcsolatban a
két fél kozé alljak?

Ha egy archivum dontése alapjan fontosnak tartjuk, hogy valakinek a kézzel irott
levelei bekeriiljenek egy gyljteménybe, akkor ugyanilyen indokkal lehet relevans
az is, hogy az avatarral folytatott beszélgetések dokumentdlodjanak — feltéve, hogy
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az eredeti kivalasztdsi szempontok itt is érvényesek. Ebben az értelemben ismét oda
jutunk vissza, ahova korabban is: nem a szintetikus jelleg az elsédleges, hanem az
archivalasi, tdrsadalmi és gy(ijtési relevancia.

Ez a fajta hitelesség tehat nem az anyag ,valosagossagabol” fakad, hanem abbdl
a jelentésbol és érzelmi sulybol, amelyet a haszndldk tulajdonitanak neki. Az auten-
ticitds nem a hordozdé anyagszertiségébol kovetkezik, és nem technolégiaftiggo.

A ,hiteleshely” fogalmdnak azonban van egy masodik, ennél joval keményebb
értelmezése is. Eszerint az archivum hiteleshely volta azt jelenti, hogy az ott 6rzott
dokumentumok kozhitelesek, jogilag elfogadott bizonyitéknak szamitanak, és maga
az intézmény az igazsag hivatalos letéteményese. Székely Ivan vélhetden els6sorban
erre a jelentésrétegre utalt.

Ez az értelmezés azonban kindlati oldalrél nézve mar jo ideje erodalodik. A doku-
mentum-eldallitas felrobbandsaval az az elképzelés, hogy az igazsag ,,ott van” az ar-
chivumban, egyre kevéshé tarthato. Elképzelhetd ugyan egy adminisztrativ verzio,
ahol a hitelesség intézményi pecsétként miikodik: valami akkor valik hivatalossd, ha
bekeril egy archivumba vagy regiszterbe. Ilyenek példaul az ingatlan-nyilvantarta-
sok vagy mas kozhiteles adatbazisok, ahol valéban alapvetd érdek a vilagos, jogilag
garantalt rend fenntartasa.

Hogy ezeknek a kotelez6 erejli dokumentacioknak hosszabb tdvon mi lesz a sor-
sa, nehéz megmondani. Konnyen lehet, hogy ezek az emlékezetmegdrzés hivatalos
rendszerei is fokozatosan veszitenek abbdl a szimbolikus aurabdl, amely kordabban
a ,hiteleshely” fogalmahoz tapadt.

Mindez visszavezet egy kordbbi allitdshoz. A ,hiteleshely” eddig szorosan 0ssze-
kapcsolddott azzal az elképzeléssel, hogy az archivum igazolja a multat. En inkdbb
amellett érvelnék, hogy az archivum nem igazol, hanem dokumentdl. A pluralizalt,
fragmentalt valésag nem Uj jelenség, de a szintetikus dokumentumok ezt a fragmen-
taltsagot radikalisan lathatdva teszik.

Ennek kovetkezménye nem az, hogy az archivumok hitelessége megszlinik. In-
kabb az, hogy atértelmezddik. A hitelesség egyre kevéshé magdban az anyagban, és
egyre inkdbb az eljarasokban jelenik meg: abban, hogy az archivum miként gytjt,
miként szelektdl, miként dokumentdlja sajat dontéseit.

Ezzel parhuzamosan a kutatd és az archivum kozotti viszony is atalakul. Keve-
sebb lesz a kész igazsag, és tobb az interpretacios munka. A bizalom nem eltlinik,
hanem mashova helyezddik at: nem az objektiv igazsag igéretébe, hanem az intéz-
ményi atlathatosagha és tisztességhe.

Milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok
tomegessé valasa és mesterséges intelligencia altali felhasznalasa?

Van egy gyakran visszatér, kényelmes allitas, amit én is haszndltam fentebb, amikor
a szintetikus dokumentumok tarsadalmi kévetkezményeir6l beszéltiink. Eszerint
mindennek vannak el§zményei, a fragmentdacio és a polarizacié nem uj jelenségek,
a mesterséges intelligencia pedig legfeljebb felgyorsitja a méar zajlé folyamatokat. Ez
az &llitas részben igaz. Onmagaban azonban nem elégséges.



A szintetikus dokumentumok tomegessé valdsa esetében ugyanis j6 okunk van
feltételezni, hogy a mennyiségi felhalmozddas és a gyorsulds egy ponton mingségi
ugrashoz vezet. Nem egyszertien tobb tartalom keletkezik, hanem olyan 1éptékben
és olyan tempodban, amely mellett a kordbbi tapasztalataink — intézményi, tudoma-
nyos és hétkoznapi értelemben — nem alkalmazhatdk tovabb. Nem ugyanaz torténik
gyorsabban, hanem mdasképpen torténik.

Ez a valtozas kilonosen jol latszik abban, ahogyan a mult értelmezése 6nmagat
erdsit6 hurkokba rendez6dik. Szintetikus adatokbol mesterséges intelligencia altal
végzett elemzések késziilnek, ezek narrativdkat hoznak létre, amelyek ujabb trénin-
gadatokka valnak. A folyamat cirkuldris. Nem a mult feldolgozasa zajlik, hanem an-
nak folyamatos ujratermelése. Egy id6 utdn mar nem az a kérdés, hogy mi tortént,
hanem az, hogy melyik verzi6 valik elég lathatéva és elég haszndlttd ahhoz, hogy
fennmaradjon.

Ebben az értelemben a mult konfiguraltta valik. Nem pusztan kiilonb6z6 értel-
mezések jelennek meg, hanem technoldgiailag eldallitott, optimalizalt és célzottan
terjesztett valtozatok. A mult nem adottsagként miikodik, hanem kimenetként:
olyan konstrukcioként, amelynek el6allitasat, lathatosagat és terjedését technikai és
intézményi dontések befolyasoljak.

Innen nézve az ugynevezett ,internet haldla”-elmélet nem feltétleniil apokalipti-
kus tulzas, hanem annak felismerése, hogy a tartalom 6koldgidja atalakul. A szinteti-
kus tartalmak — szovegek, képek, videdk, hanganyagok, avatarok — szamos teriileten
képesek kiszoritani az emberi eredetll tartalmakat, ahogyan a digitalis adatok egy-
kor levéaltottak az analég hordozodkat. Ez a mesterséges intelligencia egyik legpro-
vokativabb tulajdonsdga: hogy nagy léptékben tudja atvenni azokat a funkciokat,
amelyeket kordbban emberek lattak el.

Mindez azonban nem jelenti az emberi hozzajarulas eltlinését. Az értelmezés, a
dontés, a reakcid és a felhaszndlas modja tovabbra is emberi marad. Az, hogy egy
szintetikus dokumentum milyen jelentést kap, milyen kontextusba kertil, és milyen
hatdst valt ki, nem automatizalhaté teljes mértékben. Mint méas technolégiak eseté-
ben, itt is sok mulik azon, hogyan haszndljdk az emberek: milyen célokra, milyen
intézményi kdrnyezetben és milyen normak mentén.

A valtozas uteme ugyanakkor rendkivul gyors. A technoldgia friss, a tarsadalmi
alkalmazkodds folyamatban van. Egyes kovetkezmények mar jol lathatok, masoknal
még tul korai lenne végleges allitdsokat tenni. Ez nem bizonytalansag, hanem egy
atmeneti korszak allapota.

Ezzel parhuzamosan azonban egy masik irany is kirajzolddhat. Elképzelhetd,
hogy a mesterséges intelligencia és a szintetikus dokumentumok elterjedése nem
eltavolit a valdsagtol, hanem felértékeli azt. Amikor a generalt, kozvetitett és ujra-
kombindlt tartalmak valnak uralkoddva, a kozvetlen tapasztalat ritkabba valik, és
éppen ezért értékesebbé. A személyes jelenlét, a valddi talalkozas és a nem mediati-
zalt kapcsolat kiilonleges statuszt kaphat.

Ebben az 6sszefliggésben a papir, a kézzel irott szoveg vagy a vinyl nem nosztal-
gikus gesztus, hanem tudatos megkulonboztetés. Annak jelzése, hogy valami itt és
most tortént, nem optimalizaltdk, nem skalaztdk, nem generdltdak. Hasonléképpen
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felértékel6dhetnek azok az interperszonalis helyzetek is, amelyek nem hagynak di-
gitalis nyomot, nem archivalhatok és nem visszajatszhatok.

Ha igy alakul, akkor a szintetikus dokumentumok kora nem a valésag felszamo-
lasat, hanem annak kontrasztos ujrafelfedezését hozza el. A technoldgia ebben az
esetben nem helyettesit, hanem hattérbe szorul, és lathatova teszi azt, ami nélkiile
nem lenne kilonleges. A kérdés itt sem technikai, hanem tarsadalmi: éltink-e ezzel a
lehet8séggel, vagy megelégsziink a kényelmesebb helyettesitésekkel.

A kovetkezmények kilonosen élesen érintik a tarsadalomtudomanyokat. Az ed-
digi hallgatolagos premisszak —adat, forrds, empiria — meginognak. Nemcsak elméle-
ti értelemben, hanem modszertanilag is. Mit tekintiink adatnak egy olyan kézegben,
ahol a forrds maga is generalt? Hogyan valik egy jelenség empirikussd, amikor a
dokumentdcio és az interpretdcid dsszecsuszik? A kérdés egyre kevésbé az, hogy
igaz-e valami, és egyre inkabb az, hogy mire hasznaljak.

Ebbdl kovetkezik a ,,mult mint szolgdltatas” logikaja. Célzott és személyre sza-
bott multverzidk jelennek meg az oktatdsban, a politikaban és az identitaspolitika-
ban. Nem egy domindns narrativa koré szervezddik a kollektiv emlékezet, hanem
valaszthato konfigurdcidk jonnek létre. A mult nemcsak értelmezett, hanem mene-
dzselt lesz.

Ez egylitt jar az emlékezetformalds egyenl6tlenségeinek ngvekedésével. Akinek
erdforrdsai vannak — technoldgia, intézmény, figyelem —, az képes lesz stabilabb, l1at-
hatobb és tartdsabb multverzidkat eldallitani. Ezek a verziok rivalizalnak egymas-
sal, tovabb erdsitve a fragmentdciot. A vita nemcsak a jelenrdl, hanem a multrol is
szOL

Mindez 0] szerepeket és Uj kompetencidkat hoz 1étre. Az archivumi kuratorok
nem tlinnek el, de feladatuk atalakul. Megjelennek a virtudlis adattarolas specialis-
tai, az emlékezet-dizdjnerek, a torténeti validatorok és a forrasaudit6rok. Olyan sze-
repek, amelyek eddig tobbnyire implicit mddon léteztek, most intézményestilnek.

A szintetikus dokumentumok tomegessé valdsa nem szamolja fel a valdsagot. Fe-
lel@ssé tesz az értelmezésért. A kérdés nem az, hogy mi igaz, hanem az, hogy milyen
vilag épiil abbdl, amit igazként kezelliink, megdrzink és tovdbbadunk azoknak a ko-
vetkezd generacioknak, amelyek életérdl annyi mar most is biztosan allithatd, hogy
nem lesz egyhangu, kiszamithato vagy unalmas.

*

Zarasképpen: Nem vagyok az archivumok miikodésének technikai vagy jogi szak-
ért6je, és nem is a digitalis infrastruktarak bels6 logikaja fel6l kdzelitettem ehhez a
kérdéshez - ezek 6ndlld szakmadk, 6nallo tradiciokkal és sajat tudaskészlettel, amely-
lyel nem rendelkezem. Az én érdeklgdésem inkabb a digitdlis atalakulds és a tar-
sadalmi gyakorlatok kolcsonhatdsdra irdnyul: arra, hogy miként valtoznak meg az
emlékezet, a hitelesség és a relevancia hétkéznapi és intézményi jelentései egy uj
technoldgiai kérnyezetben. Ebb6l a nézéponthdl az archivumok jovéje nem elsésor-
ban azon mulik, hogy képesek-e felismerni a szintetikus dokumentumokat, hanem
azon, hogy hajlanddk-e yjragondolni sajat szerepiiket egy olyan vildghan, ahol az



eredet tdbbé nem stabil kategoria, a teljesség elérhetetlen, a szelekcid pedig elke-
rillhetetlen. Az archivum nem a mult igazsaganak végsd letéteményese, hanem an-
nak dokumentdloja és értelmezési kerete lesz — egyre nyiltabban normativ médon.
A kérdés igy végsd soron nem technikai, hanem tdrsadalmi: milyen multat tartunk
meg0Orzésre érdemesnek, és milyen eljarasok mentén tessziik ezt meg egy szinteti-
kus dokumentumokkal telitett korban?

Dessewffy Tibor szociol6gus, az ELTE T4TK egyetemi docense, a Digitalis Szociolégia Kutato
Kozpont vezetdje. Erdeklédési teriiletei a digitalis tdrsadalom, az 1j kommunikaciés formak
és a politika kapcsolata, valamint az Al okozta tarsadalmi kihivasok, lehet6ségek és veszélyek.
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