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I. Bevezetés
»Még korai lenne megmondani”: Az Al és az itélet felfiiggesztése

A gyakran idézett anekdota szerint, amikor a kinai kiiliigyminisztert, Csu En-lajt
a hetvenes évek elején a francia forradalom értelmérol kérdezték, azt valaszolta:
»Még korai lenne megmondani.” Bar ezt sokdig a keleti bolcsesség és a hosszu tavu
gondolkodas példajaként értelmezték, a kijelentés valojaban az 1968-as didaklazada-
sok értékelésére vonatkozott (McGregor 2011).

Ez nem filolégiai aprésag: a mondat igy nem egy lezart torténelmi esemény utoé-
lagos megitélésére, hanem egy folyamatban 1év6 tarsadalmi dtalakuldsra utal. Arra
a helyzetre, amikor az itéletalkotds kisértése erds, mikozben a strukturalis kovetkez-
mények még nem lathatok.

Az AT koriili jelenlegi diskurzus sok tekintetben hasonld helyzetet teremt. A mes-
terséges intelligenciat 6vez6 varakozdsok és félelmek széls6séges végpontok dltal
kijel6lt horizonton mozognak: az egyik oldalon az emberi munkdt felszabaditd, ha-
tartalan foldi jolétet igérd technoldgia, a masikon az egzisztencialis fenyegetésként
megjelend, az emberiségre veszélyt jelent6 autondm gépi értelem vizidja. Abban
azonban ritkan van vita, hogy az Al kilonosen a nagy nyelvi modellek és az ezek
koré szervez6d6 infrastrukturdk, jelentds tarsadalmi atalakuldsokat inditanak el,
amelyek hatdsa nemcsak a gazdasagra, hanem a tudomanyra, a politikara és a min-
dennapi élet kiilonbozf teriileteire is kiterjednek.

Karen Hao vilagsikeri konyve nem semleges elemzés, és ezt a szerzd a kotet
végén viladgosan ki is mondja. Az Al birodalma egészén végighuzodo kritika nem a
mesterséges intelligencia technoldgiajat mint olyat célozza, hanem azt a domindns
szilicium-volgyi jovéképet, amelyhez az Al fejlesztése az utobbi években egyre szo-
rosabban kapcsolddik. Hao szamaéra a tét nem kevesebb, mint annak az elképzelés-
nek az elutasitasa, hogy az Al hasznalata csak egyetlen fejlgdési palyan képzelhet6
el — egy olyan palyan, amely minden mas emberi értéket maga ala rendel. Ahogy a
konyv epilégusaban fogalmaz:

»AZ OpenAl-rol és a Szilicium-volgy tdgabb vizidjardl ebben a konyvben megfo-
galmazott kritikdim egydltaldn nem a mesterséges intelligencia egészének elutasi-
tasat célozzak. Amit elutasitok, az az a veszélyes elképzelés, hogy az Al széles korl
tarsadalmi haszna kizdrolag — s6ét valaha is — egy olyan technoldgiai viziébdl szar-
mazhat, amely a maganéletunk, a cselekvéképességunk és az emberi értékunk teljes
feladasat koveteli meg, beleértve munkank és miivészetliink értékét is, egy végs6 so-
ron birodalmi kézpontositasi projekt szolgalatdban” (Hao 2025, 413).

Ez a passzus egyértelm(ivé teszi Hao allaspontjat: az ,Al-birodalom” nem pusz-
tan leiré metafora, hanem normativ itélet. A konyv egészének ivét tekintve Hao nem
azt igyekszik mérlegelni, hogy vajon mi lesz az AI hosszu tadvu sorsa, hanem azt,
hogy milyen elfogadhatatlan kovetkezményregiszterek rajzolddnak ki méar most a
domindns fejlédési irany mentén. Az OpenAl és a hozza hasonlo szerepl6k esetében
azt allitja: a jelenlegi palya tul magas tdrsadalmi drat kovetel, mert az univerzalis
haszon ideologikus és hamis igérete valdjaban egyre inkabb az adat, a munka, a
tudas és a dontési jogok radikalis kozpontositasaval jar egytitt.



Az én olvasatom ett6l némiképpen eltérd. Mikozben Hao kritikai lendiilete — te-
kintettel arra, milyen sulyu kérdésekrél van sz6 — érthetd és legitim, szamomra ezek
a folyamatok nyitottabb kimenetel(, nem lezart kérdések maradnak. Ma még nem
lathato vildgosan, mennyiben tekinthetd ez a fejlédési irdny sziikségszeriinek, és
pontosan milyen tarsadalmi atalakuldsokat eredményez majd a technoldgiai dina-
mika a torténeti, intézményi, személyes és politikai dontések bonyolult hdlozatdban.
Nem vitatva az Al korszakos jelentdségét, érdemes felidézni a digitdlis technolégidk
korabbi hulldmaihoz kapcsolddo irodalom tanulsagait is: a rémképek és utopiak, az
apokaliptikus viziok és a hurrdoptimista kinyilatkoztatdsok vihardban a ,karavan
haladt”, a valésag pedig — bar radikalisan atalakult — eddig nem valtotta be maradék-
talanul sem a végletes félelmeket, sem a totdlis igéreteket.

Hao alarmista allitasaival, azok determinizmusdaval és véglegességével szemben
ezért inkdbb dvatosabb vagyok. Amit 6 hataratlépésként jeldl meg, azt én inkabb
olyan palyaként latom, amelynek kimenetele még nem lezart — még ha az eddigi ten-
dencidk valéban aggasztoak is. Ez a kiilonbség azonban nem gyengiti Hao konyvét.
Eppen ellenkezéleg: Kijeloli azt a vitateret, amelyben Az AI birodalma nem csupéan
kritikai 4llasfoglaldsként, hanem komolyan vehetd elemzési kiindulépontként is ol-
vashato.

II. Karen Hao - szerz6i pozicio

Az AI birodalma megitélése szempontjabol nem mellékes kérdés, hogy ki a szerzd,
és milyen poziciohol beszél. Hao természettudomdanyos alapképzéssel indult, majd
rovid ideig egy startupndl dolgozott az egyetem utdn, mieldtt ujsagiroi palydra lépett
volna. Ez a hattér kett6s hozzaférést biztosit szdmara: érti a technoldgiai nyelvet és a
kutatdsi-fejlesztési logikat, ugyanakkor nem valik egyetlen intézmény vagy vallalat
bels6 narrativdjanak foglyava.

A konyv empirikus szempontb6l rendkiviil alapos. Az AI birodalma tébb mint ha-
romszaz interjura épul, korulbeliil kétszdzhatvan megszolaloval, valamint kiterjedt
levelezésekre, bels6 dokumentumokra és hattéranyagokra. Hao tényfeltaré ujsagiro-
ként évekig kovette az Al-ipar alakuldsat, kilonosen az OpenAl torténetét, és nem-
csak az eseményeket, hanem az ipardg kommunikdacios miikodését is testkozelbdl
tapasztalta meg. Részletesen érzékelteti, miként zarulnak el bizonyos id6szakokban
az informadcids csatorndk, majd hogyan nyilnak meg ujra krizisek, botranyok vagy
hatalmi dtrendez6dések idején. Ezek a mozgdsok nem pusztan narrativ elemek, ha-
nem az empiria szerves részei: segitenek megérteni, miként miikodik a hozzaférés,
a hallgatds és a kiszivarogtatds politikdja a kortars Al-iparban.

Karen Hao konyvének egyik erénye, hogy kovetkezetesen elkertili a bulvaros
megkozelitést, még akkor is, amikor a targyalt valosag erre béséges municiot kindl-
na. A hangsuly nem az intimitds kiteregetésén, hanem azon van, hogy az egyéni
torténetek miként dgyazodnak be tdgabb kontextusba, és hogyan jarulnak hozza
az események megértéséhez. E szabdly aldl 1ényegében egyetlen kivétel akad: az
a fejezet, amelyben Hao részletesen ismerteti azokat a szexudlis zaklatdsi vadakat,
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amelyeket Sam Altman labilis huga fogalmazott meg ellene. Ez a csaladi tragédi-
at bemutato rész érzékelhet6en kilog a konyv tonusabdl, de Hao itt is dokumen-
tumokra, nyilvanos nyilatkozatokra és — egymasnak ellentmondo — beszamolokra
tadmaszkodik, és nem probdl végso itéletet mondani. Arra térekszik, hogy megmutas-
sa: miként valik egy traumatikus térténet a hatalom, a hitelesség és az intézményi
védelem kérdésévé a zart és kontrollmdnids technologiai elit vildgdban.

Hao plasztikusan rajzolja meg a f6bb szerepl6ket — Sam Altman, Ilya Sutskever,
Mira Murati, Greg Brockman és masok alakjat — anélkul, hogy egydimenzids h8sok-
ké vagy gonosztevikké redukalna 6ket. Az egyéni aktorok intézményi helyzetekben
mozgod, nagyon is esendd szereplékként jelennek meg, akiknek dontései és konflik-
tusai messze tulmutatnak sajat személyikon. Hao Ujsagiroi erdssége éppen abban
all, hogy képes megmutatni: ezek a dontések tobbnyire érthetfek az egyéni értékek,
félelmek és ambiciok fel6l, mikozben kovetkezményeik strukturdlisak, tartésak és
gyakran visszafordithatatlanok.

Fontos azonban hangsulyozni a konyv mfaji korlatait is. Az AI birodalma rész-
pedig szocioldgiai monografia. Az olvasé nem taldl benne klasszikus tarsadalomel-
méleti keretezést, szisztematikus fogalmi apparatust, DOI-szamokkal ellatott hivat-
kozasokat vagy explicit elméleti vitdkat. Aki ilyen tipusu tudomdanyos feldolgozast
var, 6hatatlanul hianyérzettel fogja letenni a konyvet. Hao els6dleges ambicija nem
az elméleti yjitas, hanem annak bemutatdsa, hogyan valik egy technoldgiai kezde-
ményezéshdl politikai-gazdasagi jelent8ségli megaprojekt — és ebben a mifajban a
konyv valéban kimagaslo teljesitményt nyujt.

III. Az OpenAl torténete mint szervezetszocioldgiai esettanulmany

Az Al birodalma leger8sebb és legmeggydz6bb rétege az OpenAl torténetének rész-
letes feldolgozasa. Hao elemzése itt nem pusztan egy technoldgiai vallalat krénikaja,
hanem egy intézményi 4talakulds izgalmas, empirikus rekonstrukcidja, amelyben
egy altruista kiilldetésre épiil6, idealista startup fokozatosan egy piaci, kapitalista
logika altal meghatarozott megaszerepl6vé valik. A kdnyv ereje éppen abban all,
hogy ezt az atalakuldst nem ut6lagos moralizdldssal, hanem konkrét dontések, egyé-
ni szandékok, konfliktusok és strukturalis kényszerek mentén mutatja be.

Az OpenAl alapitdsakor nonprofit szervezetként hatdrozta meg 6nmagat. A valla-
lat kiildetése az volt, hogy barki mas el6tt érje el az dltalanos mesterséges intelligen-
ciat (Artificial General Intelligence, AGI), amelyet az OpenAl ,olyan nagymértékben
autonom rendszerekként” definidlt, ,amelyek az emberi teljesitményt a gazdasagi-
lag legértékesebb tevékenységek tobbségében feliilmuljak”, és amelyek kifejleszté-
se ,,az egész emberiség javat” szolgdlja. Ez az ethosz - legaldbbis kezdetben — nem
puszta marketingfogasként jelenik meg Hao leirdsdban, hanem a résztvevok dltal
komolyan vett vezérld csillagként. Ez a kiildetés jelentette azt az erkolcsi és techno-
16giai hivatkozasi pontot, amely - meggy6z&désiik szerint — az emberiség szdmara a
legjobb esélyt kindlta arra, hogy az AGI biztonsagos mddon jojjon létre.



A szervezet identitdsa az induldskor részben egy negativ referenciapontra épilt:
az OpenAl onmagat kifejezetten a nagy technoldgiai vallalatok, mindenekel6tt a
Google adatvezérelt, profitorientalt modelljének ellenpontjaként hatdrozta meg. Ez
az onmeghatdrozas azonban mar a kezdetektdl magaban hordozta azokat a fesziilt-
ségeket, amelyek kés6bb meghatarozéva valtak.

Hao részletesen bemutatja, hogyan jelent meg fokozatosan az a dilemma, amely
a szervezet egész mikodését atszovi: miként lehet egyszerre megfelelni egy univer-
zalis, hosszu tavu erkolesi kildetésnek, mikdzben az AGI-kutatas rendkiviili er6for-
rasigénye egyre inkdbb a hatalmas piaci és dllami szerepl6khoz koti a szervezetet.
A nonprofit forma énmagdban nem bizonyult elegendének a kutatds finansziroza-
sdhoz, a szamitasi kapacitas irdnti igény pedig gyorsan olyan nagysagrendet 6ltott,
amely strukturdlisan kizdrta a hagyomdanyos akadémiai vagy civil miikodési model-
leket.

A konyv egyik fontos erénye, hogy az OpenAl atalakuldsdt nem egyetlen ,for-
dulépontként” dbrazolja, hanem egymasra rakédo dontések sorozataként. A Mic-
rosofttal kotott egyuttmikodés, a ,capped-profit” modell bevezetése, majd a
termékesités irdnydba tett 1épések nem egyetlen pillanatban romboltdk le a kez-
deti idedlokat, hanem fokozatosan, komoly és folyamatos bels6é fesziiltségekkel
alakitottdk at a szervezet miikodési logikdjat. Hao narrativdjdban ezek a 1épések
tobbnyire jol érthetfek és raciondlisak az adott helyzetben: a szerepl6k nem cini-
kus arulokként, hanem a sajat értékeiket és racionalitdsukat koveté aktorokként
jelennek meg.

Az Al birodalma egyik figyelemre mélto teljesitménye Karen Hao részérdl az,
ahogyan az OpenAl vezetd alakjait nem ikonokként vagy absztrakt dontéshozok-
ként, hanem kiilonos, gyakran zavarba ejtéen esendd figurakként mutatja be. Ezek
a portrék nem mellékes anekdotak: Hao vilagossa teszi, hogy az Al-ipar irdnyat nem
pusztan intézményi kényszerek és piaci logikdk hatdrozzak meg, hanem nagyon is
konkrét személyiségek, sajat félelmeikkel, manidikkal és vilaglatasukkal. Hao ujsag-
iroként itt van igazan elemében: a személyes részletek nemcsak illusztralnak, ha-
nem tagabb osszefiiggéseket magyaraznak.

Sam Altman Hao konyvében az extrém ambicié és a mély egzisztencidlis szo-
rongas nyugtalanito elegyeként jelenik meg. Altman nem egyszertien technoldgiai
optimista, hanem olyan szerepld, aki komolyan szamol a civilizacié 6sszeomlasa-
val, mikdzben aktivan hozzajarul annak felgyorsitdsahoz. Hao felvillantja Altman
prepper-hajlamait: vildgvége-szcendriokra vald felkésziilését, uj-zélandi menekiilési
terveit Peter Thiel tdrsasdgaban, valamint dsszekészitett ,,go bag”-et, amelyben pisz-
toly, antibiotikumok, viz, elemek és sator lapul - els§sorban egy jov6beli bioldgiai
katasztrofatol tartva.

Ez az apokaliptikus gondolkodas nem valik el Altman technoldgiai viziditol.
A hosszu élet irdnti megszallottsag, a 180 millié dolldros befektetés a Retro Biosci-
encesbe, valamint az érdeklddés a ,fiatal vér” kutatdsa irdnt mind ugyanabba az
irdnyba mutatnak: a jové nemcsak megépitendd, hanem biolégiailag is tulélend6
projekt. Hao nem kommentélja ezt ironikusan, de az egymads mellé helyezett részle-
tek 6nmagukért beszélnek.
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Altman pszichés sebezhet6sége szintén hangsulyos eleme a portrénak. Hao konk-
rét epizédokon keresztill mutatja meg a szorongasos tiineteket: a feln6ttként is az
édesanyjat hivé Altman fejfajasait, amelyek mogott agyhartyagyulladast vagy lim-
fomat sejtett; vagy azt az uizleti targyaldst, ahol padnikroham kozeli dllapotba kertilt,
és félmeztelenil, terpesztett karokkal fekiidt a padlon, hogy megnyugodjon. Ezek
a jelenetek nem pszichologiai diagndzist szolgdlnak, hanem azt az ellentmonddast
teszik lathatdva, hogy globdlis kockazatokat kezeld dontések egy instabil bels6 vilag-
ban szuletnek.

Ehhez tarsul Altman tudatosan formalt fizikai és hedonista 6nképe. Rendelkezik
luxusauté-gyiljteménnyel, benne egy koriilbeliil 5 millié dollaros Koenigseggel, rend-
szeresen részt vesz a Burning Man fesztivalon, és Hao beszamoldja szerint alkalmi
ketamin fogyasztd. Egy munkatarsdnak, annak kirugdsat kovet6en egy beszédes
epizédban, ketamint és alkoholt ajanlott fel vigasztalasként. Altman kommunika-
cios stilusa: a szemtdl szembeni konfliktusok koros kertilése, a folyamatos hazudo-
zas és a manipuldcio. A megkérddjelezhet6 pénziigyi dontésekhez — amelyekbdl 6
egyénileg profitdl — tadrsuld vidam, mindig kisbet(s lizenetek, a projektalt nyilvanos
altruisztikus perszéna tovabb er6siti azt a benyomast, hogy a jatékos felszin sulyos
bels6 fesziiltségeket takar.

Hao portréjdban Altman figurdja egyszerre lenylig6z6 és nyugtalanit6. Az a
vilagkép rajzolédik ki, amelyben az apokalipszis és a gyors novekedés — startup
zsargonban: skaldzédas -, a szorongds és a vilagmegvalté ambicié nem ellentétei
egymasnak, hanem ugyanannak a gondolkodasnak a két oldala.

Ha lehet Ilya Sutskever alakja még élesebb kontrasztot hordoz. Hao Sutskevert
brilidns, karizmatikus kutatoként mutatja be, aki azonban az AGI-t nem pusztan
technoldgiai kihivdsként, hanem szinte transzcendens entitdsként érzékeli. A portré
tudatosan emeli ki ezeket a killoncségeket: az iroddban viselt, dllatmintds ingeket, a
bujos macskdakat, alpakkakat és tlizokddod sarkanyokat dbrazolo festményeket, vala-
mint azt a kilonods szokast, hogy Uj 6tleteket kisér6 szellemi fesziiltséget kézendllas-
ban végzett fekvétamaszokkal vezeti le.

A konyv egyik legerdsebb jelenete a 2022-es vezet6i elvonulds, ahol Sutskever egy
helyi miivésszel készittetett fababut, amely az ,elvetemtlt, de 6sszehangolt” AGI-t
jelképezte. A babu iinnepélyes elégetése nem ironikus performansz, hanem komo-
lyan vett moralis ritus volt: annak deklaraldasa, hogy az AGI elpusztitasa kotelesség,
ha veszélyessé valik. A jelenet egyszerre groteszk és hatborzongato, kiilonosen egy
olyan szervezet kontextusaban, amely kozben a vilag leger6sebb Al-rendszereit fej-
leszti.

Hao nem rejti véka ala Sutskever paranoidjat sem. A konyv dokumentdlja azokat
a gondolatkisérleteket, amelyekben Sutskever attdl tartott, hogy levagjdk a kezét,
hogy ujjlenyomattal férjenek hozza az OpenAl titkaihoz, vagy azt javasolta, hogy a
vezet6 tuddsokat bunkerszerd védelem ald kellene helyezni. A ,Feel the AGI” mant-
ra, amelyet a ChatGPT megjelenése utdn rendszeresen ismételt, nem marketingesz-
koz volt, hanem egyfajta belsd hitvallas: az AGI jelenlétének emociondlis atélése.

Sutskever azon kijelentései, miszerint a mai nagy neuralis halézatok ,,enyhén tu-
datosak lehetnek”, tovabb er6sitik azt a képet, hogy itt nem csupan technikai vitak-



rol van sz6. Hao vilagosan jelzi: ezek a meggy6z6dések valds dontési sullyal birnak a
szervezeten belil, kiillonosen a biztonsag és a skalazodas dilemmaiban.

Hao portréi azért hatnak ilyen erésen, mert nem redukalhatdk pszicholdgiai ér-
dekességekre. Altman és Sutskever esetében az egyéni jellemhibdk és furcsasagok
intézményi palydkba csatornazédnak. Az apokaliptikus optimizmus és a misztikus
AGI-félelem nem pusztdn karakterjegyek, hanem olyan vilaglatasok, habitusok,
amelyek strukturaljak az OpenAl dontéseit, konfliktusait és végs6 soron globalis ha-
tasait.

Ebben az értelemben Hao konyvének egyik legkellemetlenebb tanulsdga az, hogy
a mesterséges intelligencia fejl6dése nem steril technolégiai folyamat. Habar ez nem
Al-specifikus, de a jov6 alakitdsdban most is nagyon furcsa, gyarlé emberek viszik a
primet, és Hao ezt kovetkezetesen megmutatja.

Nem véletlen, ha az olvasé ezen a ponton politikai vagy torténelmi parhuzamo-
kat vél felfedezni. A kdnyvon athuzdédo narrativ konfliktus — Sam Altman OpenAl-on
beliili levaltasa a szervezet talan legsikeresebb pillanataiban, majd néhany nappal
késdbbi visszatérése, az osszeeskiivok, igy Sutskever marginalizaldsa és eltavolitasa
— a klasszikus ,kirdlydrdma” szerkezetét idézi. Az események részletes bemutatasa
a konyv egyik legerdsebb része: az empirikus leirdson tul egy akar a bolsevik part
torténetébdl is ismert szervezeti mintdzat rajzolodik ki.

Hao értelmezésében az OpenAl torténete és a sikertelen ,tronfosztds” az ese-
ménytorténeten tul egy altalanosabb logikat kdvet. Azt mutatja meg, hogy egy ér-
tékalapu kezdeményezés fokozatosan alkalmazkodik a kdrnyezet strukturalis
kényszereihez, mikozben sajat eredeti céljai Uj jelentést kapnak. Ez az atalakulas el-
kertlhetetlentil mély szervezeti konfliktusokhoz vezet, ahol a kordbbi szovetségesek
egymadssal szemben taldljak magukat — éppen az értékek és ambiciok eltérése miatt.
Az atalakulds nem feltétleniil jar egylitt az alapértékek teljes feladasaval, de azok
funkcidja megvaltozik: az erkolcsi nyelv egyre inkdbb az intézményi novekedés és
tulélés igazolasanak eszkozévé valik.

A konyv tehat nem csupan az OpenAl torténetérdl szo6l, hanem arrdl is, hogyan
mikdédnek a kortdrs high-tech szervezetek akkor, amikor egyszerre prébdlnak meg-
felelni etikai elvarasoknak, piaci racionalitdsnak és geopolitikai nyomdasnak. Hao
elemzése itt nem hagy kétséget afeldl, hogy egy ilyen helyzetben az idealisztikus
értékre épuld stratégidk huzzak a rovidebbet.

IV. AGI mint narrativa, ideoldgia és szervezelv

Az OpenAl torténetének bemutatdsa utdn Hao konyve sziikségszeriien tullép egyet-
len szervezet keretein, és az AGI koré szervez6d6 gondolkoddsmaddot tagabb 6sz-
szefiiggésben vizsgdlja. Az AGI - az artificial general intelligence, vagyis az emberi
kognitiv képességek széles korét autonom modon megkozelité mesterséges intelli-
gencia — a kortars Al-diskurzus egyik kozponti, ugyanakkor leginkdbb meghataro-
zatlan fogalma. Potencidlis jelent§sége ebb6l fakad: ha megvaldsulna, nem pusztan
Uj technologiai eszkozt, hanem a gazdasagi, politikai és tarsadalmi rend atalakula-
sanak lehetdségét hordozna. Hao értelmezésében azonban az AGI els6sorban nem
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mint konkrét technoldgiai jov6, hanem mint narrativ és ideoldgiai szervezg@elv valik
meghatarozéva az Al-iparban.

Az AGI fogalmanak homadlyossaga — bizonytalan definici6ja, empirikus statusza
és folyamatosan eltolodé id6horizontja — nem gyengeségként, hanem erdéforrasként
jelenik meg ebben a diskurzusban. Eppen ez teszi alkalmassa arra, hogy Kkiillonbo-
z0 szereplok eltérd jelentésekkel toltsék meg, és stratégiai célokra hasznaljak. Hao
implicit allitdsa szerint az AGI nem els6sorban mint technoldgiai realitds, hanem
mint retorikai és legitimacids eszkoz miikodik: nem az a déntd kérdés, hogy mikor
és milyen formdban valdsul meg, hanem az, hogy mit lehet vele igazolni a jelenben.

Ebben az értelemben az AGI-misszid kett6s funkciot 14t el. Egyrészt belsé moti-
vacios er6ként mikodik: a kutatok és a vezet6k szamadra olyan moralis horizontot
teremt, amely tulmutat a révid tdvu piaci sikereken, és gyakran egzisztencidlis je-
lentéséggel ruhdzza fel a munkat. Masrészt azonban kiilsé legitimacios eszkdzzé is
valik: alkalmas arra, hogy igazolja a gyors skdlazddas kényszerét, az exponencidlis
fejlédéshez sziikséges rendkivili eréforras-koncentraciot, valamint azokat a komp-
romisszumokat, amelyek mas kontextusban nehezen lennének védhetdk.

Ez a kett6sség ohatatlanul felidézi A Gytirtik Ura kdzponti motivumat: a Gylrd
nem pusztan hatalmi eszkéz, hanem olyan végcél, amelyhez viszonyulva a szerep-
16k fokozatosan atalakulnak. A Gytlirii igérete univerzalis — rendet, biztonsagot, ural-
mat kinal —, mikézben birtoklasa és hajszoldsa lassan feloldja azokat az erkolcsi és
kozosségi korlatokat, amelyek eredetileg értelmet adtak a kiildetésnek. Bar Karen
Hao nem él ezzel a pdrhuzammal, az AGI utdni hajszdban hasonld dinamika rajzo-
16dik ki: a cél abszolutizdlédasa fokozatosan atformalja a szerepl6k énértelmezését,
kockazatérzékelését és dontési horizontjat.

Hao bemutatésa szerint az AGI koré szervez6dd diskurzus az OpenAl-on beliil sa-
jatos ,,végcéllogikat” hoz létre. Ha az AGI elkertilhetetlen, akkor a jelenbeli dontések
mordalis mércéje nem dnmagukban, hanem a feltételezett jovSbeli allapothoz vald
viszonyukban nyer értelmet. Ez a gondolkoddsmod konnyen vezet ahhoz, amit a
konyv tobb ponton is az ,ends justify the means” logikajaként ir le: a jelenlegi karok,
egyenldtlenségek vagy kizsdkmadnyoldsi formdk relativizalédnak egy feltételezett
univerzalis jov6beli haszon fényében. A cél itt nem egyszeriien iranyt ad, hanem fo-
kozatosan felmentést is: minél absztraktabbd és tavolibba valik, anndl inkdbb képes
elfedni a jelenben meghozott dontések konkrét tarsadalmi kovetkezményeit.

Fontos ugyanakkor, hogy Hao nem vallalkozik az AGI technolégiai valészin(isé-
gének érdemi megvitatdsara. Az AGI a konyvben nem jelenik meg mint komolyan
mérlegelt jovObeli technoldgia; sokkal inkabb mint politikai és szervezeti narrativa,
amelyet bizonyos szerepl6k — mindenekeldtt az OpenAl vezetése — tudatosan vagy
félig tudatosan mozgdsitanak. Ez az elemzési fokusz kovetkezetes és a konyv egé-
széhez jol illeszkedik, ugyanakkor 6hatatlanul egyoldalusaghoz vezet: az AGI-t ko-
molyan vevd technoldgiai optimizmus tdbbnyire naiv vagy manipulativ pozicioként
jelenik meg.

Ez a hangsulyeltolddas kiillonosen akkor valik lathatévd, amikor az AGI-diskur-
zuson beluli belsd vitdk kertulnek szoba. Hao érzékenyen irja le a ,boomerek” és
»doomerek” kozotti fesziiltségeket és ezek szervezeti kovetkezményeit, ugyanakkor
kevés teret hagy annak a lehet6ségnek, hogy az optimista varakozdsok nem csupéan
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ideoldgiai konstrukciokbdl, hanem technoldgiai tapasztatokbodl és fejlesztésekbdl is
taplalkozhatnak.

Ebben az értelemben Hao AGI-értelmezése kovetkezetesen szocioldgiai: nem azt
vizsgdlja, hogy mi fog megvaldsulni, hanem azt, hogy mit tesznek az emberek és
intézmények az AGI gondolataval. Ez az erény egyben eld is késziti azt a fesziiltsé-
get, amely a konyv kés6bbi fejezeteiben — killondsen az ,empire” érvelésben — valik
igazdn meghatarozova.

Hao elemzésében a skalazodas kényszere és a folyamatosan névekv szamitasi
kapacitds irdnti igény nem valamiféle technoldgiai ,természeti torvényként” jele-
nik meg, a giga-compute iranti kereslet konkrét szereplék eltérd motivaciéibdl és
stratégiai dontéseibdl fakad. Az OpenAl esetében a skaldazodas logikdja kezdetben
szorosan 0sszekapcsolddik az AGI-hajszoldssal, killonosen Ilya Sutskever gondolko-
dasaban, ahol a nagyobb modellek nem pusztan hatékonyabb eszk6zok, hanem az
altalanos intelligencia elérésének el6feltételeiként jelennek meg.

Ez az orientdcid azonban fokozatosan taldlkozik egy masik, legaldbb ilyen erds
hajtoerével: a piaci verseny logikajaval. Sam Altman szerepében Hao azt mutatja
meg, hogyan valik a skdlazodds részben versenykényszerré, részben tuzleti stratégi-
ava. A szamitasi kapacitas novelése ekkor mar nem elssorban az AGI hosszu tava
vizidjahoz, hanem a gyors termékesitéshez, a piaci dominancia megszerzéséhez és a
befektetdi elvardsokhoz igazodik. A skalazodas igy kett6s gyokerd folyamatta valik:
egyszerre ideoldgiai és piaci hajtasu.

Ez a kett6sség kulcsfontossagu Hao érvelésében. A szadmitasi kapacitds iranti ex-
ponencidlis igény nem sziikségszer(i technoldgiai fejlédésként, hanem kontingens
dontések sorozataként rajzolodik ki, amelyek idével strukturdlis kényszerekké der-
mednek. Amit kezdetben valasztasként hoznak meg, az kés6bb adottsagként jele-
nik meg a szervezet és az iparag szamara. Ebben az értelemben a skalaz6das nem
csupan technikai kérdés, hanem az AGI-narrativa és a piaci racionalitds taldlkozasi
pontja, amely alapvet6en meghatdrozza az Al-ipar tovabbi alakuldsat.

V. Az Al masik oldala - globalis egyenl6tlenségek

Az Al birodalma egy masik, fontos rétege azokban a fejezetekben bontakozik ki, ahol
Hao szembeadllitja az AGI ,,szent Graljat” hajszolo kaliforniai technoldgiai elit vilagat
a globélis periféridk mindennapi valésagaval. A luxusiroddk designer butorai kozott
dolgozo, magukat gyakran moralis kiildetés hordozdinak tekintd technoldgiai sze-
repl6k vildga radikalis ellentétben all azokkal a helyszinekkel, ahol az Al m{ikodésé-
hez sziikséges adatmunka ténylegesen zajlik. Ez a kontraszt retorikailag rendkiviil
erds, ugyanakkor értelmezésre szorul.

Hao empirikus példai - latin-amerikai és afrikai adatfeldolgozdk, tartalommode-
ratorok és -annotatorok torténetei — kétségtelenil lathatova teszik az Al-ipar globa-
lis munkamegosztasanak arnyoldalait. Ugyanakkor fontos hangsulyozni: ezeknek a
nyomorusagos élethelyzeteknek az elsédleges oka nem az Al s6t nem is kizdrolag a
digitalis vallalkozasok, hanem a globalis kapitalizmus hosszabb torténetd, struktu-
ralis egyenl6tlenségei. Az Al-ipar ebbe a vildgha nem ,betér”, hanem belép: meglév6
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gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra épit ra, azokat haszndlja ki, és bizonyos esetek-
ben felerdsiti — de nem 6 hozza 1étre 6ket.

Ez a kulonbségtétel kivaltképp fontossa valik Hao empatidval atszétt, ujsagiroi
narrativdja kapcsan. A venezuelai adatmunka példdja, ahol a modelltréninghez kap-
csolodé feladatok konkrétan a tulélés feltételét jelentik egy gazdasagilag 6sszeomlott,
hiperinflacios kdrnyezetben, nem irhatok le egyszertien kizsdkmanyolasként. Hason-
16képpen a kenyai leszbikus par térténete sem redukalhato6 pusztan a ,,Big Tech aldo-
zatai” narrativara: ezekben az esetekben az adatmunka ambivalens szerepet t6lt be,
egyszerre jelent kiszolgdaltatottsagot és — korlatozott, de redlis — cselekvésilehet§séget.

Hao érzékenysége és empatidja kétségtelenll a konyv egyik erdssége. Ugyan-
akkor felveti azt a kérdést is, hogy ez az empatia nem vezet-e olykor elemzési ro-
vidzarlathoz. A globalis egyenl6tlenségek dramai eseteinek bemutatdsa konnyen azt
a benyomast keltheti, mintha ezek kozvetlenil az Al-ipar ,bilinei” lennének, holott
sokkal inkdbb arrol van szo, hogy az Al egy mér eleve aszimmetrikus vildggazda-
sagi térbe 4gyazddik be. A moralis felhdborodas érthetd, de tarsadalomtudomanyi
szempontbol fontos megkiilonboztetni az okokat, a kozvetitémechanizmusokat és a
kovetkezményeket.

A konyv eme része igy egyszerre rendkivil erds és problematikus. Erds, mert
konkrét emberi sorsokon keresztul teszi lathatova az Al-ipar globalis miikodését, és
problematikus, mert az empirikus esetek sulya olykor elhomadlyositja a struktura-
lis elemzést. Az adatmunka, a lathatatlan munka és a kornyezeti terhelés valéban
szerves részei az Al-iparnak, de ezek értelmezése csak akkor valik analitikusan ter-
mékennyé, ha vildgosan latjuk a szereplék szamadra felmeruld alternativakat, elva-
lasztjuk egymastol a globalis kapitalizmus altalanos logikait és az Al-ipar ezekhez
vald specifikus hozzajaruldsat.

Az Al birodalma a kornyezetkarositds dimenziéjat Hao nem elvont fenntartha-
tosagi diskurzuson keresztul bontja ki, hanem Kkifejezetten dramai 1épték-osszeha-
sonlitdsokkal dolgozik. A nagyméretdi Al-modellekhez sziikséges adatkozpontok
energiaigényét és vizfogyasztasat olyan analdgidk segitségével teszi érzékelhetvé,
amelyek egyértelmiien tulmutatnak a ,digitdlis” ipardg intuitiv képzetén. A konyv-
ben visszatéréen megjelenik az a gondolat, hogy egyetlen hiperskalazott adatkoz-
pont energiaigénye varosi 1éptéki infrastrukturdkkal mérhet§ ossze, nem pedig
kutatdlaborokéval.

Hao tobb helyen idéz olyan becsléseket, amelyek szerint az Al-megakampuszok
energiaigénye elérheti az 1000-2000 megawattos nagysagrendet, vagyis egyes nagy-
varosok éves aramfogyasztasaval 6sszemérhet6 terhelést jelenthet. Hasonloképpen
a Microsoft-OpenAl-egylittmiikodésben tervezett Stargate szuperszamitégép kap-
csan a konyv olyan projekcidkat emlit, amelyek New York City dtlagos dramigényével
vetik 6ssze egyetlen létesitmény potencidlis fogyasztasat. Ezek az ¢sszehasonlitdsok
nem technikai pontossagra, hanem érzékeltetésre torekednek: arra, hogy vildgossa
tegyék, az Al-fejlesztés ipari, nem pedig marginalis energetikai kérdés.

A vizfelhaszndlds kapcsan Hao még konkrétabb példakat hoz. Az adatkézpon-
tok hiitéséhez sziikséges ivoviz-felhasznalds kilondsen konfliktusossa valik olyan
régiokban, ahol a vizhidny mdr eleve tarsadalmi fesziiltségeket okoz. Chile esetében
a konyv részletesen bemutatja a Santiago kornyékére tervezett adatkozpont ugyét,
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ahol egy aszdly sujtotta térségben masodpercenként szaz literes nagysagrendd ivo-
viz-felhaszndlas valtotta ki a helyi kdzosségek ellendllasat, végil a beruhazas el-
utasitasat. Hasonld konfliktus rajzolédik ki Uruguay példajan keresztil is, ahol egy
sulyos ivovizvalsdg idején tervezett adatkdzpont napi tobb millio gallon vizfelhasz-
ndalasa valt politikai botranny4, és kényszeritette ki a projekt attervezését.

Ezek a példdak Hao narrativdjaban nem elszigetelt botranyokként jelennek meg,
hanem annak illusztraciéiként, hogy az Al-ipar konkrét helyeken, konkrét kzossé-
gekre terhel ra globdlis infrastruktura-igényeket. A hangsuly nem azon van, hogy
egy-egy szam ,pontosan” mennyi, hanem azon, hogy az er6forras-felhaszndlas ver-
senyhelyzetbe kertil méas alapvet6 tarsadalmi sziikségletekkel: ivovizzel, lakossagi
energiaellatassal, mezdgazdasagi felhasznélassal.

Hao kornyezeti érvelésének ereje éppen ebben a léptékvaltasban rejlik. Az Al
itt végleg elvesziti ,sulytalan” digitalis jellegét, és olyan ipardgként jelenik meg,
amely energia-, viz- és foldhaszndlati dontéseken keresztiil avatkozik be tdrsadal-
mi folyamatokba. Ugyanakkor — 6sszhangban a konyv egészének logikdjaval — ezek
a koltségek sem onmagukban, hanem a globalis kapitalizmus meglév§ strukturdlis
egyenldtlenségeibe dgyazva valnak igazan értelmezhet6vé. Az Al nem hozza létre
ezeket a konfliktusokat, de 1j intenzitast és uj 1éptéket ad nekik.

VI. Az Empire mint elméleti keret

Karen Hao kényve négy, egymadsra épiild rétegen keresztiil halad: az OpenAl szer-
vezeti torténetének részletes feltarasatol az AGI hajszoldsa koré szervez6dd ideo-
l6giai-technoldgiai komplexum elemzésén 4t a globdlis tdrsadalmi és kornyezeti
kovetkezmények bemutatdsdig, majd végul ezek szintéziseként jut el az ,Al-biroda-
lom” fogalmahoz. Ez az utolso réteg mindségi valtast jelent: Hao itt mar nem els6-
sorban empirikus eseteket sorol, hanem egy atfogd metaforan keresztiil probdalja
megragadni az Al-ipar mikodésének logikdjat.

Az ,empire” fogalma ebben az értelemben nem puszta retorikai disz, hanem
értelmezési kisérlet. Hao azt allitja, hogy az OpenAl és a hozza hasonld szerepl6k
mikodésében olyan mintazatok jelennek meg, amelyek torténetileg a birodalmak
miikodésére emlékeztetnek. Nem klasszikus értelemben vett uralomrol vagy koz-
vetlen politikai kontrollrél van sz6, hanem egy olyan hatalmi konfiguraciérol, amely
gazdasagi, technoldgiai és kulturdlis eszkozokon keresztil fejti ki hatasat. A konyv
négy ilyen dimenziot azonosit, amelyek egytitt adjak ki az ,,Al-birodalom” logikdjat.

Az els6 dimenzi6 az ideoldgiai igazolds. Hao szerint az AGI univerzdlis, homalyo-
san megfogalmazott kiildetése — ,az emberiség javat szolgdld altaldnos mesterséges
intelligencia” — funkciondlisan hasonlo szerepet t6lt be, mint a torténelmi birodal-
mak ,civilizacios misszi6i”. Ez a narrativa egyszerre mobilizal tehetséget és t0két,
valamint mordlis keretet ad olyan dontéseknek, amelyek révid tdvon konkrét tar-
sadalmi karokkal jarnak. Az ,,j6 birodalom vs. rossz birodalom” logika — példaul a
Kindval szembeni verseny hangsulyozdsa — nem mellékes retorikai elem, hanem az
intézményi cselekvés egyik legitimdacids forrasa.
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A masodik dimenzid az er6forrasok kisajatitdsa. Hao ide sorolja nemcsak az in-
ternetes adatok tomeges felhasznaldsat, hanem a természeti er6forrasokat is: az
energia- és vizigényt, valamint az infrastrukturdk térbeli koncentraci6jat. Az Al-
ipar ebben az olvasatban olyan erdforrdsokra épit, amelyek felett nem rendelke-
zik kozvetlen tulajdonjoggal, mégis globalis 1éptékben vonja 6ket miikodésébe. Ez
a folyamat nem feltétlenul jogellenes, de strukturdlisan hasonlé ahhoz, ahogyan a
torténelmi birodalmak periféridikrél vontak be az eréforrasokat a kozpont miikod-
tetéséhez.

A harmadik dimenzid a munka strukturdlis kihasznaldsa. Hao itt egyszerre be-
sz€l a globdlis adat- és tartalommoderacids munkarol, valamint az automatizacio
hosszabb tavu munkaerdpiaci hatasairdl. A ,,ghost work” nem elszigetelt anomalia,
hanem az Al-fejlesztés egyik alapfeltétele, mikdzben a létrejov6 rendszerek éppen a
munkaer6 kivaltasanak igéretére éplilnek. Ebben a kettdsségben Hao olyan hatalmi
aszimmetridt 1at, amely tulmutat az egyedi visszaéléseken, és a globdlis munkameg-
osztds ujraformaldsat jelzi.

A negyedik dimenzié a tudds és értelmezési keretek monopolizdlasa. Hao sze-
rint az Al-jal kapcsolatos szakértelem és kutatdsi kapacitds fokoz6do koncentraci-
0ja nemcsak gazdasagi, hanem kulturdlis hatalmat is jelent. Amikor a legfontosabb
kutatok és narrativdk vallalati keretek kozé szorulnak, a technoldgidrol alkotott
kozbeszéd sziikségszerlien ezen intézmények szlir6jén keresztill formdalddik. Ez a
tuddasmonopdlium nem formadlis cenzura révén miikodik, hanem a lathatésag, a
hozzaférés és az autoritas egyenlétlen elosztdsan keresztul.

Hao birodalommetaforaja ebben az értelemben nem torténeti egyenlgségjelet tesz
mult és jelen kozé, hanem szerkezeti hasonldsdgokra mutat rd. A konyv ugyanakkor
nem bontja ki részletesen az analdgiat: az egyetlen konkrét torténeti parhuzam a Brit
Kelet-indiai Tarsasag, és az 0sszevetés is inkdbb vazlatos marad. Ez a megkozelités
ugyan lehet6vé teszi, hogy az ,,empire” fogalma provokativ értelmezési keretként mi-
kodjon, de nyitva hagyja a kérdést, mennyiben beszélhetiink valéban uj tipusu biroda-
lomrol, és mennyiben a digitalis kapitalizmus ismert logikdinak Gjracsomagolasaral.

A metafora akkor valik igazan élessé — és sebezhet6vé —, amikor az altala javasolt
megoldasokkal vetjiik 6ssze. Ezen a ponton deriil ki, hogy az ,Al-birodalom” meny-
nyiben diagnozis, és mennyiben normativ tulzas.

Az AI birodalma zarofejezetében (Epildgus: Hogyan omlik dssze a birodalom)
Karen Hao nem elégszik meg a diagnozissal, hanem normativ irdnyba lép tovabb.
Megoldasi javaslatait az ,,Al-birodalom” alapjat képez6 hatalmi koncentracio lebon-
tasa koré szervezi. Kiinduldpontja szerint a hatalom az Al-iparban harom {6 tengely
mentén slirlisodik: a tudas, az eré6forrasok és a befolyds terén. A birodalom lebonta-
sa ezért csak e hdrom dimenzi6 egylttes ujraelosztasaval képzelhet6 el.

Hao szerint az Al-birodalom egyik legfontosabb pillére a tudds termelésének és
értelmezésének vallalati koncentracidja. Ennek ellensulyozdasara a fliggetlen kutatds
megerdsitését javasolja. Ide tartozik a nem vallalati finanszirozasua Al-kutatds tamo-
gatdsa, killondsen olyan intézmények esetében, amelyek nem a nagyméret(i nyelvi
modellek skaldzasaban latjdk a fejlédés egyetlen utjat, hanem alternativ, adat- és
energiahatékonyabb megkozelitéseket keresnek.
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Hao emellett hangsulyozza a kozosségi alapu, feladat specifikus Al-alkalmazasok
jelent6ségét, amelyek nem univerzalis technoldgiai megolddsokat igérnek, hanem
konkrét kozosségek problémadira reagdlnak. Ehhez szorosan kapcsolodik a vallalati
modellek fiiggetlen értékelésének igénye: a tdrsadalom ne kizdrolag a cégek sajat
allitasaira tamaszkodjon az Al-rendszerek képességeir6l és kockazatair6l. A tudds
ujraelosztasanak feltétele tehat az atlathatdsag — a betanitasi adatok, a compute-inf-
rastruktura és a modellek valds hatdsainak nyilvanossaga.

A masodik nyaldb az Al-ipar anyagi alapjait célozza. Hao szerint az Al-birodal-
mak hatalmukat az eréforrdsok — adat, munka, energia, t6ke — felhalmozasaval biz-
tositjak, ezért ezek yjraelosztasa nélkiil minden mads reform felszines marad. Ennek
egyik kulcseleme a munkatigyi védelem megerd@sitése: nemcsak az adatannotato-
rok és tartalommoderatorok esetében, hanem azokndl az alkotokndl is, akiknek
jogvédett munkai betanitasi adatokka valtak. A szakszervezetek és kollektiv érdek-
képviseletek szerepe Hao szerint kulcsfontossdgu az automatizdcioval szembeni al-
kupozicié megteremtésében.

Ehhez kapcsolddik az IP-szabalyozds frissitése és az ellatdsi lancok atlathatova
tétele. Hao amellett érvel, hogy a betanitasi adatok forrdsainak nyilvanossaga és az
infrastruktura-beruhazdasok lathatéva tétele megnehezitené az extraktiv, ,,észrevét-
len” er6forras-kisajatitast. Végul az Al-termékek fogyasztovédelmi jellegl feltigye-
letét is sziikségesnek tartja, amely nem elméleti kockdzatokat, hanem a rendszerek
tényleges tarsadalmi hatdsait vizsgalna.

A harmadik tengely a befolyads kérdésére irdnyul. Hao szerint az Al-birodalom
fennmaradasat nemcsak az er6forrasok koncentracidja, hanem a technoldgia koré
épuld ,,magikus” aura is biztositja. Ennek lebontdsdhoz széles korli oktatasra van
szikség: nem kodold-képzésre, hanem annak megértetésére, hogyan miikodnek az
Al-rendszerek, mik a korlataik, és milyen vilagnézetek, feltételezések allnak a fej-
leszt6ik mogott. A cél az, hogy az Al elveszitse megkérddjelezhetetlen autoritdsat, és
tarsadalmi vitdk targyava valjon.

Ebben az értelemben Hao szamara az Al governance alapvetd kérdése nem tech-
nikai, hanem politikai: a mesterséges intelligencia koncentralja vagy ujra elosztja-e
a hatalmat. A birodalmi ideoldgia kivanatos lebontdsa pedig csak akkor lehetséges,
ha ez a kérdés expliciten megjelenik a szabdlyozasban, az oktatasban és a kdzbe-
szédben.

Normativ erd, strukturdlis kihivdsok

Hao megoldasi javaslatai koherensek és kétségkiviil kivanatosak lennének. Ugyan-
akkor mar elsd olvasatra is felmertil a kérdés, mennyiben tekinthet6k ezek redlisan
megvaldsithato programnak, és mennyiben inkdbb egy kritikai horizont kijelolésé-
nek. A tudds, az er6forrasok és a befolyds ujraelosztdsa nem pusztan szakpolitikai
dontések kérdése, hanem mélyen bedgyazott gazdasagi érdekeket, szabalyozasi kor-
latokat és — nem utolsésorban - tdrsadalmi kozonyt érint.

Karen Hao megoldasi javaslatai normativ értelemben nehezen vitathatok. A tu-
das, az er6forrasok és a befolyas Ujraelosztasara épiil6 program bels6leg kovetke-
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zetes, és reagdl azokra a problémadkra, amelyeket Az AI birodalma koradbbi fejezetei
részletesen feltdrnak. Ha az Al valéban birodalmi logika szerint miikodik, akkor a
hatalom koncentraciojanak megtorése nem opciondlis, hanem szikségszeri célki-
tlizés.

A konyv eme pontjan azonban fesziiltség keletkezik a diagndzis és a terdpia re-
alitasa kozott. Hao javaslatai ugyanis implicit modon feltételezik, hogy a hatalom
Ujraelosztasa elssorban szabalyozasi és intézményi akarat kérdése. A probléma az,
hogy az 4altala leirt birodalmi logika éppen azt mutatja meg, miért nem miikodik ez
az el6feltevés magatdl értet6dden.

A tudds ujraelosztasara iranyuld javaslatok példdul egy olyan tudomanyos és
finanszirozasi kornyezetben titkdznek korlatokba, ahol a legnagyobb kutatdsi inf-
rastrukturdk, adatvagyonok és szdmitasi kapacitdsok mar eleve vallalati kézben
vannak. A fiiggetlen kutatds tdmogatdsa normativan kivanatos, de strukturalisan
margindlis marad mindaddig, amig nem képes versenyezni a skaldzddas logikaja-
val. A kérdés itt nem az, hogy létezhet-e alternativ Al-kutatas, hanem az, hogy mi-
lyen feltételek mellett valhat relevans ellenpdlussa, és erre Hao kevéshé ad valaszt.

Hasonld fesziiltség figyelhet6 meg az er6forrdsok ujraelosztdsanak programja-
ban. A munkatigyi védelem, az IP-szabdlyozds meger0sitése és az ellatasi lancok at-
lathatdsdga mind olyan célok, amelyek évtizedek 6ta napirenden vannak a globdlis
kapitalizmus mds dgazataiban is — mérsékelt sikerrel. Az Al-ipar sajatossaga éppen
az, hogy gyors technoldgiai ciklusai és geopolitikai bedgyazottsaga miatt kiilléndsen
ellendll6 az ilyen tipusu beavatkozdsokkal szemben. A ,kemény érdekek” itt nem
absztrakt fogalomként, hanem allami versenypolitikdk, nemzetbiztonsagi narrati-
vak és befektet6i elvarasok formdajaban jelennek meg.

A befolyas ujraelosztasara épiild oktatdsi és demisztifikacidés program taldn a
legszimpatikusabb, de egyben a leginkdbb alultervezett elem. Hao joggal hangsu-
lyozza, hogy az AI koruli ,magia” fenntartja a technoldgia tdrsadalmi autoritdsat.
Ugyanakkor kevéssé reflektdl arra, hogy a széles kord technoldgiai oktatas és kriti-
kai tudas terjesztése milyen mértékben titkozik tarsadalmi érdektelenségbe. A leg-
tobb felhasznald szdmdra az Al nem politikai kérdés, hanem kényelmi eszkoz, és ez
a kozony 6nmagaban is stabilizal6 tényez6vé valik.

Ezen a ponton valik igazdn lathatéva a konyv egyik alapfesziiltsége. Hao rendki-
vil meggy6z6en mutatja meg, hogy az Al-ipar miikodése strukturalis tényezdk altal
vezérelt rendszer. Megoldasi javaslatai viszont gyakran ugy szélnak, mintha ezek a
kényszerek részben megkeriilhetdk lennének normativ beavatkozdsokkal. Ez nem
teszi irrelevanssa a javaslatokat, de eltolja 6ket egy masik regiszterbe: program he-
lyett inkabb moralis iranytiiként értelmezhetdk.

Ebben az értelemben Az AI birodalma nem annyira cselekvési tervet, mint in-
kabb kritikai horizontot kinal. Hao kényvének legnagyobb erénye abban 4ll, hogy
vilagossa teszi: a mesterséges intelligencia jovéje nem technoldgiai sziikségszeriiség,
hanem politikai és tdrsadalmi dontések, konfliktusok és harc eredménye. Hogy ezek
a dontések milyen irdnyba mozdulnak el, bar erre vonatkoz6 intuicidink lehetnek,
azt ma még valdban ,tul korai lenne megmondani”.

Osszességében Az Al birodalma ritka modon képes egyszerre tébb olvasékozén-
séget megszolitani. A mesterséges intelligencidval most ismerked6k szamara atfogo,
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olvasmanyos belépést kindl az iparag tarsadalmi és politikai kérdéseibe, mig a téma-
val mélyebben foglalkoz6 kutaték szamadra is izgalmas olvasmany marad empirikus
gazdagsaga és provokativ felvetései miatt. Hao konyvével nem sziikséges minden
ponton egyetérteni — s6t bizonyos allitasai kifejezetten vitdra hivnak —, de éppen
alapos ismeretanyaga és kovetkezetesen végiggondolt, gyakran szandékoltan éles
felvetései teszik olyan munkdvd, amellyel érdemes komolyan foglalkozni.
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