SZEKELY IVAN
A szintetikus dokumentumok és a jovoé archivumai

Osszefoglalds és tovabbi tdvlatok

2025 oktoberében a Blinken OSA Archivumban (Archivum) a felkért résztvevik két
egymast kovetd délutdnon személyes beszélgetésen vitattak meg a szintetikus do-
kumentumok és az archivumok viszonyat. A jelen vitarovat szerz6i a beszélgetések
résztvevdi voltak, vagy irdsos hozzaszolast tettek.

A Dbeszélgetések résztvevdi, illetve hozzdszoloi: Boné Jozsef informatikus,
Dessewffy Tibor szociolégus, Dobd Katalin kényvtaros, Héder Mihdly informati-
kus-filozéfus, Kovécs Eva szociolégus, Kémlédi Ferenc jévékutatd, Magyar Gabor
adatmérndk, Markovics Botond iré, Rab Arpad digitalis kultira szakért6, Sipos And-
ras levéltaros-torténész, Szatucsek Zoltan levéltaros, Vajda Roza szociologus, Z8di
Zsolt jogdsz, Z. Karvalics Laszld informdciotorténész; moderator: Székely Ivan tarsa-
dalmi informatikus.

Az irasos vitainditoban megfogalmazott kérdések: Az emlékezet6rz6 intézmé-
nyek képesek lesznek-e (képesnek kell-e lenniiik) a szintetikus dokumentumok
felismerésére? Az archivumoknak, ha felismerik, meg kell-e 6riznitik a szintetikus
dokumentumokat? Ha igen, hogyan? A szintetikus dokumentumok elszaporodésa
megvaltoztatja-e majd az archivumok ,hiteleshely” mivoltat a kozfelfogdsban? Mi-
lyen tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat a szintetikus dokumentumok tomegessé
valdsa és mesterséges intelligencia altali felhaszndlasa?

A szerzdk ebben a vitdban nem tudomanyos értekezéseket irtak (MI kozrem-
kodéssel vagy anélkul), hanem a fenti kérdésekre adott személyes véalaszokat, véle-
ményeket, szakmai tapasztalataik és nézeteik alapjan. A szerz6k tobbsége az irdsos
vitainditéban feltett négy kérdésre valaszolt, illetve azok tagolasaban fejtette ki vé-
leményét, masok szabad eszmefuttatdsban fogalmaztdk meg allaspontjukat. Ebben
az 6sszefoglaloban azonban nem csupdn az irdsos hozzaszolasokban Kkifejtett néze-
teket kisérlem meg 0sszegezni, hanem utalok a személyes vitdban elhangzott egyes
érvekre is. Ennek célja nem csupdn egy leltarszerd ¢sszegzés, avagy a leger6sebb
allitasok ujboli kiemelése, hanem az érvek altal kirajzolt mintazatok felfedése, il-
letve az, hogy a vita elinditojaként és a kérdések feltev6jeként néhany helyen sajat
észrevételeimet is megjelenithessem — anélkil, hogy barmilyen megitélést tennék a
vita résztvevdinek sajat allaspontjat illet6en.

A probléma illusztradldsara a beszélgetés elején kozosen megnéztik a The Infi-
nite Conversation ciml weboldalt (Infinite Conversation), amelyen Werner Herzog
fimrendezé és Slavoj Zizek filozofus beszélget egymadssal. A valésdghan meg nem
tortént, angol nyelvli beszélgetés végtelen, a két virtudlis partner gondolatmenete,
érvelése, stilusa, s6t kiejtése is megtévesztéen idézi a beszélgetpartnerek jol ismert
jellemzdit, az arcukat azonban — akar er6forras-takarékossdg, akar a muvi el6allitas
vizudlis hangsulyozasa céljabdl — az alkotd, Giacomo Miceli nem generdlta, csupan
egy-egy MI 4ltal generdlt grafikus portré illusztralta a beszélget6k kilétét.
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Leegyszertsitve tehat csupan két chatbot beszélget, azonban két ismert kozéleti
ember személyisége és hangja mogé bujva, azt példazva, hogy ha nem miivésze-
ti vagy filozdfiai projektként, hanem valds dokumentumként archivaljdk az ehhez
hasonlo beszélgetéseket, akkor a vitdnkban kifejtett dilemmék sajatos példaihoz
jutunk. Dessewffy Tibor ugy érvelt irasos hozzaszdlasaban, hogy két MI-chatbot be-
szélgetése onmagaban aligha tartozik az archivumba. Azonban ez a virtudlis be-
szélgetés — kontextusa és az alkotoja figyelmeztetése nélkiil — alkalmas arra, hogy
érvelésének igaz vagy hamis voltatdl figgetleniil Gjabb kovetkeztetések levonasat
0sztdnozze, kilondsen, ha a felhaszndlék maguk is MI-entitdsok.

Az irasos vitainditéban — csakugy, mint a beszélgetések elején — igyekeztem tag
értelemben definidlni a vitdban hasznélt fogalmakat, hogy a meghatarozasok el-
térései ne vigyék kulonvaganyra a beszélgetést, amennyiben a vizsgalt kérdések
megvitatasat ezek az esetleges eltérések nem befolyasoljak. Magyar Gabor irdsos
hozzészélasanak elején pontosabb definiciékat adott, egyuttal ,,a jaték kedvéért” 6sz-
szevetve a ParancsPPULI MI-alapu rendszerdefinicidival, a levéltaros kollégdk pedig
némiképp eltérden értelmezték az irat és a dokumentum fogalmat — Szatucsek Zol-
tan ,,informdcids objektumként” hatadrozta meg ezeket —, azonban a felvetett problé-
mak lényegét ezek a definicids eltérések nem érintették.

Felismerhetdség és meg6rzés

A vitapartnerek egyetértettek abban, hogy a szintetikus dokumentumokat az ar-
chivumoknak meg kell 6riznitk, hiszen ezek a ma jellemz lenyomatai, nemcsak
tartalmukban, hanem el6allitasi modjukban, tomegességiikben, hasznalatukban is.
Az archivalas Dessewffy Tibor megfogalmazasaban azonban ,sziikségszer(ien sze-
lektiv vallalkozdas”; szerinte ,,[N]Jem az a f6 kérdés, hogy milyen dokumentum ,,hamis”,
hanem az, hogy egydltaldn mi szdmit megdérzésre érdemesnek egy olyan kdzegben,
ahol a relevdns és irrelevdans tartalmak mennyisége kezelhetetlenné vdlt.” T6bben
hangsulyoztdk az er6forrdsok véges voltat, és ezzel Osszefliggésben a szelekcid
fontossagat (ezt én MI-tdl fiiggetlentl is igy gondolom, és a ,minden” megdrzését
— mondvan, hogy mindennek lehet jov6beli relevancidja — a probléma, az értékva-
lasztas és a felel6sség megkeriilésének tartom). Magyar Gabor szerint ,,[A]zzal sem
tudok mit kezdeni, hogy a kiszelektdlt, meg nem 6rzott dokumentumok késébb uj, akdr
kritikusan fontos jelentdséget kaphatnak. A foldi eréforrdasok végesek.”

Z. Karvalics Laszlo a meg06rzés kritériumaként a kollektiv episztemikus tobbletet
azonositotta, és ehhez a ,preszintetikus” korbdl hozott példat a 17-18. szdzadi bal-
ti-tengeri hajonaplok mai klimatorténeti forrdsként valo felhaszndlhatdsagan illuszt-
ralva. Ezt a gondolatmenetet tovabb folytatva az archivumoknak eszerint minden
preszintetikus egyedi dokumentumot meg kell (meg kellett volna) érizniiik a kelet-
kezés és megdrzés idépontjdban még nem megbecsiilhetd episztemikus tébbletiik és
késébbi felhasznalhatésaguk biztositasa érdekében — ami nyilvdnvaldan életszertit-
len elvaras. Ugyanakkor — és ez rimel Dessewffy véleményére, aki szerint két chatbot
beszélgetése nem megbrzendd a jovd szamara — Z. Karvalics szerint az MI-lekérde-
zések, MI-vel generdlt dolgozatok, grafikdk, zenék sth. nem tartalmaznak episztemi-



kus tobbletet, mert barmikor ujra el6allithatok, és ezért nem méltok archivalasra. Ez
viszont némiképp ellentmond annak, hogy az MI-vel iratott dolgozatok, publikacidk,
beszédek, még ha azonos prompttal elvileg ujra eléallithatok lennének, a nagy nyelvi
modellek szovegkorpuszainak (és felhasznaldsi mintdzatainak) valtozdsa miatt nem
lennének azonosak, rdadasul az az informacio, hogy milyen szitudciéban, milyen em-
berek (vagy MI-entitdsok) allittatjak eld a dolgozatokat, zenéket, képeket sth. és azokat
ki (mi) mire hasznalja, milyen hatést keltenek egyedileg és az MI tanitdsa és jov6beli
képességei szintjén, ez jocskan tartalmazhat episztemikus tobbletet.

Erdemes megfigyelni, hogy az ideoldgiai és féként iizleti okokbdl hangstlyozott
érvet, miszerint a tarhely gyakorlatilag végtelen, és minden informdcié 6rokre meg-
Orz6dik és barhol, barmikor elérhet6 (ezzel kozvetve megkérddjelezve az emléke-
zet6rzd intézmények l1étjogosultsagat) az informdcios szuperhatalmak fokozatosan
kivezették, belatva, hogy a tarkapacitds nem korlatlan és nem is olcsébbodik kor-
latlanul - hasonléan ahhoz az illuzidhoz, miszerint a papirmentes kommunikacid
egyértelmien kornyezetbarat és a fenntarthatd fejlédés garancidja, mikézben az
adatkozpontok kornyezetterhelése, nem utolsésorban az MI energiaigénye miatt,
olyan méreteket 6ltott, hogy komolyan felmeriilt a vilaglirbe valo kitelepitésik.

Abban egyetértés mutatkozott a vitapartnerek kozott, hogy a dokumentumok
szintetikus voltdnak, pontosabban az MI-kozremiikodés mértékének felismerése
mdr ma sem redlis elvaras, még MI-segitséggel sem. Koml6di Ferenc szerint ,, Az in-
tézmények elvileg és technikailag részben és ideiglenesen felismerhetik ezeket a doku-
mentumokat, teljességgel és biztonsdggal viszont nem.” Magyar Gabor sarkosabban
fogalmazott: ,A szintetikus dokumentum felismerésében tehdt az abszolut bizonyos-
sag nem érhetd el. Ez nem ,jelenlegi”, hanem strukturdlis korlat.”

Mas résztvevdk a ,tisztdn humdan” és az MI altal asszisztalt médon létrejott doku-
mentumok skaldjanak atmeneteit hangsulyoztak — voltaképpen egy kontinuumrol
van sz0, ahol példaul a skala alappontjan a helyesirasellen6rzét (még ha barmilyen
intelligens is) nem tekintjiik a szintetikus dokumentumok meghatdrozd kritériuma-
nak, a szoveg stilusat javité MI-asszisztenciat ugyszintén, és ha egy igazgato teljes
egészében MI-vel iratja meg a beszédét, és az nyilvanosan elhangzik, Sipos Andras
szerint ,,attol kezdve az az igazgaté beszéde, és nyugodtan az dltala vezetett szerv
anyagdt képezheti”. Azt az dbrat azonban, amelyet ennek a kontinuumnak a fazisa-
it illusztralando rajzoltam fel a beszélgetéseken afféle ,Mdricka-abraként”, minden
résztvevd kritizdlta, mondvan, hogy egybemos fontos kiillonbségeket.

Utolag is hangsulyoznom kell azonban, hogy a vitainditéban tételezett szintetikus
dokumentumok kritériuma éppen az volt, hogy a human kapcsolat, kezdeményezés,
befolyas ne legyen magatol értet6d6en visszafejthetd. Szatucsek Zoltan felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy olyan ,szintetikus dokumentumok”, amelyeknek eredeti, human
valtozata soha nem létezett, voltak az MI eldtt is. Példaképpen egy hatésag dontésho-
zatali gyakorlatat emlitette, ahol egy adatbazisban szerepeltek a lehetséges dontési
kimenetek jogszabalyi hivatkozasokkal, az tigyintéz6 beirta az tigyfél adatait, a gép
pedig legeneralta a hatarozatokat.

A beszélgetésnek ezen a pontjan kivetitettem a harom MIT-s didk, Jeremy Strib-
ling, Dan Aguayo és Max Krohn tudomanyos korokben késébb botranyt okozo, de
egyben komoly érdeklddést kivalto szamitogépes programjaval, a SCIgen elneve-
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zésl cikkgeneratorral (SCIgen) 2005-ben (!) késziilt egyik altudomadanyos cikket, a
»Rooter: A Methodology for the Typical Unification of Access Points and Redundancy”
cimiit (Stribling, Aguayo és Krohn 2005), amely tarsaival egyiitt meg is jelent nagy
presztizst kiaddkndl, tudomdanyos konyvekben és folyoiratokban. Amikor a szer-
z0k leleplezték magukat, illetve a programjukat, amellyel a kiaddk és tudomanyos
konferencidk formalis lektoralasi gyakorlatat és az ebbdl eredd tudoméanymetriai
felhigulast kivantdk demonstrdlni, a tudomanyos forumok kénytelenek voltak visz-
szavonni a publikdcidkat, és magyarazkoddsra kényszertiiltek. A teljesen értelmetlen,
nonszensz irdsok lektorai ut6lag arra hivatkozak, hogy bar a cikkek mondanivaldjat
nem értették, a hivatkozasok, az abrak, grafikonok és a tudomdanyos publikaciok mas
standard kellékei mind rendben 1évének latszottak. Sokdig a program is nyilvano-
san elérhet6 volt, hogy mindenki generaltathasson maganak hasonlé cikkeket (kinai
tuddsok allitélag kiterjedten alkalmaztak is), de egy id6 utan — feltételezésem szerint
a kiadok nyomdséra — elérhetetlenné valt. Ennek a korat megel6zd, szintetikus do-
kumentumokat el8allit6 rendszernek a keletkezési koriilményeit, hasznalatanak ko-
vetkezményeit, az ezzel kapcsolatos szakmai vitdkat és levelezést is nyilvanvaldan
meg kell 6riznitik az archivumoknak.

Magyar Gabor elmondta a beszélgetésen, hogy egy 96 milli6 entitashdl (személy-
bél, vallalkozasbol) 4116 adatbdzist szintetizaltatott, ahol persze tudjuk a human kez-
deményez0 kilétét (hiszen elarulta), de a feladat éppen az volt, hogy az adatbazisban
szerepld entitasok egyaltalan ne hasonlitsanak valds entitdsokhoz. Az MI-robotok a
metaadatoldst is emberi kontroll nélkiil végzik, a metaadatok osztalyait is 6k hata-
rozzak meg, feliigyelet nélkuli tanuldssal, tehat ,,igenis létre tudnak jonni olyan, akdr
szbveges dllomdnyok, amelyeknél a humdn eredetet én kockafejii mérnékként nagyon
gyengének érzem”.

Az archivam mint hiteleshely

A ,hiteleshely” funkcidnak tobb értelmezése lehet. Ha példdul valakinek igazoldsra,
hiteles iratmdsolatra van sziiksége annak bizonyitdsara, hogy valamelyik felmend-
je rendelkezett egy ingatlannal, és annak valamikori kisajatitdsa miatt karpotlasra
jogosult, akkor az altalam informalisan ,adminisztrativ” archivumoknak nevezett
intézmények valamelyikéhez fordul. Mas szoval, a kérelmezé a dokumentumok
tartalmarol kér mdasok altal elfogadtott igazolast. Ezzel szemben az dltalam infor-
malisan ,torténeti” archivumoknak nevezett intézmények nem felelések az alta-
luk 6rzott dokumentumok tartalmdért, csupan a dokumentumok integritdsdért.
(Természetesen bizonyos értelemben minden archivum ,torténeti”, hiszen a mult
emlékezetét 6rzi, de azért ez lényeges kiillonbség, még ha vannak is atmenetek a
két kategoria kozott.) A Blinken OSA Archivum alapito igazgatdja, Rév Istvan szive-
sen nevezte az intézményt ironikusan ,,a hazugsdgok archivumanak”, amely mint a
kommunizmus és hideghdboru talan legnagyobb nemzetkozi archivuma, hiven &érzi
mindazokat a propagandacélbol keletkeztetett, téves vagy szandékosan hamis infor-
madcidkat tartalmazé dokumentumokat, amelyeket a két vildgrendszer egymasrol
allitott a vasfiiggdnyon keresztiil.



Ezzel egyltt a tényszerlien nem igazolhatd vagy nyilvanvaléan hamis informaéci-
okat tartalmazé dokumentumoknak is fontos szerepe van a mult megismerésében
— megfeleld forraskritikdval. A vitdban tobben hivatkoztak a levéltdrakban &6rzott
kozismert torténeti hamisitvdnyokra, mint Constantinus utélag krealt adomdanyle-
velére, de hivatkozhatunk a korban és torténeti kdérnyezetben hozzank kozelebb
all6 retusalt szovjet fényképekre és filmekre is. (Errél szolt példaul a Stirling Egye-
temen 2025. februdarjaban ,,Orwell és az archivumok” cimmel tartott szemindrium
(CRISP), ahol Orwell ezuttal nem a mindent dthaté megfigyelés és terror, hanem
a torténelem folyamatos atirdsdnak szimbolumaként szerepelt.) Mindazonaltal az
archivumok egyfajta hitelességet és kutathatdsagi alapot adnak még a hamisitott
dokumentumoknak is azzal, hogy megdrzik a proveniencidjukat, integritasukat, és
elkészitik nemzetkozi szabvanyoknak megfeleld — més gyljteményekkel és doku-
mentumokkal valé dsszehasonlithatésagukat lehet6vé tevd — leirdsukat.

Dessewffy Tibor nem a hitelességet (vagy annak illuzidjat) nyujté6 dokumen-
tumokrol és intézményekrdl, hanem magdnak a hitelességnek a két rétegérdl irt
elemzésében. Megfogalmazasa szerint — és érezhet6en ezt tartotta fontosabbnak
— az els6 réteg a hasznaldi hitelesség: ,,[A]z a mdd, ahogyan az olvasd, a kutatd, a
laikus vagy éppen egy csalddtag viszonyul az archivalt anyaghoz”, vagyis olyanok,
akik jelentést, érzelmi sulyt, személyes viszonyt rendelnek a dokumentumokhoz
— és ebbdl a szempontbol mellékes az anyag esetlegesen szintetikus volta: az archi-
vum hitelességét a felhaszndlok szemében az intézmény archivalasi, tarsadalmi és
gyUjtési relevancidja adja. (Hozzateszem, az anyag esetlegesen megtéveszt6, netan
szandékosan manipuldlt tartalma és egyéb attributumai, az intézmény ,haszndaloi
hitelessége” ellenére forraskritikat igényelnek — amit a laikus felhasznaldk altala-
ban nem gyakorolnak.)

A masik réteg a kozhitelesség, aminek révén a dokumentumok tartalma valik
bizonyito erejlivé. Dessewffy szerint azonban a hitelesség egyre kevéshé a meg0or-
z0tt anyagban, és egyre inkdbb az archivdalasi eljarasokban jelenik meg: , Kevesebb
lesz a kész igazsdg, és tobb az interpretdcids munka.” Ennélfogva az emlékezet6rzés
hivatalos rendszerei is fokozatosan veszitenek abbdl a szimbolikus aurabol, amely
korabban a hitelesség, a ,hiteleshely” fogalmahoz tapadt.

Koémlédi Ferenc megdllapitja, hogy a hitelesség fogalma is Uj jelentésrétegekkel
bévil azaltal, hogy nem csak ember &ltal 1étrehozott dokumentumokra fog vonat-
kozni. Ha az archivumok mindig megjeldlik az anyag szintetikus voltat (és nem Kki-
ndlnak abszolut bizonyossagot), akkor hitelesnek fognak tlinni, mig ha titkoljak a
szintetikus eredetet, akkor kevésbé tlinnek majd hitelesnek.

Rab Arpad és Sipos Andras — més okfejtéshél kiindulva — egyetértenek abban,
hogy az archivumok hiteleshely szerepe a jov6ben felértékelddik. Rab szerint, ha
bizalmi valsag alakul ki a generalt tartalmak miatt, akkor még inkabb megnd az ér-
téke annak, ha az archivum garantalni tudja az ,6sforrast”. Sipos ugyanakkor arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jov6ben a hiteles, illetve megbizhatéan hitelesithet6
allomanyrész épp olyan toredéke lesz az osszes keletkez6 iratnak és adatnak, mint
amennyire toredékes a mai archivalt dllomany a korabbi torténelmi korszakokral.
De ha az archivum bizonyos dllomanyrészek tekintetében ismeri azok eredetét és
el6allitasi madjat, bizonyithatéan meg6rzi az integritdsat, az érték lesz a jovdben is.
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Magyar Gabor szerint az MI 4ltal generdlt dokumentumokat az archivumoknak
a rendelkezéstikre allo eszkézokkel ennek az informacionak a megdrzésével kell ta-
rolniuk, és a szdrmazds és a létrehozasi kontextus dokumentaldsara kell §sszpon-
tositaniuk. Ez nemcsak technikai, hanem torténetiroi feladat is. Megfogalmazdasa
szerint ,[A] hitelesség ebben a munkdban fokozatos dllitds, nem pedig bindris igaz/
hamis tulajdonsdg”.

Lehetséges tarsadalmi kovetkezmények

Mint a legtobb technologiai fejlemény esetében, az MI esetében is a lehetséges tar-
sadalmi kovetkezmények (és ezek kolcsonos egymasra hatdsa) elhelyezhet6k egy
két kutatdi attitlid széls6ségei altal meghatarozott skadlan. Az egyik véglet szerint
»hincs 4j a Nap alatt” — minden latszolagos ujdonsag ellenére a fejlemények be-
sorolhatok egy metaszintli kontextusba, torténeti/technoldgiai fejlédéstorténetbe,
alkalmazasi gyakorlatba. A mésik véglet szerint ,mindennap torténik egy forradal-
mi attérés”, ami egyebek mellett ahhoz a rovidlaté szemlélethez vezethet, hogy a
mult homogén egész, a forradalmi valtozdasok mindig csak most térténnek. Mind
a vita, mind az irdsos hozzdaszolasok mentesek voltak ezekt6l a széls6ségektdl és a
valasztott savban arnyalt elemzést adtak a problémahalmaz egyes elemeirdl, meg-
kozelitéseirdl.

Rab Arpéd azokat a kulcsproblémakat azonositotta, amelyek léte hatassal van és

lesz a jov6ben a szintetikus dokumentumok MI altali (Wjra)felhasznédldsara:

* a ,szobeli irdsbeliség” problémadja (amin az efemeralis kommunikdcios aktu-
sokat és ezek rogzitett nyomait érti); ez a probléma mar eddig is elérte az
archivumokat, de a generalt efemeralis szovegek szaporoddsaval az emléke-
zetOrz6 intézmények problémadit Uj szintre emeli;

* az utdnzdas problémadja, vagyis az, hogy az MI-eszkdzoket nemcsak a human
alkotds tdmogatasara, hanem helyettesitésére is hasznaljuk (ez csak kozvetve
érinti az archivumi intézmények miikodését);

» akolcsonvett tudas problémadja, vagyis az, hogy a generativ mesterséges intel-
ligencia sajat tudds nélkiili hasznalata nemcsak forraskritikai kérdéseket vet
fel, hanem hosszabb tdvon a haszndlot termékké valtoztatja;

* a beépiilés problémadja, azt értve ezen, hogy a szintetikus dokumentumok el-
bujnak a szolgdltatdsokban, és ezt nemcsak a felhasznaldk, hanem az archi-
vumok sem érzékelik.

Vajda Roza szerint — aki az MI emlékezetdrz6 intézményekre gyakorolt hatdsat
elsGsorban a hagyomanyos levéltari munka hatékonysaganak névelésében, példaul
az automatikus metaadatolds lehet6ségeiben latja — a standardizacidval kapcsolatos
varakozdsokat, igényeket ellentételezi az emberi sokszin(iség, a reprezentdcios harc.
»A valdsdg és annak képe tagolt és egyszersmind kohéziv marad: egyfeldl jelenségek
partikuldris emberi érdekek dltal vezérelt, részrehajlo megjelenitésébdl, mdsfeldl sta-
tisztikailag megalapozott és fényesre csiszolt, de ugyancsak tokéletlen, gép dltal létre-
hozott informdciémorzsdkbol tevddik 6ssze.”



Dessewffy Tibor és Z. Karvalics Laszl6 kutatoi szimpatidja a vita soran az infor-
maciomegdrzés és -felhasznalds tarsadalmasoddsara iranyult, és — bar ennek Kkifej-
tésére itt nem kertlt sor — a szintetikus dokumentumok elterjedése erre a doménre
is nyilvanvaldan hatdssal van. Az archivélds, megosztas és felhaszndlas civil for-
mainak novekv6 fontossagat elismerve meg kell azonban jegyeznem - ahogy az a
vitainditoban is elhangzott —, hogy feltett kérdéseink els6sorban az archivumi intéz-
ményekre, vagyis a nagy ,,A” betlivel irand6 archivumokra vonatkoznak; itt a nagy
»A” betli nem az intézmény igazgatasi jogositvanyait, presztizsét, hanem egyszeriien
az intézményi format jeldli.

Magyar Gabor szerint vitalis érdeke a tarsadalomnak, hogy megdrizze a hiteles-
ségbizonyithatosaganaklegaldbb jelenlegi szintjét. Bar a szintetikus dokumentumok
generaldsa énmagdban nem jelent tdrsadalmi veszélyt, az MI-tartalomgeneratorok
képesek arra, hogy egy emlékezet6rzd intézmény altal 6rzétt dokumentumot mas
korban, mds korulmények kozott keletkezettnek tiintessenek fel, vagy mai doku-
mentumokat régebbi korokban, mas kontextusban létrejottnek mutassanak, avagy
fiktiv szerepl6k életének, tarsas viszonyainak dokumentum-bizonyitékat allitsak
eld, vagy épp ellenkezdleg, valds szerepl6k életének dokumentumait valtoztassak
meg és tegyék a torténelem részévé. Magyar ugyanakkor nem zdar ki egy optimista
forgatokonyvet sem: a ChatGPT-t hdrom éve vezették be, és ezalatt fordult ekkorat a
vilag — ,,Lehet, hogy 6t év mulva meg visszafele fordul”...

Annak az elvi kérdésnek a taglaldsahoz, hogy vajon az egyes, énmagukat erdsit6,
a valdsaghoz ellen6rizhetetleniil viszonyulo szintetikus dokumentumok és a benntk
tiikr6z6d6 nézetek hosszabb tdvon nem vezetnek-e teljesen inkompatibilis, fragmen-
talt vilagképek kialakuldsahoz, ami megneheziti vagy megakaddlyozza a hasznaldi
csoportok értelmes kommunikdaciojat, sem a személyes beszélgetésekben, sem az ira-
sos hozzaszélasokban nem jutottunk el — talan tul absztrakt volt a kérdésfeltevés.

Tovabbi gondolkodnival6k, tennivalok

Egy ilyen vita hozadékat tobbféleképpen lehet értelmezni és felhaszndlni. Lehet
tisztan intellektudlis értéknek, a résztvevdk gondolkodasat megtermékenyitd men-
talhigiénés aktusnak tekinteni, lehet publikdlhato, tovabbi gondolatokra 6sztonzé
strukturalt allitasokként megjeleniteni (mint amilyen az Informdaciés Tarsadalom
jelen vitarovata), illetve olyan intézkedések katalizatoranak tekinteni, amelyek az
archivumokat 6sztonzik a szintetikus dokumentumok megjelenése és tomegessé
valdsa altal indukalt valtozdsok felismerésére, felkészitik a sziikséges koncepcidk
kidolgozasara, technikai és szervezeti intézkedések gyakorlati implementaldsara.

A személyes beszélgetések elején harom egyszer(i kérdést tettem fel a jelenlé-
vOknek: ebben a problématérben mit tegyenek az archivumok felhaszndaldi, mit
tegyenek maguk az archivumok, és melyek lesznek mindennek a hosszabb tavu tar-
sadalmi kovetkezményei. Az irdsos vitainditéban csak a harmadik kérdés szerepelt
explicit moédon, az els6 kettére csak kozvetett valaszt adnak a hozzdszoldsok. A nem
kell6képpen kifejtett kérdéseket (példaul hogy mit tegyenek az archivumok felhasz-



VITAINDITO: A SZINTETIKUS DOKUMENTUMOK ES A JOVO ARCHIVUMAI

ndldi a gyakorlatban, illetve hogy elképzelhet6-e a tdrsadalmi tudat fragmentaloda-
sa) tovabbi vitdk soran kell elemezni.

A vitarol és a kérdésfeltevésekrdl kiilsd szemléloként értesild egyes kollégaim
a kérdéseket és az azokra adott valaszokat archivumi szempontbol nem tartottak
relevansnak, mondvan, hogy a levéltaraknak napi problémaik vannak, ehhez képest
a kérdésfelvetés tul futurisztikus. Az emlékezet6rz6 intézményeknek elsésorban a
megOrzott dokumentumok felhasznaldsdara, afféle alkalmazott torténeti kutatasokra
kell koncentralniuk, nem ehhez hasonld elméleti problémakra.

Z.Karvalics Laszld szerint el6bb az egyéb adossdgaikat torlesszék az archivumok
és a rokon emlékezetérz6 intézmények — példaul kiildetésnyilatkozataik moderni-
zalasat, a gytljtés és feldolgozas tarsadalmasitdsat —, csak utdna foglalkozzanak a
szintetikus dokumentumokkal. Ehhez csondes ellenvetésként azt flizhetjik, hogy az
archivumi feladatok linedris teljesitésére a tapasztalatok szerint soha nincs elég id6
és erdforras, és ha most nem foglalkozunk a szintetikus dokumentumok kérdéseivel,
legaldbb gondolatkisérlet szintjén, akkor a lemaradas egyre né.

Bar én alapvetden optimista vagyok — legaldbbis kozéptavon — a nagy ,A”-val
frand¢ archivumok és altaldaban az emlékezet6rz6 intézmények fennmaradasat ille-
téen, Szatucsek Zoltan és Sipos Andras egybehangzdan 4allitottdk, hogy a digitalis do-
kumentumok megdrzésében, gyljteménygyarapitdsban, metaadatoldsban a csatat
a levéltarak elveszitették, és ebben csatdban a kegyelemdofést az MI altal generdlt
dokumentumok adjak.

Niels Bohr sokat idézett ironikus monddasa szerint jésolni nagyon nehéz, kilono-
sen, ha a j6vOr6l van sz6. Hozzd szoktam tenni, hogy a mi régionkban és korunkban
josolni akkor is nagyon nehéz, ha a multrél van sz6 — ki tudja, milyen lesz a mult hol-
nap? Az viszont biztos, hogy ennek alakitdsaban a szintetikus dokumentumoknak és
az archivumoknak megkertilhetetlen szerepiik lesz.
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