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Az informdcids politika az utobbi évtizedekben 6ndllg kutatdsi tertletté nétte ki
magat, amely az informdacio keletkezésének, megosztasanak és felhasznaldsanak
szabalyozdasat vizsgalja. Az Alistair S. Duff szerkesztésében 2021-ben megjelent
tanulmdanygyljtemény, a Research Handbook on Information Policy, tudoméanyos
mérfoldkd ezen a teriileten: 28 fejezetében neves nemzetkdzi szakérték elemzik az
informdcios politika multjat, jelenét és jovGjét, kulonféle aspektusokra fokuszalva,
0sszességében mégis egy szintézist alkotva. A magyar informacidstarsadalom-kuta-
tas nemzetkozi megbecsiiltségét mutatja, hogy két hazai szerz6 is munkajaval gaz-
dagitotta a kotetet.

A konyv hdrom nagy részre tagolodik: I. Altaldnos elmélet, II. Specifikus kérdések
és III. Kulonleges informacidtipusok. Az elsd rész harom alfejezetben targyalja az
informdcios politika 1ényegét, torténetét és jovdjét, reflektdlva Ian Rowlands 1996-
os lizenetére, miszerint a teriilet elméleti megalapozottsaga hagy kivannivaldt maga
utan.

A szerkeszt bevezetd tanulmdanya el6szor torténeti kontextusba helyezi az infor-
macios politika eszméjét, visszatekintve az informadcié gazdasagi és politikai szere-
pének korai elméleteire (példaul Marc Porat informdacidsgazdasag-koncepcidjara és
James R. Beniger ,iranyitasi forradalom” elméletére). RAmutat, hogy az informadcids
politika definicidja korili vitdk kiterjedtsége (példdul Machlup tudastermelés-elem-
zése, Floridi informdcidfilozéfidja) éppen a tertlet interdiszciplinaris jellegét jelzik.
Lévén szerkesztdi el6szo, jelzi azt is, hogy a kotet célja az informadcids politika teljes-
ségének atfogd megkozelitése, és hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az informéacios
politika végs6é soron magarol az informaciordl szol — annak kilonb6zd fajtdi azon-
ban mas és mas kihivasokat jelentenek.

Az 3ltalanos elméleti nagyfejezet hdrom részbdl all: az informdcios politika ter-
mészete, torténete és jovoje. Az els6 tanulmanyban Ian Cornelius az informadcios poli-
tika kett6s természetét vizsgalja (a fejezet szerzbje egyébként az Information Policies
and Strategies 2010-ben megjelent monografia szerzdje). Egyrészt bemutatja, hogyan
viszonyulnak az informéciés folyamatok a gazdasagi, politikai és kulturalis intézmé-
nyekhez, masrészt hangsulyozza az allami ,beavatkozas” sziikségességét az infor-
macios piacon a tarsadalmi célok érdekében. Cornelius kitér a kortars informacios
politikai kérdések széles korére, majd egy ujszerd elméleti irdnyt javasol: az informa-
cios politika ,esztétikajat”, vagyis annak vizsgélatdt, hogy az informdcids kdrnyezet
mindsége miként jarul hozza a tarsadalmi értékekhez. Amellett érvel, hogy hosszu
tavy, okos és megfontolt beavatkozasokkal (nem pusztan divathulldmok és jelensé-
gek mentén) kell formdlni az informdcids kdrnyezetet a kozjo érdekében.

Sandra Braman (akinek alapmiive a 2006-os Change of State: Information, Poli-
¢y, and Power) az informacids politika dinamikus természetét emeli ki. Bevezeti az
informdaciopolitikai ,,megszakitds” fogalmat, amely hirtelen téréspontokat jelent az
informadcios politika fejlédésében. Braman harom ilyen sokkot azonosit: 2001. szep-
tember 11., a Trump-korszak és a Covid-19-jarvany — ezek mind visszavetették az
informécios politika addigi fejlédését, példaul a maganszféra védelme vagy a nyilt
kormadnyzat terén. Fejezetében ramutat, hogy az informacids politika fejlédése nem
linedris, kiils6 sokkhatasok jelent6sen befolydsoljak, ezért (is) rugalmas és reziliens
informadcios politikdkra van sziikség a jov6 kihivasaival szemben.
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Steve Fuller filozofus idedltipusokat azonosit az informdacidpolitikai szereplék
attitidjeiben, a préféta (prophetic) és az egyhazi (priestly) modellt. A profétamo-
dell-mod az egyéni kreativitdst, innovaciot és népszerll részvételt testesiti meg,
véleménye szerint az internet koraban ez erds lendiiletet kapott, teret engedve a
laza, alulrol torténd szervez6déseknek. Ezzel szemben az egyhdzi modell a rendet,
az intézményestlést és a hierarchidt képviseli, amelyet zavarba ejt a halgzati tarsa-
dalom kiszamithatatlan pezsgése. Fuller gazdagtorténeti és filozdéfiai hivatkozasok-
kal (Szokratészt6l Marshall McLuhanig, a jezsuitaktdl Walter Lippmannig) helyezi
kontextusba e két modellt. Fuller ujszer( fogalompdrja azt sugallja, hogy a digitdlis
korban az informdcios politikdban fesziiltség van a kreativ szabadsag és az intézmé-
nyes kontroll kozott, és jelenleg a kreativ, profétai megkozelités van felemelkeddben.

A torténeti blokk els6 fejezetében Z. Karvalics Laszl6 azt a provokativ kérdést
vizsgdlja, hogy létezett-e informdcios politika, miel6tt megsziilettek volna maguk
az informéciés politikdk. Uttéré médon integrélja a torténeti és elméleti dimenzié-
kat, és egy interdiszciplindris, hosszu tavu perspektivat kindl az informaécidpolitika
vizsgalatéara. Ertelmezésében az informdcidpolitika az emberi civilizacié allandé és
alapvetd része, amely minden korban az ismeretek szervezésének, megdrzésének
és ellen6rzésének eszkoze volt. A szerz6 az informaciopolitika fogalmat rendkiviil
tag értelemben haszndlja, a modern allami gyakorlatokon tul egészen az 6korig visz-
szanyulva. Kiemeli, hogy mar az antik vilagban is léteztek olyan szabalyozasi gya-
korlatok, amelyek megfeleltek a mai informécidpolitikai definiciéknak, példaul az
intellektudlis tulajdon korai védelme Szibarisz varosallaméaban. Az informdciopoli-
tika nem a modernitas terméke, hanem egyidds az emberi kozosségekkel. A szerz6
szerint az informdaciéhoz vald hozzaférés aszimmetridja, valamint az informaécié
birtoklasdbol fakadd hatalom mar a kezdetektl meghatdrozd volt a tarsadalmi
strukturdk kialakuldsdban. Ezt bizonyitand6 szamos torténelmi példat mutat be:
példdul a rémai birodalom népszamlalasi gyakorlatait vagy a kozépkori Raguzai
Koztarsasag hirszerzési rendszerét. Elméleti keretében megkiilonbozteti az infor-
macidpolitikai gyakorlatok killonb6z6 torténelmi korszakait, és ezekhez egy rend-
szerezett tdbldzatot is mellékel, amely a szerepldket, célokat, tevékenységeket és jogi
kereteket egyarant tartalmazza. A fejezet egy masik kulcsfontossagu eleme az ,,onto-
és filogenetikus” szemlélet, amely szerint az informdciés intézmények és normak
fejlédését csak torténeti kontextusbhan lehet megérteni. Karvalics szerint minden jo-
v6beli informdcidpolitikai reform csak akkor lehet eredményes, ha figyelembe veszi
a mult strukturdinak létrejottét és funkcidit. A szerzd kilon kitér arra is, hogy az
informdciopolitika nemcsak allami, hanem egyhazi, kozosségi és vdllalati szinten
is mikodott, és ezek az aktorok kiilonbo6z6 célokat és eszkdzoket alkalmaztak az in-
formacid szabalyozdsdra. A mai, digitalizalt vilighan megjelen6 informaciopolitikai
kihivasok gyoOkerei visszavezethet6k az emberi torténelem legrégibb szakaszaira.
Karvalics kiemeli, hogy az informadcidpolitika tdrsadalomformald erejét csak ugy le-
het megérteni, ha feltarjuk annak genealdgidjat.

Alistair Black a brit informdaciépolitika torténetét tekinti 4t a kozépkortdl egészen
a digitalis kor kuszobéig. Black széles latokord elemzést ad: az egyik végponton a
katonai hirszerzést emliti, a masikon a tomegmédia szabalyozasat, és mindezeket
a ,state information policy” keretében értelmezi. Nagy-Britannia a 19-20. szazad



folyaman globalis hatalomként és az ipari forradalom bdlcsGjeként szamos olyan
informadciokezelési kihivassal koran szembesiilt, amelyek mds orszagok szamara is
késtbb ismerdsek lehetnek. Black hangsulyozza, a digitalis kor el6tt is kulcskérdés
volt az dllam informd&cios hatalma a polgarai felett. A szerzg torténeti esettanulma-
nya azt izeni, hogy az informacids politika nagyban befolyasolja az emberek életét
a megfigyeléstél a cenzurdig, és a brit példa egy sajatos, de mas nemzetekre is adap-
talhato keretet nyujt e jelenségek megértéséhez.

Julia Pohle a nemzetkdzi informaéciépolitika torténetét vizsgalja az UNESCO tevé-
kenységén keresztul. RAmutat, hogy az UNESCO alapmandatuma — az oktatds, tudo-
many, kultira teriiletén folytatott egytittm{ikodés — normativ vallalas, melynek célja
az informadcid és kommunikdcio szolgalatba allitasa a kulturak kozotti megértés és
a tudas globdlis dramlasa érdekében. Bemutatja, miként probalta az UNESCO mar
a 1970-es/80-as években elémozditani a globalis informdaciéaramlast, és hogyan je-
lentek meg ezekben a programokban a mai vitdk el6zményei, példdul a nyilt adatok
vagy a digitadlis megosztottsag kérdései. Pohle torténeti attekintése azt hangsulyoz-
za, hogy az UNESCO uttord szerepet jatszott a globdlis informdciépolitika alakitasa-
ban, és hogy a mai vitdk (példdul az internetkorményzas) gyokerei visszanyulnak
eme tObb évtizedes nemzetkdzi eréfeszitésekhez.

A ,Jov6” fejezetcsoportban harom szerzd a kozeljov6 informdcios politikajat il-
let6en fogalmaz meg perspektivdkat. Richard Taylor, a Journal of Information Poli-
cy cimi folydirat tarsalapitdja, a jové informéacios politikajanak viziéjat vazolja fel.
F6 tézise, hogy torténelmi fordul6ponthoz érkeztiink: a hagyomaényos informacié-
politikai teriileteken tulmutaté technoldgidk valnak uralkoddva, ezért ,,megujitott
vizidra” van szukség. Taylor, Bramanhoz hasonléan, hisz abban, hogy a torténelem
hosszu nyugalmi periddusokbdl és rovid, forradalmi véltozasokbdl all - jelenleg egy
»digitalis torés” (digital punctuation) idészakat éljlik, amely az informacios tarsada-
lom kialakulasat felgyorsitja. A szerz6 szerint a hagyomanyos gazdasagi mutatok
(példaul az informatikai beruhdzasok mértéke) mar nem elegend6k az informadcids
korszak mérésére; véleménye szerint az informdcids politika jov6jét egy emberkdz-
pontu mérce, az informdcios jollét hatdrozhatja meg, melynek hasznalatdval a poli-
tikadk hatékonyabban reagdlhatnak a dramai technoldgiai valtozasokra.

William H. Dutton és Aljona Zorina fejezete a kordbbiakndl gyakorlatiasabb meg-
kozelitésl. Felhasznaljak Dutton korabbi koncepcidjat, a ,,jatszmak ckoldgidja”-elvet
(ecology of games), amely szerint a politika eredményét sokszereplds, parhuzamo-
san zajlo ,jatszmak” interakcioi alakitjdk. A szerzdk ezt az elméletet alkalmazzak
két konkrét eurdpai esetre (Fehéroroszorszag és Nagy-Britannia). Eme kiilénb6z6
példak kapcsan Duttonék amellett érvelnek, hogy az informéaciés politika multbeli
és jovBbeli alakulasat is a legjobban a ,jatszmak 6koldgidja” keretében lehet megér-
teni. Biraljdk az egyoldald determinizmust — sem az ,informéacié szabad akar lenni”
techno-liberdlis dogmadja, sem az ennek ellentmondo korlatozd nézet nem 4allja meg
a helyét —, ehelyett egy kvalitativabb, rugalmasabb szemléletet szorgalmaznak, fel-
hivjak a figyelmet, hogy a jov6beni informacios politika tobbszereplds jatszmak ere-
ddje lesz, melyet csak holisztikus, 6koszisztéma megkozelitéssel lehet megragadni.

Paul T. Jaeger és Natalie Greene Taylor az informdcios politika jov6jét az infor-
macids miveltség (information literacy) jovdjével kotik ssze. Kiindulépontjuk az a
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paradoxon, hogy mikézben az IKT-technoldgidk behdlozzak mindennapjainkat, a fel-
hasznalodk (s6t sokszor a dontéshozok) jelentds része nincs tisztdban eme technoldgiak
mikodésével, az altaluk gytijtott adatok természetével és felhasznédldsaval. A szerzék
amellett érvelnek, hogy a kritikai informacids muveltség terjesztése kulcsfontossagu
a j6 informadcios politika jovGje szempontjabol, tudatos és kritikus felhasznalok nélkiil
nincs hatékony informaécids politika: a jov6ben az informdaciés muiiveltség fejlesztése
és az informdcids politika alakitdsa elvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

A masodik, terjedelmes rész konkrét témakorok szerint csoportositva fogja at az
informécids politika alkalmazasi tertileteit. Ot szekcidra oszlik: magénélet (Privacy),
informdcidszabadsag (Freedom of Information), sz6lasszabadsag (Freedom of Exp-
ression), szellemi tulajdon (Intellectual Property) és informacids egyenldtlenség (In-
formation Inequality). A szerkesztd megjegyzi, hogy bdr a sorrend nem fontossagi
rangsort jelez, nem véletlentl kezdddik a rész a maganélettel - mar az informéacios
kor korai gondolkoddi is els6k kozott hivtak fel a figyelmet a privacy sériilékenysé-
gére.

A maganélet blokkban Priscilla Regan a személyes adatok védelmének politika-
jat tekinti at az elmult bd fél évszdzad tavlatdban. Fejezete kvazi torténelmi-politi-
kai krénika, amely tobb ,hulldmra” osztja a privacy szabalyozas fejlédését. Az els6
hullamtdl (az 1960-as évek végének elsd adatvédelmi torvényeit6l) a mai, internet
uralta korszakig jut el, érintve a legujabb botranyokat: az online adatgytjtést, a big
data korat, a Cambridge Analytica tligyet, a tech platformok befolyasat és az EU GDPR
(Altalanos Adatvédelmi Rendelet) hatdsat. Regan kozponti allitdsa, hogy az tizleti/
organizacids érdekek tobbnyire feliilkerekedtek a kozérdeken az adatvédelmi po-
litikak alakitdsakor. Ravilagit a szabalyozds fragmentaltsdganak problémajara is: a
felel6sség tobb hatdsag kozott oszlik meg, ami gyengiti a hatékonysagot. K6zos sza-
bdlyalkotd forum létrehozdasat javasolja, ahol kormanyzat és ipar egyiitt déntene
az adatvédelmi normakrol — nem az innovéacio elfojtdsa, hanem a felels innovacio
biztositasa érdekében. Regan torténeti elemzése arra a némileg elkeserit6 kovetkez-
tetésre jut, hogy az adatvédelem szabdlyozasaban sok minden valtozott ugyan, de a
lényeg valtozatlan: a vallalati érdekek rendszerint felilirjdk a maganszféra védel-
mét, ezért Uj kormanyzasi modellekre van sziikség e tendencia ellensulyozasara.

Michael A. Katell kiinduldpontja a tdrsadalmi igazsagossag: kulondsen aggasztja,
hogyan sujtjdk ardnytalanul a hatranyos helyzetli csoportokat a megfigyelési tech-
noldgidk. Hivatkozik Gilliom kutatasaira, melyek bemutatjak, miként alkalmaznak a
rendvédelmi szervek diszkriminativ modon automatizalt rendszamfelismerést vagy
arcfelismerdt, els6sorban a marginalizalt kozosségeken. Bevezeti a ,,méltanyossagi
kozosségi bolcsesség” koncepcidjat, mely szerint a dontéshozatalban olyan inkluziv
folyamatokat (példdul surveillance ordinance-eket, azaz feliigyeleti rendeleteket)
kell kialakitani, ahol a megfigyelés altal leginkdbb érintettek hangja nagyobb sullyal
esik latba. Amellett érvel, hogy az adatvédelem és megfigyelés politikajat a tarsadal-
mi igazsdgossag szempontjabol kell ujra gondolni: a leginkdbb megfigyelt k6zossé-
geknek ardnyosan nagyobb beleszdlast kell kapniuk a szabdlyozas alakitasaba, hogy
a privacy ne csak az erdsek kivaltsaga legyen.

Alistair S. Duff, a kotet szerkeszt6jének sajat fejezete egyfajta ellenpontot ké-
pez: mig az eldz6 szerz6k a privacy védelmét magatdl értetddéen pozitivumnak



tekintették, Duff reflektdl arra a nézetre, miszerint a maganélet védelmét olykor
»jobboldali” értéknek bélyegzik (a tulajdonjog analdgidjara), vagy egyszertien anak-
ronisztikusnak tartjak a digitdlis korban. Ezt a felfogdst vitatva, Duff hdrom nagy ha-
tasu baloldali liberdlis gondolkodo — Jiirgen Habermas, John Rawls és R. H. Tawney
— miveit hivja segitségiil, hogy megmutassa: a privacy igenis progressziv eszmény-
ként is felfoghato. Habermas nyilvdnos szféra elmélete, Rawls igazsdgossagelmélete
és Tawney egyenlOségparti keresztényszocializmusa latszélag nem a maganszféra
védelmérol hiresek, am Duff ramutat, mindhdrom gondolkodéndl talalunk olyan
elemeket, amelyekb6l dsszedllithato egy a kozjot szolgalo privacy-felfogas. A kozos
nevezd az egyensuly az egyén és a kozosség kozott. A liberalis értékfelfogas bizto-
sitja, hogy az egyént ne aldozzuk fel, a baloldali pedig, hogy a koz6sség érdeke ne
szenvedjen csorbat - igy a magéanélet védelme nem a kézérdekkel szembeni bunker,
hanem a technokrata hatalom elleni védekezés eszkdze lehet. A szerz6 szerint ilyen
szintézisre van sziikkség, hogy a privacy eszménye elég vonzo és életképes maradjon
a digitalis kor kihivasaival szemben.

A kovetkez6 szekcid témadja (informécidszabadsag) latszolag a privacy ellentéte,
am a szerkesztd megjegyzi: a maganélethez valo jog és a kozérdek( informaciéhoz
valé jog nem ellentmond egymasnak, s6t egymast kiegészit, demokratikus értékek.
A FOI itt nem személyes adatok nyilvdnossagat jelenti, hanem az 4llami és kozintéz-
ményi informdacidkhoz vald hozzaférést. Székely Ivan érveld esszében a kozérdekd
adatok nyilvanossagat a demokracia alapfeltételeként mutatja be. Térténeti és fogal-
mi alapokra tdmaszkodva kimutatja, hogy az informdacioszabadsag eszméje mar a
felvildgosodas forradalmaiban is benne rejlett: az amerikai Fliggetlenségi Nyilatko-
zat és a francia Forradalom eszményei kézott implicit médon ott taldljuk a hatalom
atlathatésaganak kovetelését. A II. vildghdboru utan pedig explicit modon is meg-
jelenik, példaul az ENSZ alapokméanyaban vagy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatdban. Székely hatarozottan fogalmaz: a FOI kritikus eleme a jogallamnak és a
demokratikus rendnek — nem csupén egy jog a sok kozil, hanem ,konstitutiv k6zj6”,
amely nélkil a tébbi jog sem érvényesiilhet megfeleléen. A fejezet attekinti a FOI
intézményesiilésének kozelmultbeli globdlis trendjeit is, megemlitve az egyre gya-
koribb felhivasokat az aktiv kozzétételre és a polgari részvételre az adatigénylésen
tul, kitér arra, hogyan befolyasolta a COVID-19-valsag a kozérdekd adatokhoz vald
hozzaférést —utalva rd, hogy a rendkiviili intézkedések gyakran hattérbe szoritottak
az atlathatosagot. Székely szenvedélyes védébeszédében az informéacidészabadsagot
a demokrdcia sarokkovének nevezi, amelyet mds kozérdeki értékekkel egytitt kell
érvényesiteni, és amelynek fontossagat a pandémia csak még jobban kiemelte.

Ben Worthy a FOI-t a tdgabb ,nyitottsag 6koszisztémajaba” helyezi, amelybe be-
letartoznak a whistleblowerdok (kiszivarogtatok), a szivarogtatasok és a nyilt ada-
tok mozgalma is. RAmutat, hogy az FOI-torvények hatékonysaga és hatdsa nagyban
figg az adott orszag politikai kulturajatol: példaul a brit politikai kultarat gyakran
éri az a vad, hogy ,titkolozd és zart”, ezért killondsen érdekes a FOI meghonoso-
dasanak torténete az Egyesult Kiralysadgbhan, részletesen ismerteti, hogyan vezették
be a ,megismerés jogat” (right to know) Britannidban, kitérve a hirhedt képvisel6i
koltségtérités-botranyra: arra, hogy a parlament tagjai megszavaztak sajat maguk
mentesitését az 4j FOI-térvény aldl. Worthy elemzése ramutat, hogy az informé-
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ciészabadsadg nem magdatdl értet6dden muiikodik: politikai és kulturdlis tényezk
alakitjak, de a botranyok és a nyilvanossag nyomasa révén az FOI az Egyesiilt Ki-
ralysagban is elérelépett, s6t 4j formdakat 61t az open data mozgalomban.

Ben McConville esettanulmdny jelleggel a skot informdacidszabadsag helyzetét
mutatja be. Skécia FOI-helyzete viszonylag jé hir(i, ami azt jelenti, hogy a nyilvanos-
sag hozzafér a kormdanyzati adatokhoz — Worthy fejezetében is elismer6en utal Sko-
ciara. McConville azonban Ujsagiréi szemszogh6l vizsgdlja a kérdést: a FOI ugyanis
nem pusztan jogi mechanizmus, hanem a tényfeltaré ujsagiras mindennapi eszkoze.
A szerz0 Pierre Bourdieu térelméletét hivja segitségil, miszerint a média és a kor-
manyzat egy téren belill kiizd a dominancidért — az Ujsagiré a ,scoop”, az exkluziv
sztori utan kutat, mig a hatosagok a hirnévveszteséget minimalizdlndk. McConville
skot esete azt példazza, hogy az informdcidszabadsag a gyakorlatban egy allando
kiizdelem a nyilvanossagkeres6 ujsagiras és a kontrollt fenntartani igyekvé intéz-
mények kozott - és bar Skdcia eldrébb tart, a harc ott sem ért véget.

A szo6lasszabadsag blokk a klasszikus értelemben vett szolds- és véleményszabad-
sag informacids politika vonatkozasait jarja koril. A kotet szerkesztdje megjegyzi,
hogy gyakran keveredik a kozbeszédben a FOI és a sz6ldsszabadsag fogalma, holott
el6bbi a hozzaférés szabadsaga, utébbi a kozlésé — analitikusan eltérdk, bar a gyakor-
latban szimbidzisban allnak. Arne Hintz kdzponti témadja a ,,chilling effect”, azaz az
oncenzurazo visszahuzddas jelensége egy olyan vildgban, ahol minden 1épéstinket
nyomon kovetik. A megfigyeléstarsadalom kordban — érvel Hintz — sokan ugy érzik,
a véleménynyilvanitas szabadsaga ugyan papiron adott, de a gyakorlatban az allan-
do6 megfigyelés miatt mar nem mernek szabadon beszélni. Ez az adatkdzpontu vilag
persze nem olyan nyilvanvaldan elnyomd, mint egy cenzurat alkalmazo diktatura,
de hatdsaiban igy is sulyos: az emberek énkorlatozdsa a kdzbeszéd elsivarosoddsa-
hoz vezethet. A fejezet értékeként azonban nem elégszik meg a helyzet leirasaval:
részletesen attekinti a jogi valaszokat (ilyen példdul az Eurdpai Unié GDPR rendelete
is, amely adatvédelmi eszkozként a szoldsszabadsag védelmét is szolgalhatja) és a
civil tarsadalmi mozgalmakat (digital rights activism, példaul a netes maganszféra
védelmében). Hintz arra figyelmeztet, hogy a szélasszabadsag a digitalis megfigyelés
arnyékaban veszélybe kertilt, és csak egy tudatos informadcids politika — amely jogi
védelemmel és a civil mozgalmakkal egyttt 1ép fel — tudja biztositani, hogy a polgé-
rok félelem nélkiil élhessenek e jogukkal.

Emily Knox a szoldsszabadsagot egy talan meglepd aspektusbdl kozeliti: a befo-
gado (hallgato) perspektivdjabol. Ramutat, hogy ma szinte barki, barmikor, valos
id6ében megoszthatja a gondolatait a vilaggal — ilyen még soha nem volt az embe-
riség torténetében. Ez a szabadsag ugyanakkor uj kihivast teremt: a hallgatosag
szempontja keriilt elgtérbe, hiszen a tomeges online térben a kifejezés szabadsaga
egyuttal informaciés 6z6nhoz vezet. Elméleti keretként Knox 6tvozi a kommunika-
ci6 szabadsaganak mint emberi jognak a felfogdsat egy dinamikus, ,,Aramlasalapu”
nyilvanossagmodellel. Ez utébbi eltér a Habermas-féle statikus kozosségitér-modell-
t6l: a digitalis korban a kdzbeszéd folyamatos dramlds, nem pusztan egy tér, ahol vé-
lemények elhangzanak. Knox fejezete szamos aktudlis példat is felvonultat — a Black
Lives Matter mozgalomtol a fake news jelenségig, a Covid-19-infodémidig —, érzékel-
tetve, hogy miért annyira éget6en fontos ma az informdcios politika kutatdsa. Knox



amellett érvel, hogy a digitalis korban a szdldsszabadsag védelméhez rugalmas és
tobbszintd szabalyozas kell, amely egyszerre kezeli a jogi, intézményi és k6zosségi
normakat, és figyelembe veszi a hallgatdsag szerepét is a modern nyilvdnossdgban.

Victoria Nash a szdlasszabadsagot egy sokszor elhanyagolt csoport, a gyermekek
szemsz0gébol vizsgalja. Felhivja a figyelmet, hogy az internet eredeti architekturaja
nem szamolt a kiskoru felhasznaldkkal — a haldzatot felndttek igényeire szabték,
és csak utolag szembesultiink azzal, hogy a gyerekek is online vannak. Az életkor
ellen6rzése az online térben messze nem olyan egyszer(, mint offline, ahol az em-
bert személyesen latjuk; digitadlisan azonositani, hogy ki gyerek, és ki nem, komoly
adatvédelmi és technikai kihivas. Rdadasul minden, a gyerekek védelmét célz6 kor-
latozasnak vannak ,kihat6 hatdsai” (spillover effects) a feln6ttek jogaira: ha példaul
kotelezdvé tessziik a személyazonossag igazolasat a neten a gyermekvédelem miatt,
az a feln6ttek anonimitdsdhoz és maganszférajahoz valo jogat is korlatozza. A fe-
szultség — a gyerekvédelem és a felndtt szabadsagjogok konfliktusa — az internet
kezdete 6ta fenndll, és tovabbra is megoldatlan.

Az informaécids politika kutatdsdban hagyomdanyosan kitiintetett szerepet kapott
aszerz0ijog és a szellemi tulajdon — erre Duff is utal, mondvan az informdaciopolitika
gyOkerei részben a konyvtar- és informaciétudomanybdl erednek, ahol a szerz6i jog
kozponti téma volt. A digitalizacid kora pedig még inkabb ravilagitott, hogy a szelle-
mi tulajdon szabdlyai alapvet6en befolyasoljak az informéciohoz valé hozzaférést
és a kreativitast. John Feather — a The Information Society: A Study of Continuity and
Change cim atfogé monografia szerzdje — attekint6 fejezete a szerzéi jog természe-
tét és torténetét foglalja 6ssze. Feather ramutat, hogy a szerz6i jog eredete egyszerre
nyulik vissza kereskedelmi és politikai gyokeri tényez6khoz. A konyvnyomtatas ko-
rdban a kiadok monopodliumai és az dllami cenzura érdekei dsszefonddtak. Leirja,
miként fejlédott Europaban a konyvkereskedelem joga a kdzépkori privilégiumoktol
a modern szerzdi jogi torvényekig, killon kiemelve a szerz6i jog alapelvének lassu
elterjedését — azt, hogy a szerz6 mint egyéni alkotd jogai csak fokozatosan nyertek
elismerést a kiadok monopdliumaival szemben.

Margaret Ann Wilkinson — aki egyardnt jartas a jogtudomdanyban és a konyvtér-
tudomanyban - a szerz6i jog egy kevéshé targyalt aspektusara, a moralis jogokra
(személyhez fiz6d 6 jogokra) fokuszdal. Két f6 moralis jogot elemez: a névjogot (pater-
nity right), amely biztositja, hogy a szerzd neve fennmaradjon a miivén, és az in-
tegritas jogat, amely megovja a mi tartalmi sértetlenségét. A fejezet legérdekesebb
felismerése, hogy a moralis jogok nemcsak az alkotokat védik, hanem a felhasznalg-
kat is segitik az informacios kdoszban. Wilkinson amellett érvel, hogy a szerz6i jog
moralis jogai — a szerz6 nevének és miive sértetlenségének védelme — nem elavult
dogmadk, hanem kulcsfontossaguak a tartalom megbizhatésdganak biztositasaban
az informacids tdrsadalom kordban.

Blayne Haggart fejezete a szerz0i jog szabdlyozdsanak globalis politikai gazda-
sdgtanat tarja fel. Kozponti kérdése a szerz6i jogban rejld alapfesziiltség a véde-
lem (monopdlium, korlatozas) és a terjesztés (hozzaférés, kozosségi érdek) kozott.
A szerzdi jogi politika igenis vitathato és formélhato teriilet — nem eleve elrendelt a
folyamatos szigoritds, ha a tdrsadalom fellép az egyensuly helyreallitdsaért. Haggart
ramutat, hogy a nemzetkozi szerz0i jogi szabalyozasban egy ,egyirdnyu szigoritas”
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zajlik, a nagyhatalmak érdekei mentén, de a felhaszndloi jogok mozgalma reményt
ad arra, hogy ez a folyamat megfordithato, és a szerz6i jogi rendszer kiegyensulyoz-
hato.

Az utolso szekcio hdrom fejezete az informacids tdrsadalom nyertesei és vesztesei
kozti kilonbségekre koncentral. A digitdlis megosztottsag problémajat mélyebben,
elméletibb szinten jarjak korul a szerz6k. Amit M. Schejter az informdcios egyenl6t-
lenséget a tarsadalmi—politikai filozéfia mélyrétegeibe helyezi. E18szor tisztazza az
»informacid” természetét: bar gyakran egy lapon emlitjiik a kommunikaciéval (IKT),
valdjdban nincs még egységes ,informacios—kommunikdacids elmélet”, ami madr jelzi,
hogy a problémakér sokrétli. Schejter kritikdja szerint az eddigi politikdk sokszor
leegyszerusitették a digitdlis megosztottsagot egy bindris kérdéssé: van-e hozzafé-
rés egy technoldgidhoz vagy nincs (példdul internethozzaférés), ezt a szemléletet
egy utilitarista, aggregalo filozéfia eredményének tartja, ami csak eszkdzokre kon-
centrdl. Ehelyett Schejter szerint a problémat csak ugy lehet megoldani, ha a dén-
téshozok a teljes tarsadalmi folyamatot veszik figyelembe: nem elég a technoldgiat
eljuttatni valahova, azt is nézni kell, hogyan hasznaljdk az emberek az informadciot.
Itt kapcsolddik be Amartya Sen képességelmélete: Schejter szerint a legigéretesebb
ut, ha az informadcids politika azt célozza, hogy az egyének valoban képessé valjanak
az informdacié haszndlatdra a sajat sziikségleteik mentén. Az informdcios politika-
nak tul kell 1épnie a puszta infrastrukturaépitésen, és az emberek valds informacio-
hasznélati képességeinek fejlesztésére kell torekednie.

Kim M. Thompson azt a kérdést teszi fel, hogyan mérhetjiik és értékelhetjik az
informdcios egyenlétlenségek enyhitését célzo politikdk hatdsat. RAmutat, hogy bar
a hozzaférés biztositdsa (infrastruktura) és a digitalis készségek fejlesztése fontos,
van egy mélyebb, harmadik réteg is: az emberi viselkedésbeli és kulturalis tényez6k.
Az Information Worlds Matrix modszertandt ajanlja az informdcids egyenl6tlensé-
gek komplex kezelésére, hogy a politikdk a technikai és készségbeli tényez6kon tul
a kulturalis és viselkedési akadalyokat is lebontsak. Az Information Worlds Matrix
egy elemzd eszkdz, amely tobb dimenzidban térképezi fel egy k6z6sség informacids
viszonyait (normak, szerepl6k, motivaciok stb.). Thompson egy konkrét példan ke-
resztil szemléltet, Dél-Korea elmult 50 évét elemzi eme matrix segitségével.

Petr Lupac a digitdlismegosztottsag-kutatds f6 iranyait tekinti at, és azt taldl-
ja, hogy sok elemzés felszines marad. Szerinte gyakran alapvetd, ki nem mondott
feltételezések torzitjdk a gondolkodast — példaul az az axiéma, hogy a névekvé in-
ternethaszndlat automatikusan informdltabb tarsadalomhoz vezet. Lupac szamos
empirikus tanulményt tekint at (példaul a ,tudasszakadék”-elméletet Tichenorék-
tol vagy Rogers innovacio-diffuzios modelljét), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az informdcios politika jelenleg nincs kell6en megalapozva empirikusan. Egyik f6
allitasa, hogy az informadcios szegénység nem egységes jelenség, hanem téma- és
kontextusfliiggd: mdas okbol maradnak le az emberek, mondjuk, az egészségiigyi in-
formadciodk terén, és mas okbdl a pénziigyi vagy a kozluigyek informéacioi terén. Lupac
a kontextudlis megkdzelités mellett teszi le a voksat: az informéaciés egyenlétlensé-
gek csokkentése csak akkor lehet sikeres, ha felismerjiik, hogy kiillonb6z6 tématert-
leteken mdas-mas akadalyok tartjak fenn a lemaradast, és az informadcios politikdnak
ezekre a specifikus gatakra kell reagalnia.



A zaro blokk némileg eltér a megel6z6kt6l: itt nem egy-egy problémakor vagy elv
all a kozéppontban, hanem harom informéciofajta. A szerkeszt6 azért dontott igy,
hogy nyomatékositsa a kotet zaro tizenetét: az informécids politika végsé soron min-
dig az informadcio tipusaradl szél. Nem mindegy ugyanis, milyen informdcidt érint egy
szabdlyozas — egy génszekvencia-adat mas jellegli kihivas, mint egy koltségvetési ki-
mutatds vagy egy ujsagcikk. A hdrom kivalasztott kategdria: a genetikai informdcio,
a hivatalos statisztika és a hir/informacio6 a nyilvanos szféraban. Ruth Chadwick fe-
jezete a genetikai és genomikai informéacié alapvet6 etikai és jogi kérdéseit térképezi
fel. Kozérthet6en tisztdzza a genetika bonyolult szakszdékincsét — egyfajta minilexi-
konként is funkciondl, ami nagyon hasznos az informadcids politika kutatdéinak, akik
nem feltétlenul jartasak e téren, attekinti a genetikai informadcid felhasznaldsanak
{6 teriileteit is, a blintld6zést (DNS-adatbazisok), az orvosi kutatast és egészségiigyet
(genomikdra épiilé diagnosztika, kezelések). A genetikai informéacié korunk egyik
legkritikusabb tertilete, ahol az informdcios politikdnak az etikai kihivdsok mély-
ségével aranyos, elévigyazatos és atfogd megkozelitést kell alkalmaznia, kiilonben
felkésziiletleniil ér minket a genomika forradalma.

Catherine Heeney a hivatalos statisztikdk (nemzeti statisztikai hivatalok adata-
inak) informdcidpolitikai dilemmadit boncolja a big data kordban. Heeney ramutat,
hogy a hivatalos statisztikdk korabbi adatvédelmi paradigmadja a big data vilagadban
recseg-ropog, és csak egy atfogo, tarsadalmi szintl ,,informdacids egyezség” teremt-
het ismét egyensulyt a kozérdekli adatok hasznositdsa és a személyes adatok védel-
me kozott.

Sue Curry Jansen zarofejezete a hir és tajékoztatas demokratikus szerepét vizs-
gdlja, méghozza torténeti példan keresztil. Walter Lippmann, a 20. szdzad egyik
legjelent@sebb ujsagirdja és kozirdja gondolatait eleveniti fel, parhuzamba 4allitva
a 21. szazad teoretikusaval, Jirgen Habermasszal. Lippmann mdr a szazad elején
latta a tdjékoztatas fontossagat a demokracidban, de egyben kritikusan tekintett a
tomegmédia torzitasaira. Ugy vélte, a polgarok nem férnek hozzé a valésaghoz koz-
vetlenil, csak a médian keresztiil, igy a sajto felel6ssége 6riasi. Jansen kiemeli, hogy
Lippmann kovetkezetesen hitt az objektiv informacio és a civilizalt politika fontos-
sdgaban, és ez ma Ujra nagyon aktudlis. A fejezet kdd4aja (lezadrasa) Habermasra utal
—Lippmann és Habermas kozott k6z0s a demokrdcia alapjaiba vetett hit és a mingsé-
gi nyilvanossag irdnti aggodalom. Jansen szerint a mai fake news és polarizacid kor-
szakdban Lippmann 6roksége kulcs: ismét el6térbe kell helyezni a tiszta informacio
és civil diskurzus irdnti elkotelez6dést. A nyilvanos szféra mindsége a demokracia
jovOjének zaloga, és a sajtonak, valamint az informdcids politikanak kozos felel6s-
sége, hogy a tajékoztatas a kozjo szolgalatdban alljon — ahogy azt Lippmann megal-
modta és Habermas elméletben megalapozta.

A Research Handbook on Information Policy egységes szerkezetbe foglalja az in-
formadcids politika rendkiviil szertedgazo teriletét. A kotet f6 tanulsdga, hogy az in-
formadcids politika mindenkit érint — a személyes adatainktol kezdve a kormanyzati
atlathatésagon at a mindennapi hirfogyasztasunkig. A kotet sikerrel mutat rd a te-
rilet interdiszciplindris természetére: filoz6fiai elméletek, jogi és etikai elemzések,
torténeti tavlatok és gyakorlati esettanulméanyok egyardnt helyet kapnak. A szerzék
valtozatossaga kutatasi és foldrajzi teriilet szerint is lenyligoz6. Ez a sokszinliség a
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konyv er6ssége, mert igy a kulturalis, politikai és gazdasagi tényez6k gazdag palet-
taja jelenik meg.

A harom nagy rész logikus ivet ad: el6bb az alapelvek (mit értiink informécids
politikdn, honnan jon, merre tart), majd a problématertletek (milyen konkrét kér-
désekkel foglalkozik ma az informadcids politika: adatvédelem, informécioszabadsag
sth.), végul a specidlis kihivasok (bizonyos informaciofajtak kiilonleges kezelése).

A kotet implicit f6 tizenete, hogy az informadcids politika a demokracia infrastruk-
turaja. Legyen sz6 a maganélet tiszteletérdl vagy a kormdanyzati adatok nyilvdnossa-
garol, mind azt szolgalja, hogy az informadcios korszakban az egyéni jogok és a kozjd
harmoénidja fennmaradjon. Ez a hang nem kritikdtlanul iinnepld —14sd a biral6 han-
gokat a big data drnyoldalairdl, a technokrata szemlélet tulkapasairdl —, de §sszessé-
gében a kotet méltatja az informdcios politika fontossagéat, és higgadt optimizmussal
keresi a megoldasokat.

A kotet kozponti tanulsdga talan éppen az, amire a szerkeszt6 a zdrszdban utal:
mindig az informdcid tartalmabol induljunk ki. Ha egy Uj jelenségre —legyen az gén-
szerkesztés vagy kozosségi média — informadcios politikat akarunk alkotni, els6ként
azt kérdezzik meg, miféle informdacidrdl van szo, és mi a tétje annak a tarsadalom
szamara.



