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Atomenergiaval a klimavalsag ellen?
A fenntarthatosagi érv az Europai Unio taxonomia
vitajaban

A Kklimavaltozas elleni egyre fokozddo kiizdelemben az atomenergia mint fenntart-
hato energiatermelési mod ismét a figyelem kozéppontjaba kertiilt. Az Eurdpai Unid
taxonomia rendelete jelent6s kezdeményezés, egyrészt mert eurdpai szinten meg-
hatdrozza, mely gazdasdgi tevékenységek tekinthet6k fenntarthatonak, masrészt
mert két nyilvanos visszajelzési id6szakban is lehet6séget adott allampolgaroknak,
vallalatoknak, kornyezetvédelmi szerveknek, kutatointézeteknek arra, hogy véle-
ményezzék a rendelet egyes részeit. Kutatdsunk célja annak feltérképezése, hogy
a taxonémiarol folytatott nyilvanos konzultaciéban részt vevék hogyan érvelnek
az atomenergia fenntarthatdsagarol. Kutatdasunk megerdsiti, hogy a nuklearis tech-
noldgia alkalmazdsdnak tdmogatoi és ellenz6i ellentétes nézeteket vallanak annak
klimavédelemben betoltott szerepér6l. A taxonémidba foglalds melletti hozzaszoé-
ldsokban az atomerdmiivek alacsony szén-dioxid-kibocsatasardl érvelnek, vala-
mint a fenntarthatésag gazdasagi dimenzidjat helyezik el6térbe. Ezzel szemben a
taxondémidbdl valé kizards mellett érvel6k a radioaktiv hulladékok elhelyezésének
megoldatlansagat és a fenntarthatdsag kornyezeti dimenzidjat hangsulyozzdk. A
fenntarthatdsag tarsadalmi dimenzidja egyik allaspontot alatdmaszt6 érvekben sem
jelentds.
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Nuclear response to the climate challenge? The
sustainability argument in the European Union
taxonomy debate

In the fight against climate change, nuclear energy as a sustainable energy source has
gained interest. The European Union’s taxonomy is a significant initiative because it de-
fines at a European level which economic activities can be considered sustainable, and
because it gave citizens, businesses, environmental organizations and research institutes
the opportunity to provide feedback on certain parts of the taxonomy during two public
feedback periods. The aim of our research is to explore how respondents argue about
the sustainability of nuclear energy. Our research confirms that those arguing for the
inclusion of nuclear energy in the taxonomy stress the low-carbon nature of nuclear
energy production and focus on the economic dimension of sustainability. Contrastingly,
those arguing for the exclusion of nuclear energy highlight the unsolved problem of ra-
dioactive waste disposal and the environmental dimension of sustainability. The social
dimension of sustainability is neglected in the arguments justifying both positions.
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Bevezetés

A klimavaltozas elleni egyre fokozd6do kiuizdelemben az atomenergia mint energia-
termelési mdd az utébbi években ismét a figyelem kozéppontjdba kertlt. A fosszilis
energiahordozok megkérddjelezhetetlentil karos volta, illetve a megujulé energia-
forrasok technoldgiai felkésziiltségének vitathatésdga a mar ismert technoldgidkra
iranyitotta a figyelmet. Orszagos és nemzetkdzi szinten is politikai és szakmai egyez-
tetések targyava valt, hogy a nukledris technoldgia alkalmas lehet-e az éghajlatvalto-
zas mérséklésére, valamint milyen feltételek mellett tekinthetd fenntarthaténak. Az
egyik legjelentGsebb kezdeményezés az Eurépai Uni6 taxonémia rendelete’, amely
mint osztalyozasi rendszer meghatdrozza, hogy az egyes gazdasagi tevékenységek
hogyan jarulhatnak hozz4 a klimacélok eléréséhez, és ezek alapjan fenntarthaténak
tekinthet6k-e.

Jelen kutatés célja annak feltérképezése, hogy a taxondmidrol folytatott nyilva-
nos konzultaciéban részt vevék hogyan érvelnek az atomenergia fenntarthatésaga-
rol. A taxonomia részét képezd, nyilvanos konzultaciora is bocsatott dokumentumok
jelentsége kiemelkedd: allampolgarok és kilonbozd szervezetek az Eurdpai Unio-
bdl és a vildg minden részérdl lehetdséget kaptak arra, hogy véleményt nyilvanitsa-
nak a klimacélok elérése érdekében alkalmazni tervezett eszk6zokrol, kozottik az
atomenergidrdl mint energiatermelési mdédrol. Jelen tanulmdny harom hipotézist
fogalmaz meg, melyek mindegyike az atomenergia klimavédelemben betoltott sze-
repérdl folyd diskurzus aktualitdsaibdl ered. A harom hipotézis a kovetkez6:

* Az atomenergia taxonémidba valod felvételének allaspontjat képvisel6k leg-
gyakoribb érve az, hogy az atomenergia alacsony szén-dioxid-kibocsatdsa mi-
att jelent megoldast a klimavédelemben.

* Az atomenergia taxonomiabol valo kizarasanak allaspontjat képviseldk leg-
gyakoribb érve az, hogy az atomerdmiivek megépitésének és tizembe helye-
zésének elhuzdédéasa miatt az atomenergia nem jelent megolddst a gyors ered-
ményeket igényld klimavédelemi kiizdelemben.

* Az atomenergia fenntarthatésaganak megvitatdsa sordn a fenntarthatdsag
gazdasagi és kornyezeti dimenzioi kerulnek el6térbe, mig a tarsadalmi di-
menzid hattérbe szorul.

A nukledris technologia alkalmazasanak elényei és hatranyai mas energiaterme-
1ési mdédokkal dsszehasonlitva értelmezhet6k. A fosszilis energiahordozdkkal szem-
ben az atomerémiivek miikodésik soran (vagyis nem a teljes életciklusra vetitve)
viszonylag alacsony szén-dioxid-kibocsdtédssal jarnak, ami az atomenergia szem-
pontjabdl elényt jelent a klimavédelemért folytatott kiizdelemben. Negativumaként
ugyanakkor megfogalmazhatd, hogy az atomerdmiivek megtervezése, megépitése
és lizembe helyezése tobb évtizedes munkdval jar, amit gyakran még tébb évnyi
késés sujt. Kétségtelen, hogy eme érveken kiviil szamos méas szempontbdl lehetne

! (EU) 2020/852 rendelet a fenntarthaté befektetések elmozditasat célzé keret létrehozasarcl. Elér-
het6 az interneten: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32020R0852
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vitatni az atomenergia alkalmazdsat. Az atomer6miiveket érintd balesetek, mint
példaul a csernobili vagy a fukusimai tragédidk, el6térbe helyezték a biztonsagi
megfontoldsokat, mig az orosz—ukran hédboru felerdsitette az ellatasbiztonsagot és
az energiafliggséget érint6 aggodalmakat. Az atomenergia diskurzusa tehat sokré-
t és szertedgazo, melybdl bizonyos események hatdsara egyes aspektusoknak Kki-
emelt figyelmet szentelnek. Igy tortént ez a taxonémia megvitatdsa soran is, amikor
az atomenergia klimavédelemben betdltott szerepérdl, illetve fenntarthatd voltarol
jelentek meg a kiilonb6z6 allaspontok és érvek.

A tanulmdny elsd része betekintést ad a taxonomia rendelet részleteibe, bele-
értve a nukledris energia szerepét. A masodik rész attekinti a fenntarthatdsag
konceptudlis sokféleségét, illetve az ebbdl adodo konfliktusokat a fenntarthatdsag
kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi dimenzioi kézott. A harmadik részben az elem-
zés alapjaul szolgdld korpusz és a hipotézisek vizsgalatara alkalmazott modszertan
keril bemutatédsra. A negyedik, kutatdsi eredményeket bemutatd fejezetben kertl-
nek részletezésre az atomenergia taxonomidba foglaldsa mellett és ellen felsorakoz-
tatott leggyakoribb érvek, valamint azok kapcsoléddsa a fenntarthatdsag kordbban
emlitett dimenzidihoz. A tanulmdanyt a konkluzio6 levondsaval zarjuk.

Az atomenergia szerepe az Europai Unio taxonomia rendeletében

A taxonomia rendelet egy olyan osztdlyozdsi rendszer, amely meghatdrozza a ki-
16nb6z8 gazdasagi tevékenységek ,fenntarthaté” (masképpen ,,z0ld”) megjelolésé-
nek kritériumait. Az osztalyozas alapjat az adja, hogy a gazdasagi tevékenységek
milyen modon és mértékben jarulnak hozz4 a kilonb6z6 kornyezetvédelmi célki-
tlizések megvaldosuldsahoz. Az eurdpai z6ld megallapodas (European Green Deal)
egyik kulcsfontossagu dokumentumaként a taxondmia célja, hogy segitse az Euro-
pai Uniot (EU) az el6irt éghajlati és energetikai célok 2030-ig torténé elérésében,
a szén-dioxid-semlegesség 2050-ig torténd megvaldsitdsaban, valamint az lveg-
hazhatasu gazok nett6 nulla kibocsatasara vald attérésének felgyorsitdsaban. Bar
a jovében minden unios politika a taxonémidhoz igazodik majd, az osztalyozasi
rendszer nem hatdrozza meg, hogy egy adott termelési mdd része legyen-e egy tag-
allam energiamixének vagy sem (European Commission 2022a, European Commis-
sion n.d.).

Az éghajlat-politikai unios taxonomidrol sz6l6 felhatalmazdson alapuld jogi
aktus (Climate Delegated Act) nevli dokumentum tartalmazza az egyes gazdasagi
tevékenységek technikai szlirési kritériumait. A kritériumok olyan teljesitményko-
vetelményeket hatdroznak meg, amelyek biztositjak, hogy egy adott tevékenység
jelentdsen hozzajaruljon az adott tevékenységre vonatkozo kdrnyezetvédelmi cél-
kitlizések eléréséhez, mikozben nem okoz jelent6s kart a tobbi kornyezetvédelmi
célkitlizés szamara (Do No Significant Harm, DNSH) (European Commission n.d.b).

A jogi aktus el6zménye a felhatalmazason alapuld jogi aktus tervezete (draft De-
legated Act) volt, amelyr6l az EU nyilvanos konzultacidt szervezett. A felhatalmaza-
son alapul6 jogi aktus tervezete nem tartalmazta az atomenergia kérdését. Ennek
oka, hogy a technikai szakértdi csoport (Technical Expert Group, TEG) nem teKintette



magat alkalmasnak az atomenergia értékelésének elvégzésére, és azt javasolta, hogy
mas szakért6i csoportok végezzék el a nuklearis életciklusra vonatkozé szélesebb
kord elemzést, illetve dsszeférhetdségét a DNSH kritériummal.

A taxondmia hdromféle tevékenységet kiulonboztetett meg: alacsony
szén-dioxid-kibocsatasu, atmeneti (transitional) és lehetévé tevd (enabling) tevé-
kenységeket. Az atomenergiat d&tmeneti tevékenységnek mindgsitették, ami azt jelen-
ti, hogy ,,még nem helyettesithet6k technoldgiailag és gazdasagilag megvalosithato,
alacsony szén-dioxid-kibocsatasu alternativakkal, de hozzdjarulnak az éghajlatval-
tozds mérsékléséhez, és az EU éghajlatsemleges gazdasagra valo attérésben jelentds
szerepet jatszhatnak, 6sszhangban az EU éghajlatvédelmi céljaival és kotelezettség-
vallalasaival, szigoru feltételek mellett, a megujulo energiaforrasokba térténd beru-
hazasok kiszoritasa nélkil” (European Commission 2022b).

A konkrét nukledris tevékenységeket a kiegészit6 éghajlat-politikai felhatalma-
zason alapuld jogi aktusban részletezték (Complementary Climate Delegated Act).
Tekintettel arra, hogy a vildgon sehol sem miikddik nagy radioaktivitdsu nukledris
hulladékok tarolasara alkalmas létesitmény, azaz mélygeoldgiai tarolo, a taxondmia
eldirta, hogy a tagdllamoknak legkésébb 2050-re rendelkezniiik kell az ilyen 1étesit-
mények megépitésérdl, valamint a mar miikodd kis aktivitdsu hulladéktarolokrol
sz010 részletes tervvel. Azzal érveltek, hogy az atomenergia felvétele az unios ta-
xonomidba segithet felgyorsitani az ilyen irdnyu kutatast és a végleges taroldkkal
kapcsolatos megoldasok kidolgozasat (European Commission 2022b).

A kiegészitd jogi aktussal kapcsolatban az EU megjegyezte, hogy ,,a javaslatrél nem
terveztek altaldanos nyilvanos konzultacidt, tekintettel arra, hogy a részletesebb érté-
keléshez a szakért6k bevondsaval egy specidlis feliilvizsgalati folyamatot terveztek”.
Ugyanakkor a taxondmia mads részeit nyilvanossagra bocsatottak, és két visszajelzési
id6szakot hirdettek meg: el6bb az ugynevezett Roadmap dokumentumra (2020. mar-
cius 23. - aprilis 27.), ezt kdvetben pedig a draft Delegated Act dokumentumra (2020.
november 20. - december 18.) vonatkozdan oszthattdk meg a véleménytiket a hozza-
szOlok.

A fenntarthatosag elve és dimenzioi

Az ENSZ Kornyezet és Fejl6dés Vilaghizottsdga (Brundtland-bizottsag) 1987-ben
megalkotta a fenntarthato fejlédés azdta alapvetének tekintett meghatarozasat:
»A fenntarthato fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit anél-
kiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
szukségleteiket”. A fenntarthatdsagnak emellett szamos definicidja 1étezik, mivel a
kiilénb6z6 aktorok — mint példaul vallalatok, kormanyok, nemzetkozi szervezetek —
értelmezései mas elveket és koveteléseket fogalmaztak meg, rdadasul a tarsadalom
novekvl része egyre meghatdrozobb problémaként észleli a tarsadalmi és termé-
szeti rendszerek életképességének kérdését, illetve a rendszereken megmutatkozo
gazdasagi nyomast. Az egyes definicikban kozos pontként jelenik meg egyrészrél
annak biztositasa, hogy elegendd ¢koldgiai, anyagi, humdan és tarsadalmi er6forras
alljon rendelkezésre ahhoz, hogy az emberek kielégithessék alapsziikségleteiket, és



ATOMENERGIAVAL A KLIMAVALSAG ELLEN?

folyamatos legyen a fejlédés, masrészr6l pedig ahhoz, hogy az erdéforrdsokhoz vald
hozzaférés méltanyos legyen a generaciok kozott (a jelenlegi és a jové nemzedékek
kozott) és egy generdcidn belil (a jelenlegi generdcio minden tagja kozott) (Purvis et
al. 2019; Redclift 2005; Rodriguez et al. 2002).

Az ENSZ 2015-ben fogadta el a fenntarthato fejlédési célokat (Sustainable Devel-
opment Goals, SDG), amelyek azdta is irdnymutatasként szolgalnak a fenntarthato
jovo kritériumainak meghatarozasahoz. Az SDG-k olyan kritériumok atfogo listajat
jelentik, amelyeket az emberiség harmonikus és fenntarthaté fejlédésének biztosi-
tésa érdekében teljesiteni kell. Az SDG 17 pontja koziil az Eurdpai Unio energiabiz-
tonsagi torekvései a 7. SDG-hez kapcsolédnak a legszorosabban, eszerint mindenki
szamara biztositani kell a megfizethetd és tiszta energidhoz val6 hozzaférést.

A fenntarthatdésdg harom dimenzidoban értelmezhetd: kornyezet, gazdasag és
tarsadalom. A Brundtland-bizottsag eredeti vizidja olyan gazdasagi novekedést fo-
galmazott meg, amely a kornyezeti és tdrsadalmi fenntarthatosagot is képes bizto-
sitani. A Bizottsag tehat azt tlizte ki célul, hogy a gazdasagi fejlédés ne vezessen a
kornyezet pusztitdsdhoz és tarsadalmi igazsagtalansdghoz (Gyulai 2013). Az egyes
dimenzidkhoz egymastol elkiilonithetd, egymashoz mégis kapcsolodd célok rendel-
het6k. Ennek oka, hogy a harom dimenzidt esetenként aspektusonként, pillérként
vagy komponensként értelmezik (Purvis et al. 2019). S6t, ezeket egymast metsz0,
madskor pedig egymast tartalmazé halmazokként is dbrdzoljdk, ami megint csak a
fenntarthatésag koncepcidjanak sokréti értelmezését és definicivjanak sokfélesé-
gét tukrozi (Giovannoni és Fabietti 2013; Purvis et al. 2018; Redclift 2005). A fenn-
tarthatdsag a kornyezeti dimenziéban arra utal, hogy a fejlédés nem haladja meg a
kornyezet eltartoképességét. A gazdasagi dimenzioban a nyereség maximalizdlasa,
valamint a kutatds-fejlesztési tevékenységek céljai taldlhatok. A tdrsadalmi dimen-
ziéban a fenntarthatésag pedig az életkérilmények megtartdsdra, illetve javitasara
utal. Az atomenergia felhasznaldsanak korabban emlitett aspektusai nem kizarolag
egyik vagy masik dimenzidban értelmezhet6k. A nagy radioaktivitdsu hulladékok
elhelyezése esetében példaul egyarant mérlegelni kell egy mélygeoldgiai taroldt éré
baleset kovetkeztében felmeriil6 kornyezeti kdrokat, és szamitdsba kell venni kiépi-
tésének jelentds koltségeit.

Modszertan és vizsgalati anyag

A tanulmdany empirikus elemzése a taxonomia két kiilonb6z6 részével kapcsolatos
nyilvanos kommentekre irdnyul. Az EU az els6 nyilvanos visszajelzési id6szakot a
Roadmap nevi dokumentumra vonatkozdan 2020. mdrcius 23. és aprilis 27. kozott,
a masodikat pedig a felhatalmazason alapul6 jogi aktus tervezetére vonatkozoan
(draft Delegated Act) 2020. november 20. és december 18. kozott hirdette meg.

A kommenteket tartalmazo6 honlap szerint az els§ dokumentumra 413, a méso-
dikra pedig 1627 egyedi visszajelzés (unique feedback) érkezett. Az észrevételekkel
kapcsolatban statisztikai adatok is taldlhatok, mint példdul a kiilonb6z6 hozzaszolok
(user type) altal benyujtott észrevételek szama és ardnya. A hozzaszolok unios allam-
polgarként (EU citizen), nem unids allampolgarként (non-EU citizen), vallalatként/



uzleti szervként (company/busniess), gazdasagi tarsasagként (business association),
szakszervezetként (trade union), nem kormdanyzati szervként (NGO), kérnyezetvé-
delmi szervezetként (environmental organization), tudomanyos intézményként/ku-
tatointézetként, (scientific/research institution) hatésagként (authority) vagy egyéb
(other) megnevezéssel azonosithattak magukat.

A tanulmany empirikus elemzése kizdrolag azokra a hozzdszdldsokra iranyult,
amelyeket angol nyelven irtak, és amelyekben szerepelt a ‘nuclear’ vagy az ’‘atomic’
kulcssz6. Kutatdasunkban a hozzdszdlok atomenergiaval kapcsolatos alldspontja-
nak meghatdrozasara, valamint az allaspontok mellett sz0616 leggyakoribb érvek
azonositasara vonatkoz6 argumentativ elemzést végeztiink. Az érvelés ,olyan ver-
balis, tarsadalmi és raciondlis tevékenységként foghatd fel, amelynek célja, hogy
egy ésszerl kritikust egy vagy tobb, az adott dlldspont igazoldsdra szolgald érv
el6terjesztésével meggy6zzon egy bizonyos vélemény elfogadhatdsagardl” (van
Eemeren, Grootendorst and Henkemans 2002, 1). A taxondmia két részéhez fizott
kommenteket akkor tekintettiik érvelének, ha explicit médon megfogalmazzak,
hogy az atomenergia legyen, vagy ne legyen része a taxondmianak, és ezekhez
az alldspontokhoz indokldst is fliznek. Az aldbbi részletet tartalmazo6 hozzaszolas
példaul az atomenergia taxonémidba torténd felvétele mellett érveld kommentnek
mindsithetd: ,,az atomenergidt fenntarthaté beruhazasként kell elfogadni, mivel
ez a forrds dontd fontossagu az EU klimasemlegességének eléréséhez — az atom-
energia energia egységre vetitve kevesebb CO2-t bocsat ki, mint példdul a nape-
lemek”. Ezzel szemben a kovetkezd hozzaszolds ugy kategorizalhato, mint ami az
atomenergia taxonomidbdl valo kizdrasa mellett érvel: ,,A TEG jogosan zdarta ki az
atomenergiat, mivel az atommaghasadéasbdl szarmazé hulladék veszélyes szeny-
nyezést okoz”.

Miutdn a hozzaszolasok 4altal kifejezett poziciokat azonositottuk, meg kellett ha-
tarozni az atomenergia taxonomidba torténd felvétele mellett és ellen szdl6 érvek
leggyakoribb témadit. Téma alatt az atomenergia-termelés killonb6z6 aspektusait
értjiik. A témakat az atomenergia elényei és hatranyai alapjan hataroztuk meg. Bar
a kilonboz6 témakba sorolt konkrét érveket a hozzaszoldk valtozatos modon fogal-
maztdk meg, de fel lehetett fedezni visszatérd témakat.

Az érvek témadit deduktiv és induktiv megkozelitésben azonositottuk. Az atom-
energia diskurzusdrol végzett korabbi kutatasok alapjan (Egres 2021; Gamson €és
Modigliani 1989; Sarlds 2014; Sarlos és Fekete 2018; Sovacool 2010) megneveztiik az
ismert és gyakori témadkat, mint példaul biztonsagos/veszélyes, gazdasagos/draga,
energiafiiggetlenséget/energiafiigg6séget okozd, radioaktiv hulladék taroldsa meg-
oldott/problémas, uranbanydszat megoldott/problémas. Ezek utan husz véletlen-
szerlen kivdlasztott hozzdszolast el6zetes elemzésnek vetettiink ald, hogy tovabbi,
a jelen korpuszban is megjelend gyakori témakat azonositsunk. Az elgzetes elemzés
segitségével tovabbi két témat azonositottunk: a CO2-kibocsatas kedvezé/kedvez6t-
len mértéke, illetve a viz- és talajbiztonsdg megoldott/problémas volta. Azokat a
ritkan el6forduld érveket, amelyeket nem lehetett a fent emlitett témdakba besorol-
ni, az ,,egyéb érvek”, illetve ,egyéb kornyezetvédelmi érvek” cimke alatt gytijtottik
Ossze.
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Eredmények

A kommenteket ,,nukledris relevancidjuk” szerint kategorizaltuk: az elsd kategori-
aba az atomenergiat egyaltalan nem emlit6 kommentek tartoztak, a masodik ka-
tegéridba az atomenergidra utald, de azzal kapcsolatos érveket nem tartalmazd
hozzaszolasok, mig a harmadikba az atomenergidnak a taxonomidba valo felvétele
mellett vagy ellen érvelé kommentek kertltek. Az 1. dbra az elsd visszajelzési id6-
szak, a 2. dbra a mdasodik visszajelzési id6szak statisztikait mutatja.

» Atomenergiat nem emlit8
kommentek

Atomenergiat emlité nem érveld
kommentek

= Atomenergia mellett érvel8
kommentek

= Atomenergia ellen érvelé kommentek

1. dbra: Az els6 periddusban érkezett kommentek (Roadmap)
(sajat szerkesztés)

m Atomenergiat nem emlit8
kommentek

Atomenergiat emlitd nem érveld
kommentek

= Atomenergia mellett érvel8
kommentek

1 Atomenergia ellen érvel§ kommentek

2. dbra: A 2. periédusban érkezett kommentek (draft Delegated Act)
(sajat szerkesztés)



Bar a mar kordbban emlitett okok miatt egyik dokumentum sem foglalkozott
a nukledris energidaval mint energiatermelési moddal, a hozzdszélasok 28, illetve
7%-a mégis az atomenergidnak a fenntarthat6 energiatermelési médok kozé valo
felvételére vagy kizarasara vonatkozott. A hozzaszolok ezzel igyekeztek nyomdst
gyakorolni az EU-ra, hogy az tegye az atomenergiat részletesebb vizsgalat targya-
va, és hozzon dontést annak a taxondmidba torténd felvételérdl vagy az onnan
torténd kizarasarol. Mindkét visszajelzési idgszakban tobb hozzaszolas érkezett az
atomenergia felvétele, mint kizardsa mellett: az els6 szakaszban 57-45, a masodik-
ban pedig 61-27 ardnyban viszonyultak egymadshoz az atomenergia-parti, illetve az
atomenergia-ellenes hozzaszolasok. Az atomenergidra utalo, de az atomenergiaval
kapcsolatos érveket nem tartalmazo kommentek tobbsége azt taglalta, hogy az EU-
nak haladéktalanul meg kell vizsgdlnia az atomenergia uigyét, és dontenie kell an-
nak lehetséges szerepérol.
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3. dbra: Az atomenergia mellett és ellen érveld kommentek orszagonként
(sajat szerkesztés)
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A két visszajelzési id6szak alatt 25 orszdghol, kozte 8 nem unids orszaghol érkez-
tek érveld hozzaszolasok (3. dbra). Bar az egyes orszagokbol érkez6 észrevételek kis
szama miatt korlatozott modon lehet csak kvantitativ kovetkeztetéseket levonni, a
vélemények nemzeti megoszlasat illetden bizonyos mintak mégis megfigyelhet6ek.
Egyes esetekben a kommentekben tliikr6z6dd allaspontok dsszhangban vannak az
adott orszag nukledris energiapolitikdjaval. Ez a helyzet példdul Ausztridban, amely
évtizedek 6ta markansan ellenzi a nuklearis technoldgia alkalmazasat, és ahol va-
lamennyi hozzaszélas az atomenergia fenntarthaténak mingsitése ellen érvel. Ezzel
szemben a franciaorszagi hozzdszolasok tulnyomorészt az atomenergiat tdmogato
allaspontot képviselik, ami pontosan tiikrozi az orszdg nemzeti energiapolitikajat.
A Belgiumbol és Magyarorszagrol érkezé észrevételek elsésorban az atomenergia-
nak az EU taxonomidjaba vald felvételét birdljak, annak ellenére, hogy a nuklearis
technoldgia jelentds szerepet jatszik ezen orszdgok energiatermelésében. A nemze-
ti energiapolitikdk azonban nem feltétlentl tukrozik az dllampolgarok allaspontjat
vagy akaratat, amire bizonyitékként szolgalhat az, hogy tobb esetben is a politikai
akaratot helyi vagy orszdgos népszavazdasok irtdk felil (példdul Ausztria, Olaszor-
szég, Lengyelorszag). Erdekes tovabba megjegyezni, hogy a nem uniés orszagokhbol
szarmazo észrevételek tdlnyomé tébbsége (18-bol 17) az atomenergia taxondmidba
torténd felvétele mellett érvel. Mivel a hozzdsz6lasok tobbsége nukledris anyagokat
vagy technoldgiat exportdl6 orszagokbdl (Ausztrdlia, Kanada, Japan, Japan, Oroszor-
szag, USA) érkezett, ezek a hozzaszdlasok feltehet6en a nuklearis opcid fenntartasa-
hoz f(iz6d6 gazdasdagi érdekekrdl tanuskodnak.
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4. abra: Az atomenergia mellett és ellen érvel6 kommentek a hozzaszdlok tipusai szerint
(sajat szerkesztés)

Az akadémiai és kutatointézetek, a hatésadgok, a nem unios polgarok, valamint
az ,egyéb” tipusu felhaszndldk viszonylag kevés kommentet fogalmaztak meg (4.
abra). A legtobb hozzdszolas a ,vallalati/iizleti szervektdl” érkezett, és hasonlokép-



pen viszonylag magas volt a ,gazdasagi tarsasagoktol” érkezd visszajelzések ardnya
is. Ezektdl a szervezetekt6l a hozzaszolasok féként az atomenergia taxonomiaba
valo felvétele mellett érveltek, hasonldan az 4llaspontjaikat megoszté unios polga-
rok tébbségéhez. Ekdzben a nem kormdanyzati és a kérnyezetvédelmi szervezetek
tulnyomorészt aggodalmukat fejezték ki, és ellenezték, hogy az atomenergia helyet
kapjon a taxonémidban. A nem kormdnyzati szervezetek és a kornyezetvéddk hoz-
zaszOlasai ravilagitanak e szervezetek értékeire és érdekeire.

Az atomenergia fenntarthaté energiatermelési moédként torténd elismerése
melletti és elleni legfontosabb érvek elemzése alapvet6 fontossagu a taxonomiaval
kapcsolatos nukledris narrativdk azonositdsahoz. Az 5. dbra az atomenergidnak
a taxonomidba valo felvétele mellett leggyakrabban felhozott érveket mutatja be.
Mivel az EU konzultacios felhivasa az alapvet6 fenntarthatosagi célok kontextusat
jelolte meg, ezért az érvek jelentds része az atomenergia-termelés kérdését annak
kornyezeti hatdsaival kapcsolja 0ssze. A leggyakrabban megjelen6 érv az atomener-
gia-termelés alacsony szén-dioxid-kibocsatasu jellegét hangsulyozza, olyan allita-
sokkal, mint hogy ,,az atomenergia az els6szamu alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
villamosenergia-forrds Eurdpaban”, ,az atomenergia tovabbra is a rendelkezésre
all¢ alacsony szén-dioxid-kibocsatasu technoldgia marad” és ,,az atomenergia olyan
bevalt technoldgia, amely bizonyitottan szén-dioxid-semleges energiat biztosit”.
Ezt kovetik a viz- és talajbiztonsdggal kapcsolatos érvek, valamint az uranbanya-
szat és a radioaktiv hulladéktarolds hangsulyozdsa, amelyek a hozzaszo6lok szerint
nem jelentenek problémat. A kutatds eredményei megerdsitik, hogy az atomener-
gia mellett sz616 legfontosabb tizenet az alacsony szén-dioxid-kibocsatds: ez az érv
a hozzaszolasokban tobb mint kétszer olyan gyakran jelenik meg, mint a masodik
leggyakoribb indoklds, az ellatas biztonsdgdnak garantalasa. Ez az adat megerdsiti a
fenntarthatdsagra vonatkozo legelterjedtebb értelmezéseket: a kiilonb6z6 energia-
termelési modok rendszeres dsszehasonlitdsra kertlnek, és igy a szakértdi, politikai
és nyilvanos diskurzusokban az atomenergia-termelésnek a fosszilis tlizel6anyagok-
hoz képest viszonylag alacsony CO2-kibocsatdsi adataira hivatkoznak.

Az atomenergia taxonomidba torténd felvétele mellett szolé érvek alapjan a
radioaktiv hulladékok taroldsanak régota fenndllé6 problémajat, azaz a kiégett fi-
t6elemek mélységi geoldgiai tdroldsanak hidnyat megoldottnak lehet tekinteni, hi-
szen ,rendelkezésre allnak iparilag bevélt megoldasok a radioaktiv hulladékok és a
hasznalt nuklearis flitéelemek minden tipusdnak biztonsagos és fenntarthaté keze-
1ésére”, valamint ,,a szilard hulladékok alapos kezelése, kondiciondldsa és taroldsa
megtortént, és nem okoznak kart sem a kornyezetnek, sem a lakossdgnak”. Tovabbi
gyakori érv a biztonsag, hogy ,,Eurdpa 104 reaktora meghizhatd, gazdasagos, bizton-
sdgos és tiszta villamos energiat biztosit”. A hozzaszo6lasok az atomerdmi kérnye-
zetében 1év0 talajra és vizre gyakorolt esetleges problémads hatdsokra is utalnak, és
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nukledris technoldgia ebb6l a szempontbdl is
biztonsdgos. Hasonléképpen az uranbanydszat ligyét is megoldott kérdésnek tekin-
tik.

A tagabb kontextusban szdmos tovabbi érvet is azonositottunk ,egyéb érvek”
és ,egyéb kornyezeti érvek” néven (5. dbra.). Tovadbbi technoldgiai, tarsadalmi és
uzleti 0sszefiiggésekre utalnak az olyan tdmogatd érvek, mint a ,,hosszu tizemidd”,
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illetve ahogy a nukledris technoldgia ,lehet6vé teszi mas dgazatok dekarbonizci-
ojat” és ,,CO2-mentes hidrogén eldallitdsara hasznalhaté”, az atomer6mivek , ma-
gas értékl munkahelyeket biztositanak”. Az ,egyéb kornyezeti érvek” pedig olyan
szempontokat hangsulyoznak, mint ,a nukledris energia bioldgiai sokféleségre és a
vizrendszerre gyakorolt hatdsai mas energiaforrasokhoz képest korlatozottak”, és
»az atomerémivek mind a viz (a vizkészletre gyakorolt minimalis hatdst biztositva),
mind a foldtertilet (a globalis bioldgiai sokféleség megdrzése szempontjabdl fontos)
iranti igénye korlatozott”.

Alacsony széndioxid-kibocsatassal jar I 102
Garantélja az ell4tésbiztonsigot NG /7
A radioaktiv hulladékok elhelyezése nem jelent problém4t NG 43
Egyéb érvek NN 42
Gazdasidgos N 33
Biztonsdgos NN 27
Az urdnbényészat nem jelent probléméat I 12
A talajbiztonsadg nem jelent problémat 1l 7
Biztositja az energiafiiggetlenséget W 7
Egyéb kérnyezetvédelmi érvek [l 7

A vizbiztonsag nem jelent probléméat Il 6

5. abra: Az atomenergia mellett érvel6 kommentek (vildgosabb sztirke = kornyezethez
kapcsolddo érvek, sotétebb szirke = kornyezethez nem kapcsolodo érvek)
(sajat szerkesztés)

Az atomenergidnak a taxonomidbdl vald kizdrdsa mellett sz0l6 érvek egyen-
letesebb médon oszlanak meg. A legtdbb érv a radioaktiv hulladék taroldsdnak
problémajéara osszpontosit. A hozzdszdlok a kérdést kilonb6zd szempontok szerint
targyaljak, igy a technologiai, egészséglgyi, fenntarthatdsagi, pénziigyi és etikai
szempontokrol egyarant szo esik. Ezek az érvek rendre azt hangsulyozzak, hogy a
nagy aktivitasu radioaktiv hulladékok taroldsara vildgszerte nincs létez6 megoldas,
és ez az érv jelenti az atomenergia-termeléssel szembeni kritikus dllaspont kozponti
elemét. Bar az érv nem kapcsolddik szorosan az éghajlatvaltozas kezeléséhez, de
pontosan jelzi az atomenergia fenntarthatésagdval kapcsolatos, széles korben osz-
tott aggodalmakat.

Az altalanos kornyezetkarosité hatas jelenik meg a masodik leggyakrabban hasz-
ndlt érvként az atomenergia kizdrdsara. A téma magaban foglalja az atomenergia
kornyezetre gyakorolt kozvetlen hatasaival kapcsolatos érveket, mint példaul a ,,me-
z0gazdasagi teriilet elvesztése a sulyos szennyezés miatt”, valamint az atomenergia
kritikus szempontjaival kapcsolatos altaldnos érveket, mint példaul ,az atomener-
gia elvalaszthatatlanul 6sszefonddik az emberekre és a kornyezetre gyakorolt je-



lentds karok kockdzataval”, ,az atommaghasadas veszélyes szennyezést okoz”. Ezek
az érvek nem vonatkoznak konkrétan a viz- vagy talajbiztonsagra, de azt sugalljak,
hogy az atomerémivek miikodése veszélyes hatdssal van a kdrnyezetre. A veszé-
lyességgel kapcsolatos érvek a balesetek és tizemzavarok kockdzatara utalnak, va-
lamint arra, hogy az atomerédmiivek potencialis célpontjai lehetnek az er6émiivek
elleni szandékos tdmaddasoknak. A novekv( épitési és tizemeltetési koltségek tovab-
bi jelent6s érvként jelennek meg a nukledris technoldgia szélesebb kord koltségei-
re utalva. Szamos tovabbi érvet is feljegyeztek, amelyeket ,,egyéb érvek” és ,egyéb
kornyezetvédelmi érvek” néven jeloltiink meg. Az ,egyéb érvek” kozott a nukled-
ris technoldgia ritkdbban emlitett negativ aspektusai szerepelnek, mint példaul: ,a
nukledaris technoldgia bévitésének [...] nem az energiaellatdshoz van koze. A valodi
inditék a hadiipari komplexum tamogatasa”. Az ,egyéb kornyezetvédelmi érvek”
kozé azok tartoznak, amelyek az atomenergia hasznalatdnak kozvetett kornyezeti
hatdsait tiikkrozik, mint példdul ,,art a kornyezetszennyezés megel6zésének és a kor-
forgasos gazdasag célkitlizéseinek”.

A radioaktiv hulladékok elhelyezése problémas 59
Kérnyezetkarosité 49

Veszélyes I /1

Az urédnbanyészat problémas 33
A vizbiztonsag problémas 25
Nem jér alacsony széndioxid-kibocsatassal 25

Egyéb érvek |G 25
Driga NN 15
A talajbiztonsag problémas 11

Egyéb kérnyezetvédelmi érvek 9

6. dbra: Az atomenergia ellen érveld kommentek (vildgosabb sziirke = kornyezethez
kapcsolddo érvek, sotétebb szirke = kornyezethez nem kapcsolodo érvek)
(sajat szerkesztés)

Az Eurdpai Unid taxonomia rendelete kiildetése szerint arra szolgdl, hogy a fenn-
tarthatdsag szempontjait el6térbe helyezve elényben részesitsen egyes energiater-
melési modokat, és hatranyosabb helyzetbe hozzon mdsokat. A fenntarthatésag
primatusdnak hangsulyozdsa nyoman az eurdpai polgarok elvardsa és igy a taxo-
némia vitdhoz hozzasz6l6 kommentek is a fenntarthatosag allaspontjat képviselik.
A hozzdaszolasok elemzésével nyomon kovethetd, hogy a brundtlandi harmas értel-
mezés, vagyis a gazdasagi, kornyezeti és tdrsadalmi fenntarthatésag milyen médon
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jelenik meg a taxondmia vitaban, és ez alapjdn az atomenergia milyen szempontbol
és milyen mértékben felel meg a fenntarthatosag kovetelményeinek.

Az atomenergiat tdmogatok hozzaszo6lasaiban a ,fenntarthat6” olyan kifejezé-
sekhez kapcsolddik, mint a beruhazdas, a pénziigy, a gazdasag, a gazdasagi tevé-
kenységek, a finanszirozas és az értéklanc. Ezek a kifejezések a fenntarthatdsag
gazdasagi vetlletére hivjék fel a figyelmet. A Framatome példdul a fenntarthato-
sag értelmezéseit kombinalja a kdvetkez6 mondattal: ,,...az eurdpai nukledris ipar
egyik kulcsszerepl6jeként, amely elkdtelezett a fenntarthato fejlédés elémozditasa
és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem mellett, a Framatome udvozli a munkala-
tokat...”. Egy masik hozzdszo6las a fenntarthat6 befektetést az ESG (Environmental,
Social and Governance) kritériumok osszességével kombindlja, és kifejti, hogy ,a
fenntarthaté befektetések globalis elémozditdsa érdekében vilagos, atlathato és
részletes kritériumokat kell feldllitani a vallalkozdsok ESG-értékének értékelésére
vildgszerte”.

A Kkifejezés sokoldalusaga abban is megnyilvanul, hogy jelzéként kiillénb6zd
energiaforrdsokra, termelési modszerekre vagy folyamatokra utal, mint példaul
a biogdz, az aluminiumgyartas, az erd6gazdalkoddas és a hulladékgazdalkodas: ,, A
megléve szigoru szabdlyozdasi rendszer meghatdrozza a jelentds karokozas elkeri-
lésének (DNSH) elvét a nukledris dgazatban, és garantdlja, hogy az atomerémtivek
biztonsagos és fenntarthaté modon mikddjenek, beleértve a leszerelésiiket és a
kiégett flitéelemek kezelését is” és ,A NAU-n [Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
ség] belil a Nuklearis Biztonsagi és Biztonsagi F6osztaly célja, hogy fenntarthatd
nukledris biztonsagi és védelmi keretet biztositson az emberek, a tdrsadalom és
a kérnyezet védelme érdekében”. Mindkett6 az atomenergia fenntarthat6 szerep-
16ire utal, mint a biztonsagos miikodés garancidjdra. A fenntarthatésagot tovabba
technolégiai kontextusban és univerzalis kritériumként értelmezik, mint ,ugyana-
zon miiszaki, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kritériumok alkalmazasa annak
meghatdrozasara, hogy egy technoldgia fenntarthaté-e vagy sem”.

Egyes hozzaszolasokban a biztonsag és a fenntarthatésag szinonim hasznéalata
az atomenergia-termelés teljes ciklusara kiterjed: ,a TEG dltal a hosszu tavu hul-
ladékartalmatlanitassal kapcsolatban felvetett aggalyok szintén megalapozatlanok,
mivel kiterjedt kutatdsokat végeztek, és iparilag bizonyitott megoldasokat azonosi-
tottak a radioaktiv hulladékok és a hasznalt nukledris fit6elemek minden tipusdnak
biztonsagos és fenntarthat6 kezelésére”. A radioaktiv hulladékkezelés kritikus fon-
tossagat tukrozi a kovetkez6d hozzaszolas: ,,A radioaktiv hulladékok kezelése fenn-
tarthaté modon torténik az EU-ban: a radioaktiv hulladékok kezelését nemzetkozi,
eurdpai és nemzeti jogszabalyok szigoruan szabalyozzdk, és az illetékes hatosagok
ellen6rzik a kozegészség és a kornyezet védelme érdekében. A radioaktiv hulladé-
kok és a haszndlt nukledris flit6elemek valamennyi tipusanak biztonsagos és fenn-
tarthato kezelésére rendelkezésre dllnak iparilag bevalt megoldasok.”

A kovetkezd hozzaszolds a fenntarthatdsag végsd szintjére utal, amikor Kkifejti,
hogy ,ez egy egyediilallé lehet6ség a szén-dioxid-mentesités teljesen fenntarthatd
megolddsanak megteremtésére, ehhez azonban tiszteletben kell tartani a techno-
légiasemlegességet”. A kovetkezd példdban pedig a fenntarthatosag értelmezése a



lehetd legtagabban torténik. A legtagabb kontextusban a hozzdszoldsok is a ,,fenn-
tarthato vilag” és a ,fenntarthatd j6v6” elérése mellett érvelnek.

Az atomenergia unidés taxonoémidba torténd felvételének ellenz6i masképp ér-
telmezik a fenntarthatésagot. Mintha csak az el6z6 észrevételekre valaszolndnak,
egyesek kifejezetten azt allitjak, hogy az atomenergia semmilyen formdban nem
fenntarthatd: ,Az atomenergia jelent6sen sérti a taxondmia szennyezésmegel§zé-
si és korforgdsos gazdasagi célkitlizéseit, a nuklearis hulladék hosszu tava hatéasai
miatt, tekintettel a ,ne okozz jelentds kart” elvre.” Mig az ESG-re az atomenergia
tdmogatoi hivatkoznak, a korforgdsos gazdasag kovetelményeit leggyakrabban az
ellenz6k soroljak fel. Egyesek arra hivatkoznak, hogy az atomenergia nem képes a
korforgasos gazdasag részévé valni: ,,A korforgasos gazdasagot az er6forrdsok haté-
kony felhaszndlasa jellemzi, amelyet ujrahasznositds vagy ujrafelhasznalds kovet;
a hulladékot minimalizaljak. Mindez nem igaz az atomenergia-dgazatra: mar a kez-
detektdl, az urdnbanyaszattol kezdve oridsi mennyiségl, kiilonbozd fajta nukledris
hulladék keletkezik, amelyet akar egymillio évig is kell tarolni és artalmatlanitani,
még a kiégett flit6elemek ujrafeldolgozasara irdnyuld erdfeszitések ellenére is. A
nukledaris lanc soha nem fog a korforgasra épilni”.

Az érvek elemzésekor megallapithatd, hogy mikozben az atomenergia tdmoga-
toi a nuklearis energiatermelés fenntarthatdsdga kapcsan els6sorban a gazdasagi
és technoldgiai értelmezésre épitenek, addig az atomenergia ellenzdi elsGsorban
az ilyen tipusu energiatermelés természeti fenntarthatatlansagara, a cirkuldris
gazdasaggal valo ellentétére utalnak. El6bbiek szdmdara a gazdasdg, utobbiak sza-
madra pedig a természet jelenti a fenntarthatdsag elvének elsédleges keretezését. A
hozzaszolasok elemzésébdl ugyanakkor az is kiolvashatd, hogy a fenntarthatésag
harmadik fontos pillérének, a tarsadalmi fenntarthatdsaganak, az életmindség, az
életkorilmények folyamatos javitdsanak érvrendszere elvétve vagy kozvetetten je-
lenik csak meg. Mindez egyrészt megerdsiti, hogy az atomenergia pdrtoldi és ellen-
z0i ezen a téren is egymas mellett, nem pedig egymadssal beszélnek. A hozzaszolok
azt a keretezési rendszert alkalmazzak, amelyiket leginkabb alkalmasnak vélnek sa-
jat érveik megerdsitésére. Mindekdzben pedig a tdrsadalmi fenntarthatdsag kérdése
halvanyulni latszik, és alarendelddik a gazdasagi és a természeti fenntarthatdsag
ugyének.

Konkluzio

Az EU a taxondmia vita két idészakaban véleménynyilvanitasra hivta fel az érdekel-
teket azzal a szandékkal, hogy meghallgassa az dsszes csoportot, és észrevételeiket
beépitse az energiatermelés valamennyi formdjanak lehetséges preferencialis sta-
tuszat meghatdrozé dokumentum végsd megfogalmazdasaba. Jelen tanulmény ezt a
kérdést az atomenergidnak az EU taxonomiajaba valo felvételével vagy kizdrasaval
kapcsolatos észrevételek elemzésén keresztill vizsgalta. Az argumentativ vizsgalat
eredményei alapjan a tanulmdany elsd hipotézisét megerdsitettiik, eszerint az atom-
energia taxondmidba valé felvételének allaspontjat képvisel6k leggyakoribb érve
az, hogy az atomenergia alacsony szén-dioxid-kibocsatasa révén jelent megoldast
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a klimavaltozas elleni kiizdelemben. Mdsodik hipotézisiinket a kutatds megcafol-
ta: vagyis az atomenergia ellenzéinek leggyakoribb érve nem az, hogy az atom-
erédmiivek megvalgsitdsanak elhuzoddsa miatt az atomenergia nem jelent gyors
eredményeket a klimakiizdelemben. A fenntarthatésdg harom dimenzidja alapjan
megfogalmazott harmadik hipotézis szintén megerdsitésre keriilt, vagyis a fenntart-
hatdsdg vitdja kapcsan a tdrsadalmi dimenzid héttérbe szorul a gazdasagi és kornye-
zeti dimenzidhoz képest.

A taxondmia vita sordn az atomenergia kapcsan is véleményt nyilvanité hoz-
z4szoldsok tikrozik az atomenergidrol dltaldban is megtaldlhatd, ellentmondésos
véleményeket. A vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy az atomenergia fenntart-
hatoként torténd osztalyozdsa egybeesik szdmos hozzdszolo, igy cég és uzleti szer-
vezet érdekeivel. Racionalitdsra épitd gyakran technikai vonatkozdsu szempontokat
hangsulyozva érvelnek az atomenergia megtartasa és tovabbi elterjesztése mellett.
A tovabbi elterjesztés ellen érvel6k hozzdszdlasai erds érzelmi toltetet tikroznek,
hivatkozasuk alapjat nem egyszer a természet megdrzése, a természeti szempontok
figyelembevétele vezérli. Mindkét fél erésen épit a kdrnyezetvédelem szempontja-
ira: az atomenergiat tdimogatok az atomerdmiivek mikodtetésére és az ahhoz kap-
csolodo alacsony szén-dioxid-kibocsatasra fokuszalnak, érveik szerint ez szolgdlja
legjobban a klimavaltozas elleni harc tigyét. Az elemzés soran vildgosan kirajzolo-
dik, hogy esetiikben az alacsony szén-dioxid-kibocsatas valt az els6dleges mérlege-
1ési szemponttd és érvveé, felvaltva a 2000-es évek miikddési biztonsagi érveit, majd
a 2010-es években az elldtasbiztonsdg hangsulyait. Az atomenergia ellenzdi viszont
az allitjak, hogy félrevezetd pusztan az uizemeltetésre koncentralni, ezzel szemben
a teljes életciklusra kell fékuszalni. Erveik szerint a nukleéris hulladék kezelésének
évezredekre megoldatlan tigye és az uranbanydaszat szennyez6 jellege szembe men-
nek a teljes életciklus, a globalis megkozelités és a korforgasos gazdasag szempont-
jaival, ez alapjan pedig az atomenergidnak nincs helye az EU &ltal fenntarthatonak
nyilvanitott energiatermelési modok kézott. Az atomenergia tdmogatoi esetében az
alacsony szén-dioxid-kibocsatds az érvelés kozponti és domindns eleme, amiben
szerepet jatszik az érv egyszertisége és kozérthet6sége. Ezzel szemben az atomener-
gia kizarasat tdmogatok tobb, hozzavetblegesen egyforma sulyu érvvel operalnak,
és ezek értelmezése nem egyszer 0sszetettebb gondolkodast feltételez. Mivel ese-
tikben a klimavéltozds nem nyujt hatdsos keretet, mds kornyezeti szempontokat
hangsulyoznak, mint példaul az ideiglenes és a hosszu tavu radioaktiv hulladékok
ugye, az uranbdanydaszat ellentmondadsai, az egészséges kornyezethez és a vizbizton-
sag valo jog kérdése. Az ellenz6k tdgabb gondolkodasi keretrendszerbe is helyezik
érveiket, és azt a kornyezet allapotat kozvetlenil érintd életciklus elmélethez és a
korforgasos gazdasag kérdéséhez kapcsoljak. Az atomenergia unids taxondmidba
valo felvételének tdmogatoi és ellenzdi kozotti nézetkiillonbségek megerdsitik a ku-
tatok korabbi megallapitasait a nukledris érvkészletek polarizaciojarol (Ho és Kris-
tiansen 2019).

A kutatas megerGsitette, hogy a diskurzus résztvevéi nem folytatnak egymas-
sal valddi diskurzust. Ez megfelel a taxonomia ’vita’ eredeti céljdnak, hiszen en-
nek kezdeményez6jeként az EU az érintettek véleményének megismerését célozta.
Ennek megfeleléen a hozzdsz6lok nem egymdésnak cimezve, hanem az Eurdpai



Unidnak mutatjak be érvkészletiiket. A birdsagi targyaldsokhoz hasonld helyzet
azt tdmasztja ala, hogy az érvek mérlegelését kovetden majd az EU meghozza a
szlikséges dontést, és felallitja a taxondmia rendszert. A résztvevik célja tehat sajat
érveik ismertetése, és ennek révén a politikai dontéshozok befolydsoldsa volt. Ez
magyarazza azt is, hogy a 'nukledris monol6gok’ 6sszessége miért nem tekinthet6
nukledris diskurzusnak.

A kozos kontextudlis alap keresése soran a fenntarthatésag fogalmat helyeztiik a
kozéppontba. A fenntarthatdsag értelmezése 1ényegi kiilonbségeket mutat, és a fenn-
tarthatdsag targyként, fénévként vagy melléknévként valo hasznélata jol mutatja,
hogy a fogalom haszndlata milyen rugalmassdgot hordoz magaban. Az értelmezé-
si killonbségek ellenére még mindig a fenntarthatdsag tlinik az egyetlen életképes
keretnek a jovébeli diskurzushoz. A fenntarthatdsdg fogalmanak rugalmas értel-
mezése, bar latszélag megfelel minden érintettnek, lehetdséget ad a kiilénbségek
athidaldsara is. Jelen kutatds az egész EU-ra kiterjed6 diskurzust szorgalmaz a fenn-
tarthatdsag mint a jovot formdlo legfontosabb hajtoerd jelentésérdl és alkalmazasa-
rol. Ebben a kiterjesztett vitdban a tdrsadalmi fenntarthatdsag szerepét a gazdasagi
és kornyezeti fenntarthatdsaggal azonos szintre kell emelni.

Tavolabbi kitekintés

A tanulmdny teljes sulyanak értelmezéséhez fontos tovabba megjegyezni, hogy a
taxondémia vitat kovetd 18-24 hdnapos iddszak alapvet8en megvaltoztatta az EU
jovébeli energiapolitikajarol folytatott vita kontextusat. A klimavita felerésodé-
se, majd az ukrajnai hdboru kitérése és Oroszorszag mint biztonsagos és elényos
energiaszolgaltatd eltlinése kozvetlen és er6teljes hatast gyakorolt és gyakorol az
EU energiatigyi helyzetére. Az Oroszorszaghol szarmazd fosszilis tiizeléanyagok
visszaszoritasa, illetve az azoktol torténé megvalas mellett tobb orszag felfiiggesz-
tette az atomenergiatdl valo kordbbi elzarkdzasat, és elkezdte vizsgalni a jelenlegi
kapacitdsok fenntartdsat, s6t bévitését, mindezt nem orosz technoldgiara alapozva.
Az ukrajnai haboru kovetkezményei és az energiapiac stabilitdsanak visszaallitasa
szamos kordbbi szempontot feliilirt. A nemzeti érdekek, valamint a biztonsagi és
védelmi igények fontossaga, valamint egy el6re nem latott helyzetre reagdlé meg-
oldas keresése ezért jelent6sen befolyasolja, és akdr modosithatja az Eurépai Unid
politikai és ezen belul a taxonomidban is tiikroz6d6 energiapolitikai elképzeléseit és
torekvéseit.
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