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Friedrich August von Hayek, a komplexitaselmélet
uttoroje?

Friedrich August von Hayek egy interdiszciplindris szintézis megalkotdsara vallal-
kozott. Célja a liberalizmus normativ igényeinek az aldtamasztasa volt, korszer(
tudomanyos fogalmakkal. Ezirdnyu vizsgaldéddsai korai irdsokra datdlhatok. Jelen
tanulmdany keretén belll eddig alulértékelt Hayek-szdvegeket fogunk szemiigyre
venni. Ezek demonstraljak, ahogyan Hayek az 1950-es és 1960-as évektdl kibon-
takozo6 kibernetikat és komplexitdselméletet alkalmazzak sajat politikafilozéfiai
modelljének megalkotdsahoz. S6t, Hayeket a komplexitaselmélet uttordjeként is jel-
lemezhetjik. A liberdlis elvek mentén szervezett, nagymértékben 6nmikodé ,Nagy
Tarsadalom” (Great Society) Hayek szerint azért elénydsebb a kozponti gazdasagi
tervezéssel operald alternativaihoz képest, mert bonyolultabb és komplexebb ren-
det képez. Nézetében a komplexitas pozitivumként értékelendd, mivel az egyéni
cselekvk szamdra nagyobb foku szabadsagot biztosit, ugyanakkor (az informécids
visszacsatolasnak koszonhet6en) a decentralizalt gazdasagi cselekvésekbdl szovEdb
haldzati gazdasagi modell kiterjedtebb strukturaként képes fennallni, jobban hasz-
nositva az informdciokat. Hayek a tarsadalmat informdcios rendszerként képzeli el.
A komplexitdsnak mindazondltal negativ formadi is elgondolhatodk.
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Friedrich August von Hayek, Complexity Pioneer?

F. A. Hayek created an interdisciplinary synthesis to support the normative demands of
liberalism, while also updating the liberal framework of social theory. Hayek’s investiga-
tions in this direction can be dated back to his early writings. Within the context of this
study, we will mostly look at Hayek’s hitherto undervalued texts. Based on these, Hayek
was a pioneer of complexity theory. The “Great Society” organized along liberal prin-
ciples is preferable to more centralized because it forms a more complex social order.
In Hayek’s work, complexity is described in positive terms, providing a greater degree
of freedom for individual actors. Thanks to information feedback mechanisms, liberal
society self-organizes as a networked economic model emerging from decentralized eco-
nomic actions. Complexity is possible precisely because of the autonomy of individual
initiatives. Hayek thinks of society as an information system. However, negative forms of
complexity such as chaos are also conceivable.
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FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK, A KOMPLEXITASELMELET UTTOROJE?

Bevezetés

Friedrich August von Hayek a huszadik szdzadi tarsadalomelmélet kiemelkedd
képvisel6jeként olyan atfogd interdiszciplindris szintézis megalkotdsara vallalko-
zott, amely a liberalizmus normativ igényeinek tudomanyos megalapozast kivant
nyujtani. Tudatosan kereste azokat a fogalmakat, amik — a kor kontextusdban — kor-
szerUsithetik azt a klasszikus liberadlis elgondolast, amely a gazdasagi élet depolitiza-
lasat, tadgabban pedig a tdrsadalom mint egésznek az dllamhatalom ellendrzése alol
valo felszabaditasat eldmozdithatjak. Mint latni fogjuk, ilyen targyu vizsgaloddsai
egészen korai irdsokra datdlhatéak. Jelen tanulméany keretén belil néhany olyan,
eddig alulértékelt Hayek-szoveget fogunk szemiugyre venni, amelyek mar demonst-
raljak azt, ahogyan Hayek az 1950-es évekt6l kibontakozd kibernetikat, valamint
a komplexitaselméletet alkalmazza sajat normativ politikafilozéfiai modelljének a
megalkotdsahoz. Itt a spontdn rend, valamint az 6nszervezddés és a komplexitas fo-
galmainak az instrumentalizdlasaval van dolgunk. Hayek vallja azt a nézetet, hogy
a komplexitds kivanatos. A liberdlis elvek mentén szervezett, nagymértékben on-
mikodo ,,Nagy Tarsadalom” (Great Society) azért elényosebb a kozponti gazdasagi
tervezéssel operdld alternativdihoz képest, mert bonyolultabb és komplexebb ren-
det képez. Hayek szemében a komplexitds egyértelmiien pozitiv, hiszen az egyéni
cselekv6k szamara nagyobb foku szabadsagot biztosit, ugyanakkor a decentralizalt
gazdasagi cselekvésekbdl szov6d6 haldzati gazdasagi modell kiterjedtebb struktura-
ként képes fenndllni, nagyobb mértékben hasznositva a tarsadalmi tuddsformakat.
A rendszer és az egyén szempontjabol tehat egyardnt kivanatos volna a gazdasagi
liberalizmus. Ez a felfogds Hayek két fémiivében, The Constitution of Liberty, vala-
mint a Law, Legislation and Liberty valtozatlan formaban megtalalhato: a nagyobb
foku, allami beavatkozastol viszonylag mentesitett 6ssztarsadalmi komplexitas tobb
egyéni szabadsagot tesz lehet6vé, ez pedig még komplexebb tadrsadalmat general.
Hayek komplexitdssal kapcsolatos nézeteinek ismertetését kovet6en tanulmanyunk
masodik felében feltessziik a kérdést: mennyire kivanatos a szabdlyozatlan komple-
xitds? Mig Hayek az egyéni cselekedetekbdl termel6dd nem szandékolt 6ssztarsadal-
mi kovetkezmények konstruktiv eredményeire dsszpontosit, csupan kis mértékben
szamol a nemkivanatos kovetkezményekkel.

1. A komplexitas emergenciaja Hayek életmiivében

Tanulmanyunk elsd felének célja egy sajatosan hayekidnus komplexitdselmélet esz-
metorténeti rekonstrukcidja. Nem tulzas azt allitani, hogy Hayek gondolkoddsdnak
kozéppontjdban a tarsadalom Osszetett és iranyithatatlan mivolta all. Szdmara a tar-
sadalmi spontaneitds mindvégig kulcsfontossdgu hivatkozasi alap. A ,,The Trend of
Economic Thinking” cimQ 1933-as gazdasagtorténeti szovegében példaul mar arrol
értekezik, hogy a tarsadalom valamennyi létfontossagu funkcidjat ,spontan intéz-
mények” 1atjak el. (Hayek 1933). Kézenfekv( lenne els6 latdsra a hayeki ,spontan
rend” (spontaneous order) fogalmat 0sszefliggésbe hozni a kifejezést szintén haszna-
16 tudomanyfilozo6fussal, Polanyi Mihallyal, aki egyébként Hayek liberalizmus mel-
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letti normativ elkotelezettségét is osztotta.' Még Struan Jacobs, a fogalmi kolcsonzés
tézisének legmarkansabb képviseldje is elismeri, hogy Hayek és Polanyi egymashoz
képest eltér6 modon alkalmazza a ,spontan rend” fogalmat.” Szé sincs tehat arrdl,
hogy a kifejezés a két esetben szerkezetileg azonos volna. Sem filoldgiai, sem eszme-
torténeti szempontbdl nem meggy6z6 azon allaspont, amelyek értelmében Hayek
a ,spontan rend” fogalmat atvette volna Polanyi Mihalytdl. S6t, éppen ennek fordi-
tottjara kovetkeztethetiink. Egyrészt kevés konkrét hivatkozast taldlunk Poldnyira a
hayeki életm{iben, masrészt Hayek esetében a spontaneitdsra val6 hivatkozas bdven
megvolt Poldnyi megismerését megel6z6en is (Bladel 2005, 19). BArmennyire is érde-
kes Polanyi tudomany- és tarsadalomfiloz6fidja a maga jogan, Hayek poziciéjanak a
megértéséhez tavolrdl sem nélkulozhetetlen. Minden rendelkezésre 4116 bizonyiték
arra utal, hogy Hayek Polanyitdl fiiggetleniil jutott a spontan rend eszméjéhez. Va-
l6ban, ahogy Fabio Barbieri is jelzi, a ,komplexitaselméleti megkozelités kdzponti
témadi szamos osztrdk elméletben élénken jelen vannak”, ezek mar az 1930-as évek-
ben kifejezetten befolyasoltak Hayek kozgazdasagi munkassagat, mint példaul Carl
Menger elmélete a pénz spontdn evolucidjardl, illetve Eugen von Bohm-Bawerk
elképzelése a t6ke eredendd heterogenitasardl (Barbieri 2013, 51). Komparativisz-
tikai vizsgalédas helyett sokkal célszerlibb végigvenni, a teljesség igénye nélkiil, a
spontdn rendre és a komplexitdsra valé utaldsokat, amelyek a hayeki életmiiben
fellelhet6ek. E szoveghelyek segitségével rekonstrudlhatjuk Hayek sajat komplexi-
taselméleti belatdsait. Ennek segitségével kiderithetjiik, hogy valéban a kibernetika
és komplexitadselmélet olyan alapitdi kozé sorolhaté-e, mint Norber Wiener, Marga-
ret Mead, Stafford Beer vagy Ross Ashby.

A komplexitas fogalmara vald egyik elsdé konkrét utaldst Hayek egy 1948-ban
publikalt kozgazdasagtani szovegében taldljuk. Cime ,The Meaning of Competit-
ion”, targya pedig a “t0kéletes piac” téveszméjének a cafolata. Ez mar csak azért is
meglepd lehet, mert Hayeket — torz és ideoldgiailag vezérelt olvasatok esetében Kki-
16nosen — piaci fundamentalistdnak szokas tartani. A valdsagtol mi sem allna tavo-
labb. Hayek ebben a szovegben a piaci versenyt episztemoldgiai eszkdznek tekinti,
amelynek funkcidja az arakrol szold informdciok hozzaférhet6vé tétele, tdgabban
pedig a kereslet-kindlat koordindcidja. A piaci verseny, akkor is, ha tokéletlen vagy
kvazi-monopolisztikus, nélkilozhetetlen tadrsadalmi intézmény, miként a verseny
is. Utobbit egy figyelemre mélté gyarmati metaforaval élve Hayek ,felfedez6utnak”
nevezi (Hayek 1948, 112). A verseny hasonlithaté ahhoz a hajéuthoz, aminek a vég-
kimenetele és végcélja bizonytalan. Csak azt tudjédk a piaci szerepl6ék, hogy jelen-
leg mely arucikknek mennyi az ara. Ebb6l kiindulva igazitjdk egymads igényeihez
spontan modon a sajat cselekedeteiket, novelve a tarsadalmilag relevans informa-
ciok elérhetfségét. A piaci uton integrdlt verseny az ismeretlen jov6hez, valamint a

! Beszédes koriilmény, hogy a ,spontan rendekr6l” Polanyi az altala latogatott liberdlis Mont Pelerin
Térsasag 1947-es talalkozojat kovetSen kezdett irni legelszor. {gy joggal feltételezhetd, hogy a spon-
taneitds fogalmat mdr széleskoriien alkalmazo liberalis kozeg jelentés mértékben befolyasolta sajat
koncepcidjdnak alakuldséat. A spontdn rendrdl elszor egyébként az egyik kevés kozgazdasagtani
targyu szovegében értekezik (Polanyi 1948).

? Polanyinal példaul a spontan rend rendelkezhet konkrét célkitiizésekkel. Hayek azonban tagadta a
spontdn rend teleologikussagat (Jacobs 2000, 59).
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nem egészen ismert jelenbeli korilményekhez valo adaptacios kényszerbdl fakad
Hayek nézetében (1948, 113). A kiindul6pont tehat az emberi szubjektum kiszolgal-
tatottsaga az ismeretlen jovonek, valamint az emberi ész korlatoltsaga. Nem ren-
delkezhetiink a jovére vonatkozd tuddssal. Egyedil a jelenben torténd, a kereslet
valtozasdhoz val6 rugalmas alkalmazkodds lehetséges. Emberi végességiink és ir-
racionalitdsunk okadn mindenkor hidnyos tudassal birunk, és pontosan ezért va-
gyunk rautalva a természetiiknél fogva tokéletlen piaci intézményekre. Az egyén
tudasanak tokéletlensége az, amibdl adéddan sziiksége van szintén tokéletlen, am
személytelen és spontan piaci folyamatokra: ,a helyzet objektiv tényei és az arra
adott emberi valaszok 0sszetévesztése elleplezik azt a nagyon fontos kérilményt,
hogy a verseny anndl fontosabb, minél komplexebb avagy ’tokéletlenebbek’ azok
az objektiv koriilmények, amelyek keretében miikodik a piac”. (1948, 114) Eszerint
hibas mddon jarunk el, amikor a 1étez6 piacon szamonkérjik a ,,tokéletesnek” vélt
piaci egyensulyt, a ,,tokéletes versenyt”, vagy egyéb ideoldgiai légvarakat.’ Valameny-
nyi verseny még mindig végteleniil kivanatosabb a verseny teljes hidnyanal.* A piac
ugyanis a valosag redukdalhatatlan komplexitdsdnak, valamint az attol sziukségsze-
rien elmaradd, tokéletlen emberi tudast potlo szervez8désmadd. Ismerethidnyunk
okan vagyunk kénytelenek rabizni a gazdasag miikodését a piac arképzé mecha-
nizmusaira, amelyek olyan tudast tartalmaznak a kereslet-kindlat aktudlis helyzetét
illet6en, amellyel az egyes piaci szerepl6k nem rendelkezhetnek. A komplexitasel-
mélet szempontjabdl maig fontos észrevétel taldlhaté a szdveg végén. Hayek ,az
adatok folyamatos valtozdsara” hivja fel a tdrsadalomtuddsok figyelmét (1948, 116).
Itt nemcsak arra kell gondolnunk, hogy a gazdasagi inputok folyamatosan valtoz-
nak — ez 6nmagaban evidens —, hanem éppenséggel a kovetkez6 dilemmara is: az,
hogy pontosan mi szamit egyaltalan gazdasagi szempontbdl relevans ,,adatnak”, le-
gyen sz6 gazdasagi tényez6krdl vagy tarsadalomtudomanyi szempontbdl érdekes
Ltényekrdl”, szintén folyamatos valtozdsnak van aldvetve. Igy a tisztan kvantitativ
modellek sziikségszeriien alkalmatlanok a tarsadalom leirdsdra és megértésére.
Mire megtanulndnk megszamléalni valamilyen nemzetgazdasagi vagy dssztarsadal-
mi relevancidju adatot, megvaltozik azoknak a tényezdknek a min8ségi osszetétele,
amelyekbdl adatokat kellene konstrualnunk.

Ez alapvetd jelentségl belatds, amely visszatér6 mozzanat Hayek munkassaga-
ban. A komplexitdssal nem képesek szamolni az egyoldaluan kvantitativ és deter-
minisztikus modellek. Ennek a meggy6z6désnek ad hangot egyebek mellett a The
Counter-Revolution of Science cimd, a szcientista és technokrata vildgképet célkereszt-
be vev0 kotet utdémunkalataként is olvashat6 tanulméany, a ,,Degrees of Explanation”

® Hayek szakitott a neoklasszikus kozgazdasagtannal és annak a tokéletes piacrol, valamint a keres-
let-kindlat egyensulydrol szold tanaival mar az 1930-as években. A John Maynard Keynes és tanit-
vanyaival folytatott vitdja jorészt pontosan a keynesidnus iskola tulsdgosan neoklasszikusnak vélt
jellegéhdl fakadt. Hayek nézete szerint Keynes és kovet6i nem gondolkodtak kell6en komplex mo-
don, amikor ,aggregdtumokba” rendezték a gazdasidg heterogén folyamatait. Ilyen aggregdtumok
nem léteznek, és Hayek szerint sziikségtelenek a kozgazdasdgtani elemzés szamara. (Errdl a vitarol,
valamint a komplexitdselméletekkel valo 6sszefiiggéseit illeten 1dsd Ormerod 2009; Lewin 2014)

* Mindazonaltal nem arrél van szé, hogy a verseny mértéke barmilyen médon kvantifikalhaté vol-
na. Hayek gondolatmenetének a lényege pontosan a mennyiségi szemlélet korlatoltsdganak a meg-
vilagitdsa. A verseny vagy annak hidnya mindségbeli eltérés, nem fokozati kiilénbség.
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(1955). A Karl Popper-féle falszifikacionizmus nyomdn Hayek amellett foglal allast,
hogy a tudoméany nem az ismeretlent magyarazza meg az ismert tények mozgdsitasa
altal, hanem forditva: a rendelkezésre all6 cafolatok atmeneti hidnya nyujt szamunk-
ra szikségszer(en tranzitiv ismereteket a valosag természetének bizonyos szegletéroél
(Hayek 1955, 197). Tudasunk sohasem terjedhet ki a valdsag egészére, mivel utébbi
végtelenul Osszetettebb a tudattal birdé rendszerekhez képest. Meghaladhatatlan, azaz
kemény episztemoldgiai korldtot jelent a megismerésnek a behatarolhatatlan valosag-
ban fennall6 elemek és reldcidik potencialisan végtelen szama (1955, 200).
Mondhatnénk erre, hogy Hayek az adattudomdany korszaka el6tt irt, és a tech-
noldgiai fejlédés okafogyotta teszi ezen aggalyokat, azonban, miként ezt a kevéssé
ismert The Sensory Order (1952) cimi elmefilozdfiai kdtetében kifejti, Hayek a tudat
konstitutiv, azaz ontoldgiai tulajdonsdgaként érti a valésdgnak vald eredend6 meg
nem felelést: ,minden kategorizalé berendezésnek bonyolultabb szerkezettel kell
rendelkeznie, mint az altala osztalyozott objektumok” (Hayek 1952, 185).° Tudatlan-
sdgra vagyunk itélve.® Hayek megkiilonbozteti a pozitiv és negativ elérejelzéseket.
Az el@bbiek olyan konkrét jovdbeni lehetdségekre mutatnak ra, amelyek bekovet-
keztére szamithatunk, mig az utobbiak csupdn azt mutatjdk meg nekink, mely le-
het6ségekkel ne szamoljunk. Hayek sarkos allitdsa szerint a bioldgiai és tarsadalmi
rendszerek miikodése esetében kizarolag negativ el6rejelzésekkel rendelkezhetiink.
Konkrét oksagi magyardzatok helyett az élet és a tdrsadalom vonatkozasdban egye-
dil elvi magyarazatok lehetségesek, méghozza az ilyen jellegii jelenségek magas
foku komplexitdsa miatt, utébbi korilmény marpedig — Hayek szerint — ezek kvan-
tifikdlhatdsagat kizarja (Hayek 1955, 206). Hayek itt a komplexitaselmélet egészen
radikalis formdjat képviseli. A tdrsadalom, de még a szlikebbre szabott ,,gazdasag” is,
annyira bonyolult képzédmények, hogy esetiikben egydaltaldn nem léteznek ,kons-
tansok” (1955, 207)!” Nincsen mit mérniink a tarsadalom vonatkozdsaban, mert a
tadrsadalmi jelenségek izoldlhatatlanok, dllandokra pedig nem szeletelhetd, igy az
adattudomdanyokra épiil6 tarsadalomtudomény zsakutca az emberi megismerés sza-
mara. A megfelel6 tdrsadalomelmélet Hayek szerint nem a tarsadalomra vonatkozo,
empirikus uton ellendrizhetd, kvantitativ modszerekkel kimutathatd és altaldnosit-
hato torvényszertiségek felfedezésében mertl ki. Ez a természettudomdanyi vilag-
kép hamis szcientista kiterjesztése volna. Ehelyett a sikeres ,tarsadalmi adaptaciot”
elésegitd, altalanos elvek megfogalmazasa sziikségeltetik. Erdemesebb azt tudnunk,

® Csak annyiban lenne képes az emberi tudat minden 1étez6rél biztos ismeretekkel rendelkezni,
amennyiben dsszetettsége elérné a valosag mint egész végtelen dsszetettségét. Ilyen foku egybeesés
marpedig lehetetlen, legaldbbis a véges, emberi vagy allati 1étez6k szamara. Onmagarol szintén so-
hasem alkothat 4tfogé képet az emberi tudat.

® Az adatfeldolgozasi modszerek technoldgiai fejlettségétol fiiggetlen a kemény episztemoldgiai
korlat, amelyrél Hayek beszél.

” Ezzel rokonértelmi gondolatot fogalmaz meg Karl Popper, Hayek kollégéja és filozofiai szovetsége-
se, a tdrsadalmi jelenségek és vélt tdrsadalmi ,,torvényszertiségek” kapcsan: a tdrsadalom vizsgalata
sordn ,kettds komplexitdssal taldljuk szembe magunkat — el§szor a miivi elszigetelés lehetetlenségé-
b6l fakado6 komplexitdssal, masodszor pedig az annak betudhaté komplexitassal, hogy a tarsadalmi
élet olyan természeti jelenség, amely el6feltételezi egyének szellemi életét, azaz a pszicholdgidt, ami
viszont el6feltételezi a bioldgidt, ami megint csak el6feltételezi a a kémidt és a fizikdt. Az a tény, hogy
a szocioldgia utolséként szerepel a tudomdanyok e hierarchidjdban, vildgosan mutatja a tdrsadalmi
életben benne rejlé tényez6k hihetetlen mérvi komplexitasat” (Popper 1989 [1979], 38).
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aminek a megvaldsuldsaval nem érdemes szamolnunk, semmint a pozitiv tdrvény-
szerUségeket hajszolnunk. Mint Hayek fogalmaz, ,,a magas komplexitasfoku jelensé-
gek esetében nagymértékben csupan elvi magyarazatokra timaszkodhatunk” (1955,
210). Onsorsront6 modon jarnank el, ha egyszerti, determinisztikus fizikai rendsze-

Miel6tt megvizsgdlndnk a komplexitds fogalmanak el6forduldsat Hayek két leg-
jelent6sebb miivében, érdemes szemiigyre venniink a komplex jelenségek targya-
lasanak szentelt “A komplex jelenségek elmélete” (1964) cim{i tanulmdanyt. Hayek
egy elmefilozofiai észrevétellel inditja gondolatmenetét. Elemi emberi sziikséglet
a mintazatok felfedezése. Elménk mindig spontdn mdédon alkot meg a kornyezeti
adatokbdl olyan mintdzatokat, amelyek a térben és id6ben vald tajékozdodast segitik
eld. Ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy a valdsdgban az észlelt mintdknak feltétle-
nil objektiv érvénnyel kellene rendelkezniiik (Hayek 1964, 272). A szaktudomdany
ma ,pareidolidnak” nevezi azt a jelenséget, amikor emberi jelentést észleltink olyan
véletlenszer médon keletkezett képz6dményekben, amelyekben aligha van jelen.
Bizonyos random uton képz4dd tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban is éppugy
fennallhat ez a fajta szelektiv észlelésen alapuld hiba, mint az énmagukban célta-
lan természeti jelenségek esetén. Nem fenntarthat6 azon allitds, aminek értelmében
szukségszerl barmilyen mintdzat jelenléte. Nagyon érdekes az, hogyan integralja
Hayek a kiilonb6z8 tudomanyteriiletekrdl szarmazd észrevételeket sajat elgondo-
lasdba. Ebben a szovegben megtaldlhaté a kibernetikdra, valamint az ,,emergencia”
fogalmadra vald hivatkozds. Paksi Daniel nyomdan a komplexitast olyan, mennyisé-
gi uton leirhat6 meghatarozatlansagként definidlhatjuk, amely lehet6séget ad egy
pozitiv mddon elbrejelezhetetlen, tényleges ujdonsag képzddéséhez. Utdbbit — a ré-
szelemekbdl megjosolhatatlan, tényleges ujdonsagértékkel biro jelenséget — nevez-
hetjik ,,emergensnek” (Paksi 2021, 57). Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a komplex
jelenségek leirhat6saga, pontosan a relaci6ik mennyisége okan, behatarolt.®

Hayek a maga részérdl Lloyd Morgan The Emergence of Novelty cim{, az emer-
gencia fogalomtorténete szempontjabol uttdrének tekinthet6 munkéjara hivatkoz-
va utal a ,nyitott rendszerek” problémdjara is’ (Hayek 1964, 274; Morgan 1933). A
komplex jelenségek koriilhatarolhatatlanok, a keletkezésiik korilményeib6l pedig
nem kovetkeztethetiink a keletkezésiik tényére. Amennyiben feltételezzilik a térben
és id6ben nyitott rendszerek fennallasat, ugy ez kemény episztemologiai korlétot is

® Még a tudassal vald rendelkezés sem redukalja sziikségszertien a komplexitast. Mint Z. Karvalics
L&szl6 kiemeli a COVID-19-pandémia kapcsan, ,nincs szlikségszert oksagi dsszefliggés az esetleg
rendelkezésre all6 t6bblettudas és a sikeres cselekvés kozott” (Z. Karvalics 2022, 101).

° Bar Hayek nem emliti, szinte biztos, hogy Morganre az ausztraliai-zsidé eredetl angolszasz folya-
matfilozdéfus, Samuel Alexander hatott, aki az ,emergencia” kifejezés megalkotdjaként van szamon-
tartva. Mint Héder Mihdly és Paksi Déniel kifejti, ,az emergentizmus még [Alexander] utdn sem valt
igazi 6nallo filozofiai hagyomannyd, mert egyrészt a pozitivizmus és a materializmus erésodd ereje
sodorta el. M&srészt Alexander egyik kdvetdje sem tudta elismerni kiindulépontjat: a valésag a leg-
mélyebb alapjaiban, a tér és az id§; de még maga az anyag is a val6sadg emergens aspektusa. Lloyd
Morgan és C. D. Broad is a kémiai szinttel inditotta el a gondolatmenetét, mig maga Alexander (...)
az életre és az elmére Osszpontositott, az alapvetd anyagi szintb6l kiindulva. A {6 emergens szintek
Alexander szerint a kdvetkez6k: anyag, élet és elme. Tehat bizonyos értelemben a tér és az id6 maga
a valosag, a valdsdg dinamikus természete az id6 természetéb6l fakad, s6t a tér és az id6 folyamato-
san kialakuléban van egymadssal” (Héder és Paksi 2022, 180).
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implikdl, hiszen egyediil a zart, viszonylag egyszeri (vagy el6zetesen leegyszertsitett)
rendszereket vagyunk képesek kimerit6en leirni. A reduktivista magyarazatok nem
lesznek a segitségiinkre a ,komplex egészek” esetében. Hatarozottan kijelenthetjik,
hogy Hayeknél a komplexitds egyfeldl relativ, masfeldl abszolut és meghaladhatatlan
kemény episztemoldgiai korlatot jelol. A legjobb, amire a tudomény vallalkozhat a
komplex egészek vizsgdlata sordn, az az elvi magyarazat. 1964-es szovegében Hayek
mar annak a nézetnek ad hangot, mely szerint a komplex, nyitott rendszerek esetén
az elvi magyarazatok csupan kismértékben falszifikalhatdk (1964, 277). Tarsadalmi
szinten példdul a ,magatartasi szabalyrendszerek” evolucios szelekcidjarol beszélhe-
tiink. Ezek alatt Hayek mindazon irott és fratlan szabdlyokat érti, amelyek az egyén
viselkedését barmilyen értelemben befolyasoljak, modositjak. A tdrsadalom kormany-
zasa jorészt lathatatlan, implicit szabdlyoknak kdszonhetd, amelyek emberi cselekvés,
am nem emberi szandék eredményei, azaz nem szandékolt kovetkezmények (Hayek
1967).” Miként az evolucidelmélet, igy a tarsadalmi jelenségekkel foglalkozé tudo-
many is csak azt mutathatja meg szdmunkra, mely szcenaridkkal ne szamoljunk. Po-
zitiv predikciot a tdrsadalom vonatkozasaban nem tehetiink. A tdrsadalomtudomdany
Osszes ,empirikus tartalma abban rejlik, amit megtilt”, mivel a tdrsadalmi élet nem
tartalmaz egyszerd szabalyszer(iségeket. A tarsadalom vonatkozdsaban “egyszer(
szabdlyossagok megfogalmazasa” nem varhato (Hayek 1964, 282). A determinizmus-
nak nincs mit mondania a tarsadalmi életr6l. Birmennyire is radikdlisnak tlinjenek
Hayek allitasai, tény és vald, hogy a szocioldgia maig nem volt képes altaldnos torvé-
nyekre ravilagitani. Hayek az indeterminizmus partjat fogja. Mikozben a természet
vs. tdrsadalom distinkcié ma madr sok tekintetben megkérddjelezhetd, kétségtelentil
vonzd ajanlatnak tlinik a komplex jelenségeket felmenteni a determinizmus aldl. Ha
»torvény” alatt két koriilhatarolhato jelenség kauzalis dsszefliggését értjuk, akkor ,a
torvény fogalma nemigen alkalmazhaté a komplex jelenségek elméletében” (1964,
289). Masként fogalmazva, a komplexitds barmilyen térvényszertiségnek ald nem
rendelhet6. A tarsadalom sziikségszertien komplexebb, mint a réla sz6l6 tudas. A leg-
jobb esetben is legfeljebb egyes intézmények szintjén fedezhetiink fel bizonyos 6ssze-
flggéseket és relaciokat, ezek a tanulsadgok viszont nem altalanosithatoak valamilyen
dssztarsadalmi ,,egészre”. Hayek a detotalizalds és indeterminizmus partjan all." “Epp
ideje (...), hogy komolyan vegyiik sajat tudatlansagunkat” (1964, 288).

2. A komplexitas fogalma Hayek fémiiveiben

Aligha meglep6 ezen olvasmanyok ismeretében, hogy a komplexitds fogalma a
két legfajsulyosabb Hayek-fémiiben, a The Constitution of Liberty, valamint a Law,

'° A fogalom utalds Adam Ferguson hires mondatéra, amely a kovetkezéképpen hangzik: ,A nemze-
tek olyan intézményekre bukkannak, amelyek emberi cselekvés, de nem emberi tervezés eredmé-
nyei” (Ferguson 1995 [1767], 119).

"Ezalatt azt értem, hogy Hayek tagadja barmilyen rGrvény tipusu 6sszefiiggés fennallasat a tarsada-
lom vonatkozasaban. Csakis negativ elérejelzésekre hagyatkozhatunk. Hayek szerint egy kormdany-
zati beavatkozds megitélése esetében példaul a tdrsadalomtudomény szerepe abban meriilne ki,
hogy a tudatosan kit{izott célok teljestilésének az elmaraddsara hivnd fel a figyelmet. A pozitiv pre-
dikcioktol bélesebb tartézkodni.
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Legislation and Liberty cim{i munkdakban is fontos szerepet kap. Erdemes ezeket a
szoveghelyeket is megvizsgalni. Mint ismert, Hayek tarsadalomfilozoéfidjanak a ki-
induldpontjat képezi az eredendd emberi tudatlansagrodl vallott episztemoldgiai
tézis. Nemhogy mérséklédik ez a korilmény a tudomdnyos tudas boéviilése okan:
pontosan ennek forditottja figyelhet6 meg. A modern civilizacié kibontakozdasaval
relativ értelemben egyre tudatlanabbd valik az egyéni szubjektum, hiszen egyre
kevesebbet képes a bamulatosan novekv6 tudomanyos ismeretekb6l befogadni,
és egyre nagyobb mértékben van rautalva a felszinesnél felszinesebb tudomany-
kommunikatrokra, tudoméanynépszertsitd 6sszegzdkre. A kollektiv tudds noveke-
dése ismeretelméleti atlathatatlansagot von maga utan. Lehetetlenné valik a hiteles
polihisztor amatdrizmus a huszadik szdzadban. Tarsadalmunk 0sszetettsége meg-
haladni latszik azt a kiiszobot, amelyen tul az egészre vonatkozé 1latdsmad elérhe-
tetlenné valik még a tarsadalom tanulmdanyozdasara vallalkozd szakért6k szamara
is. A tarsadalomtudos sincs az dtlagembernél jobb helyzetben a tdrsadalom atlatasa
tekintetében. Mint Hayek irja, ,azon civilizacié komplexitdsa, amelyet a megndveke-
dett tudasunk lehet6vé tett, uj akaddalyt képez vildgunk intellektudlis felfogasa elétt.
Minél tobbet tud az emberiség, anndl inkdbb zsugorodik a tudas azon hdnyada,
amely az individuum szdamara elérhetd” (Hayek 1960, 78). A példatlanul kiterjedt,
halozati felépitési rend, amelyben élink, beleértve a mar emlitett magatartasbe-
li szabdlyrendszereket, nem szandékolt kovetkezménye az egyéni cselekvéseknek.
»A rend emergencidja az adaptiv evolucié terméke”, fogalmaz Hayek (1960, 115). J6
tdrsadalomnak az a berendezkedés tekinthet, amely szabadsagot biztosit az egyéni
cselekviket lathatatlanul kormanyzo hagyomdanyoknak és szabdlyrendszereknek.
A decentralizalt cselekvések a tervezett rendeknél nagyobb kiterjedésti tdrsadalmi
rendet eredményezhetnek. Hayek munkdassdgaban kulcsszerepe van a komplexitas-
nak mint tdrsadalomontoldgiai kategéridnak. Amennyiben a tarsadalmat 6sszessé-
gében nem szandékolt, tehat spontan evolucios terméknek gondoljuk, véli Hayek,
kizdrhatjuk azt a fajta tarsadalommérnoki racionalizmust, amely ¢ssztarsadalmi
szintd valtozasokat reméli a tudatos kollektiv cselekvésektdl. A tdrsadalommérnoki
racionalizmus eo ipso lehetetlen alldspont, mivel ,az absztrakt szabdlyokat ponto-
san azért tanultuk meg alkalmazni, mert az ész képtelen a komplex valdsag egészé-
nek a kimeritésére” (1960, 127). Ugy tehetiink szert a legtobb elényre, amennyiben a
tarsadalmi evolucio soran fennmaradst, életképesnek és adaptivnak bizonyult szaba-
lyokat kovetjiik, mivel ezek tehermentesitenek az alland¢ reflexivitdskényszer aldl.

Szamunkra a hayeki tarsadalomfilozé6fia egyik legeléremutatébb belatdsa a re-
flexivitas értékének a megkérddjelezése. A szervezetelméleti szakirodalom példa-
ul beszél ,reflexiv belegabalyodottsagrol” (reflexive entanglement), amelynek soran
a cselekvdképesség meghénul a tulzott reflexivitds okan (Huber 2018, 7). Ma mar
nem evidens, hogy a reflexivitas barmit is megold.” Felszabaditanak a reflexivitds-

' Pedig a nagyobbfoku reflexivitastol varjak a megvaltast Hayek olyan kritikusai, mint Hilary Wa-
inwright. Hayekkel szemben a szerzd amellett érvel, hogy az elnyomott tdrsadalmi csoportok kol-
lektiv tudatossdga, ami a tudatositds (consciousness-raising) forradalmi praxisan keresztil érhetd
el, mintegy felilmulhatja azokat az episztemoldgiai korlatokat, amelyeknek a meglétére Hayek utal
(Wainwright 1994). Wainwrighttal szemben Chris Matthew Sciabarra szerint nagyon valészind,
hogy Hayek a kdvetkez§ valasszal élne: “a nagyobb foku éntudatossdg képtelen elimindlni a szdndé-
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kényszer aldl a tobbnyire tudattalanul kovetett szabdlyok. Nem sziikséges lelkiisme-
reti onkritikat gyakorolnunk minden egyes alkalommal, amikor atmegytink a zold
lampdn, de akkor sem sziikséges a szerzddésjog vagy a magantulajdon egész léte-
z0 strukturdjanak a felulvizsgalatara vallalkoznunk, ha éppen albérleti szerz6dést
kotiink. Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy Hayek az Ossztarsadalmi komplexitast
jellemz8en pozitiv vivmanyként kezeli. Az egyik kevés kivétel, némileg megle-
p6 mddon, a szocidlis joléti rendszer. A ,tarsadalombiztositasi rendszerek extrém
komplexitasa és atlathatatlansdga” Hayek véleményében beldthatatlan tarsadalmi
kovetkezményekkel jarhat, mivel mds funkcidteriileteken varatlan torzuldsokat és
meglepd visszacsatolasi folyamatokat eredményezhet” (Hayek 1960, 411). Lathatd
tehdat, hogy mar a The Constitution of Liberty cimU kotetben felvet6dik, igaz, varat-
lanul egy altaldban pozitivnak tekintett civilizaciés konstrukcié kapcsan, a nemki-
vanatos komplexitas lehet6sége is. Elmondhat6 ebben az esetben, hogy Hayeknél
a komplexitds negativ formadi 4ltaldban a racionadlis elvek mentén vald tarsadalmi
beavatkozdsok, jellemz8en az allami politikdk nem szdndékolt kdvetkezményei.
Liberalisként Hayek idegenkedik a huszadik szdzadban (egészen az 1970-es évek
neoliberdlis fordulatdig)" egyre szélesebb korben alkalmazott, ideoldgiai és moralis
elvek mentén legitimalt tarsadalompolitikdktdl. Aggodalmai a kollektiv cselekvés és
allami beavatkozasok negativ kovetkezményeire, a tdrsadalmi diszfunkcidkra vo-
natkoznak. A szakért6i uralom veszélye szerinte abban rejlik, hogy a résztertileteken
és intézményekben egyébként viszonylag problémamentesen alkalmazhaté mérno-
ki szemléletet hajlamosak a szakért6k dltalanositani a tarsadalom egészére (1960,
412). Marpedig az autentikus liberdlis politikdnak a tdrsadalom redukélhatatlan
komplexitdsanak az elismerésén kell alapulnia. Hayek nem ismer kompromisszu-
mokat ebben a tekintetben: a liberdlis politikdval 0sszeegyeztethetetlen a rendszer-
szintll allami beavatkozds igénye. A tarsadalom ,koordindciéja” annyira ,komplex
feladat”, hogy annak hatékonysagat csakis olyan politikai-tdrsadalmi konstrukciok
garantalhatjak, amelyek a ,,személytelen mechanizmusoknak” nagy teret engednek
(1960, 413). Ugyanigy a tarsadalomban jelen 1év6 tudasformak aggregalasa és hasz-
nositasa is ,komplex” probléma, amellyel egyetlen testiilet vagy hatdsag sem képes
megbirkézni. Raciondlis uton kezelhetetlen, ezért a komplexitasrdl vallott hayeki
pozicidt kemény komplexitasnak is nevezhetjuk. Nézete szerint csakis a decentrali-
zalt informaciofeldolgozasi folyamatok, legf6bbképpen a piac intézmények, képesek
ezekkel meghirkézni (1960, 477).” A piaci tarsadalom Hayek szdméra eredendéen

kolatlan tarsadalmi jelenségeket” (Sciabarra 1995, 115). Az ismereth6l vagy tuddsb6lnem kovetkez-
tethetunk automatikusan a hatoképességre, hatékony cselekvéképességre.

® A joléti allam és az altala kivaltott nem szandékolt kozjogi kovetkezményeit érintSen a jogi ki-
széamithatatlansdgot emeli ki a szakirodalom (l4sd Harris 2013). Erdekes részproblémat érint az
allatkerti dllatgondozds kapcsan egy mdsik tanulmdany, amely a gondozéas nem szandékolt kovetkez-
ményeit (leértékelés, szérakoztatdsi eszkdzzé vald degraddcid, és igy tovabb) emeli ki (Learmonth
2020). Utébbi értelmezési keret hidnyossagaként réhatd fel, hogy a nem szdndékolt kovetkezménye-
ket egyoldali modon elkeriilend6 kockazatként azonositja. Pedig igenis elképzelhet8ek emberi vagy
nem- -emberi szempontbdl kivdnatos nem szdndékolt folyamatok is.

" Gondolunk itt a Margaret Thatcher, Ronald Reagan és Teng Hsziao-ping nevei dltal fémjelezhetd
politikatorténeti fordulatra 1979 és 1981 kozott, amely véget vetett az addig szinte egyeduralkodo
neokeyne31anus kozgazdasdgtani paradigma dominancidjanak (Harvey 2005).

® Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy — szemben a Hayeket gyakran érg okonomizmus, vala-
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informdcios tarsadalom, fiiggetlenul attdl, hogy mely ipardg mekkora mértékben
van képviseltetve az adott gazdasagon belil."” A komplexitas-eliminacié lehetetlen;
csakis annak viszonylagos redukcidja képzelhetd el. Ezt a kollektiv episztemoldgiai
feladatot latja el a piac intézménye, az arucikkek értékét kifejezd arképzéssel. Kisza-
mithatébb tarsadalmi kérnyezetet eredményezhet, ha minden gazdasagi szerepl6
szamdra hozzaférhet6ek az drak, nagyjabol egyenld feltételek mellett. Felvethetd
persze, hogy Hayek — paradox moédon — tulsdgosan leegyszeriisit§d mddon jar el, ami-
kor a piac els6bbségét hirdeti. Elvégre miért ne 1étezhetnének a komplexitasreduk-
cionak egyéb formai a piac mellett?

Hayek az 1970-es évek folyamdn publikdlta harom kotetben az egész életmiive
csucspontjanak tekinthetd Law, Legislation and Liberty cimi magnum opus-t. Mint
ismeretes, ebben a munkdban is az emberi 1étez6 eredendd tudatlansaga képezi a
kiindulépontot: ,egyetlen elme, ebb6l kdvetkezden pedig egyetlen szandékolt cse-
lekvés, sem képes az 0sszes partikuldris tény szamitasha vételére” (Hayek 1973, 16).
A valdsag komplexitdsa nem egy torténeti korszakhoz kothetd, azaz nem torténeti
tény ez, hanem szukségszerti és 6rokkévalo ontoldgiai adottsag, amely meghaladha-
tatlan. Egy rendkiviil beszédes szakaszban Hayek a liberalizmusrdl alkotott egész
felfogasat erre alapozza. Mivel ,,elménk a valosagot a maga teljes komplexitasaban
képtelen megragadni, (...) a liberalizmus ezért a tarsadalom altaldnos rendjének a
szdndékolt irdnyitdsat csupan azokra az altalanos szabdlyokra korldtozza, amelyek
a spontan rend képz6déséhez feltétlentl sziikségesek” (1973, 32). A konkrét végki-
meneteleket nem hatdrozhatjuk meg, csupan azokat a jatékszabalyokat, amelyeket
az agenseknek figyelembe kell vennitiik, vagy amelyekhez legalabb tudattalan mo-
don igazodniuk kell. A liberdlis jogdllamnak a hayeki modell egy lételméleti meg-
alapozast kivan nyujtani. Ez ellentétes barmilyen dezontoldgiai politikafilozofidval.
Hayek a kemény episztemoldgiai korlatként és ontoldgiai realitdsként értelmezett
komplexitdst6l remélné a liberalizmus tudoményos legitimacidjat. Ezen 4llaspont
értelmében a spontdn rendek ,komplexitasfoka” (degree of complexity), mivel meg-
haladja az egyéni és kollektiv emberi racionalitds hatarait, az egyéni vagy kollek-
tiv partikuldris céloknak sem rendelhet6 ald, nagyobb foku novekedést érhet el,
mint a szandékosan tervezett rendek, intézmények. A komplex rendszerek nem
lehetnek teleologikusak. A tarsadalom raciondlis rekonstrukcidi azzal a veszéllyel
fenyegetnek, hogy a tarsadalmat mintegy ,visszabomlasztjak” egyszertiibb, teleolo-
gikus strukturava. Elhangzik ebben a vonatkozdsbhan egy fontos kiegészités Hayek
részérdl: ,a spontan rendek, noha nem szikségszertien komplexek, a szandékos
emberi konstrukciokkal szemben barmilyen komplexitasfokuva névekedhetnek”
(1973, 38). Nincsen fels6 hatara annak a komplexitdsnak, amelyet a spontdn rendek
elérhetnek. Ugyanakkor megengedhetfek az olyan tipusu beavatkozdsok, amelyek

mint kritikatlan piacpartisdg vadjaival - Hayek a morédlis szabdlyrendszereket, valamint a nyelvet
tekinti messze a legfontosabb spontdn moédon képzdd6 tdrsadalmi intézményfajtdknak. A piac csu-
Pﬁén az elébbiek derivatuma (lasd Hayek 1960, 126).

Ennyiben a modellje kiviil helyezkedik az indusztridlis vs. posztindusztrialis, vagy az ipari tarsa-
dalommal szembeallitotr informdcios tdrsadalmakkal kapcsolatos szemantikdkon, azaz a leirds mads
szintjérél beszélhetliink ebben az esetben. Komplexitdsugrast jelent a piaci uton integrélt tdrsada-
lom a kordbbi szervez6dési formakkal szemben, &m Hayek szdmadra ez nem technoldgiai vagy ipari
jellegli fejlemény.
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nem forgatjak fel a spontan rend funkcionalitdsat. Mint Alex Schaefer kiemeli, ,ha
konkrét eredményekre torekszik a dontéshozo, ahogy a célszerliség megkivanna, az
olyan politikakat és szabalyokat eredményezne, amelyek nem egyeztethet6k 0ssze
a komplex rendszerek dltal tdmasztott kovetelményekkel és korlatokkal” (Schaefer
2019, 96).” Az altalanos, egyetemes szabalyok a legjobban adaptaltak a komplex
tarsadalom miikodéséhez. Figyelemremélto, hogy Hayek mégiscsak ,,rendekrdl” be-
sz€l, holott a kdosz is éppenséggel egy elképzélhetd lehet6sége a spontan és terve-
zett konstrukcioknak egyardnt. Tovdbbd, a komplex modon 6nszervez6d6 spontan
rendek esetén Hayek a megismerhetetlenség korilményébol kovetkeztet a hatékony
szandékos beavatkozdas lehetetlenségére. A beavatkozasmentesség erdteljes norma-
tiv igénye eszerint a ,kortlmények komplexitdsabol” kovetkezne (2019, 46). Ebben
a modellben a leirg jelleg keveredik az el6ird elemekkel. A valésdgnak egy bizonyos
deskripcidja — a komplexitas eredend6en kiismerhetetlen volta — tdimasztana ala a li-
beralizmus normativ igényét, nevezetesen az §ssztarsadalmi szinti beavatkozasok-
tol valo tudatos, politikailag kodolt tartézkodast. Legfeljebb az intézményi szintre
korlatozddo, lokalizalt beavatkozasok tekinthet6ek legitimnek, az egész tarsadalmi
»,kozmosz” komplexitdsa miatt."

Elméleti munka révén, a Law, Legislation and Liberty nem kinal szdmunkra gya-
korlati utmutatokat azt illet6en, hogy pontosan milyen komplexitdsfoku rendszerek
mentesiljenek az dllami beavatkozas aldl. Szintén problematikus mozzanat, hogy
Hayek mintha kizardlag az dllamra mint intézményre korldtozna a célzott beavat-
kozas lehet6ségét. Csupan a mi harmadik kotetében vet6dik fel annak lehet8sége,
hogy a tdrsadalmi munkamegosztast éppenséggel ,parastatdlis”, az dllamon kiviili,
akar parazitikusnak tekinthetd intézmények (szakszervezetek, szakmai szerveze-
tek) is eltorzithatjak” (Hayek 1979, 13). Ez a felvetés, tudniillik nemcsak az allam
lehet a spontan rendképz6dést gatld, a spontan rend miikodését karosité vagy akar
megsemmisitd entitds, sajndlatos modon zarvany marad a md egészének kontext-
usaban. Raadasul a probléma itt is alapvetden az allamnak vald alarendeltség vo-
natkozasaban vetddik fel. Lehetséges mindazondltal “rossz” komplexitas is. Téves
volna azt hinniink, hogy Hayek a komplex rendszerek evolucigjat minden esetben
pozitiv civilizacios értéknek tekintené. Példaul igy fogalmaz az adodztatas kapcsan:
»hagyon valdszin(, hogy az addzasi struktura komplexitdsanak egésze jorészt abbol
a motivaciobol fakad, hogy valakik ravegyék a polgarokat arra, hogy tébb pénzt ad-
janak az allamnak, mint amennyit egyébként hajlandéak volnanak fizetni” (1979,
127). Korunkban, amikor szinte minden tarsadalmi valsagra az allami koltekezés

" Ezt azonosithatjuk a Z. Karvalics Laszl6 altal ,poszthiirokratikus kontrollstrukturara” elnevezett
tadrsadalomszervezési formdra vonatkoz6 normativ igénnyel, amely a tdrsadalom megnovekedett
komplexitasfokdra hivatkozva mutat rd a decentralizalt mechanizmusok sziikségességére (Z. Kar-
valics 2021, 54).
'® Ebben osztotta Hayek kollégaja és baratja, Karl Popper nézeteit. Utébbi a szabad tarsadalommal
Osszeegyeztethet6nek vélte a “részleges tdrsadalmmérnokséget” (piecemeal social engineering), mig el-
itélte az egész rendszer holisztikus atalakitdsat siirget6 “utépista tdrsadalommeérnckséget” (Popper
1945, 138). A holisztikus vs. részleges tarsadalommérnokség hatadrvonala mdig aktudlis probléma,
Pgéldéul a rendszerszint 6kologiai beavatkozdsok megengedhetd mértékét illetd vitdkban.

A szakszervezetek okozta potencidlis munkaerdpiaci monopolizacidrdl és tarsadalmi torzuldsok-
rol mar a The Constitution of Liberty cimi kotetben is sz6 esik (Hayek 1960, 384-405).
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fokozasara és a magasabb adoratdkra hivatkoznak egyes érdekcsoportok, az adozta-
tassal kapcsolatos liberalis szkepszis kétségkiviil aktudlisabb, mint valaha. De mégis
van ebben az elejtett megjegyzésben egy onellentmondas, amelyet Hayek, az el6z6
példdhoz hasonldan, nem bont ki. Létezhet olyan tipusu komplexitds a tadrsadalmi
életben, amely kartékony. Ilyen ezek szerint a para-sztatalis szervezetek tulzott fejls-
dése, valamint az addrendszer bonyolultsdga, attekinthetetlensége. Hayek az olvaso
szdmdra nem ajanl semmilyen utmutatast a kivanatos vagy nemkivanatos beavat-
kozasi vagy szabalyozasi formakat illet6en. Lehetséges tehat, még Hayek sajat tar-
sadalomelméleti modellje alapjdn is, rossz ngvekedés is. A komplex jelenségekre
valo hivatkozdas a harmadik kotet utdszavaban is megjelenik, ahol Hayek az ,,6nfe-
nntartd komplex strukturdk evolucioja” kapcsan fejt ki bizonyos megjegyzéseket.
Nézete szerint a komplex, indeterminisztikus rendszereket az kiilonbozteti meg az
egyszerld determinisztikus rendszerektdl, hogy el6bbiek ,6nmagukat fenntartjak,
sajat belsd allapotaiknak a kornyezethez vald folyamatos adaptacidja révén” (1979,
158). Ilya Prigogine és Gregoire Nicolis munkdja nyoman (Prigogine és Nicolis 1972)
Hayek utal arra, hogy az evolucio egyre dsszetettebb strukturakat produkal. Komp-
lexitasrol mindazon esetekben beszélhetiink, amikor ,,a strukturdlis valtozdsokat
a viselkedésre vagy szabalykovetésre vonatkozé olyan szabalyszertiségeivel bird
elemek hajtjdk végre, aminek eredményeképpen a kiils§ tényezdk altal megzavart
rendet helyredllitjdk” (Hayek 1973, 158). Ez a koncepcio, amely a komplex rendsze-
rek homeosztazisat és szelektiv zartsagat, valamint azok én(vissza)épitd képességét
emeli ki, azonosithat6 az autopoiészisz” fogalmaval. Noha jelen tanulmany keretén
belil még nem 4ll médunkban egy részletes olvasat, utalhatunk itt arra, hogy A vég-
zetes onhittség cimi utolsd Hayek-kotetben az autopoiésziszre vald hivatkozast is
taldlunk (Hayek 1992 [1988], 16). Hayek szdmdra az onfenntartd, endogén mddon
keletkez6 komplex rend paradigmatikus formdja a decentralizalt piaci koordinacid
altal lehet6vé tett ossztarsadalmi munkamegosztas. Senki sem irdnyitja a foglalko-
zasok eloszlasat, mégis kialakul magatdl a munkaerdpiaci egyensuly, legalabbis a
kereslet/kinalati viszonyokat eltorzité allami politikdk nélkiil - véli Hayek. A haye-
kidnus modell, nagy valdszinliséggel annak normativ elkotelezettsége miatt, vak
marad a spontdn rendre leselked6 endogén veszélyek jelentds részére. Ritka kivé-
telektdl eltekintve (a szakszervezet, valamin az addérendszer), mintha ne létezne eb-
ben a tdrsadalomelméletben belsé destabilizacids forrds, holott ma madr jol tudjuk, a
sajat novekedése is képes egy tarsadalmat akar gyokeresen felforgatni. A kdzgazda-
sdgtani és szervezetelméleti szakirodalom ismeri a ,,novekedési valsag” (growth cri-
sis) fogalmat is.* Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a modern emberiség
ténykedésének egésze is éppenséggel a természet spontaneitasat korlatozo karosité
okologiai veszélyforrasként kezelhetd. Lehetségesek olyan korulmények, amikor
egy bizonyos fajta spontaneitas a tobbi spontan folyamat rovasara terjeszkedik. Ugy

0 Autopoiészisz” alatt az 6neldallitas képességét értjilk, a sajat belsé hatarok megkonstrualdsanak
és fenntartdsdnak a képességét, komplex rendszerek esetében.

' Ez a kifejezés azt a nagyfoku szervezeti és/vagy tarsadalmi felfordulast jeloli, ami a gyorsiitem
novekedést kisérheti. Egy bizonyos méret felett, a vallalatok ndvekedése akar egzisztencialis fenye-
getéssé vdalhat a vallalat bels6 strukturdira nézve, killondsen a tulzott felvasarldsok és fenntartha-
tatlan terjeszkedés okan.
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tlnik, mintha Hayektdl idegen volna az a gondolat, hogy a tdrsadalmi komplexités
novekedésnek lehetnek immanens hatdrai.

Konkluzioé

Az elmult évtizedek sordn dontéen komplexitds arnyoldalaira irdnyult az emberi-
ség figyelme. A fentiek ismeretében Hayek a komplexitaselmélet egyik uttérdje volt,
ugyanakkor a kortdrs komplexitdselméletekben inkdbb kezelend6 kockazatként,
semmint pozitiv tdrsadalmi lehet6ségként keriil szamitasba a komplexitas fogalma,
olyan negativ jelenségek kapcsan, mint a pandémiak, a globalis klimavaltozas vagy
a gazdasagi rendszer diszfunkcidi.”” Masként kifejezve, a tarsadalmi patolégidkkal és
kockdazatokkal keriilt azonositasra a komplexitas, a kiszamithatatlansag szinonima-
jaként. Fenyeget6 jelenségként kerul keretezésre a kortdrs kutatdsok fokuszdban.
Az a benyomads uralkodik el az olvasdn, hogy kevesebb figyelem irdnyul a komplexi-
tasban rejlé kreativ lehetdségekre. A civilizaciot érintd globdlis veszélyek figyelem-
reméltébbak a még hozzaférhetetlen és ismeretlen lehetfségeknél. Segitséglinkre
lehet a tudassal kapcsolatos hayekianus szkepszis a komplexitaskutatasi programok
finomitdsadban, valamint abban is, hogy a komplexitasrol elkezdjink ismét poziti-
vabb értelemben gondolkodni.
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