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Individuumok és alindividuumok az interneten
Reflexiok a digitalis nomadok Janus-arcu kozegérol

A cikk megvizsgalja a virtudlis és redlis vildg hataran mozgé individuumok
viszonyainak elmult huszévnyi valtozasat a digitalis halozati média fejlédésé-
nek tikrében.

Bar kezdetben ugy tiint, hogy a mobil informacios tarsadalom technoldgi-
ai a modernségben nem hoztak sok valtozast az individualitas kifejez6dése
szempontjabol, az elmult husz év arnyalta a képet. A virtualitds és realitas
hatardn egyensulyozé individuum mar nem két vilag polgara, hanem egyé,
amely magaba foglalja a konvergdlo virtualitast és realitast. A tér- és id6kere-
teket mar nem uraljak a ,,digitalis nomadok”: a virtualitas és a realitas korab-
ban szétvalaszthato szinterei egyetlen vilagga allnak dssze.

A digitalis halézati média humdn agensei mellett a halozat technologiai
gépi dgensei mindinkabb egyenrangu partnerekké valnak. A digitalis nomad
metaforaja ezért sem dllja mar meg a helyét: aki korabban egyediil vandorolt
a feltaratlan, kiakndazatlan tertleteken, most szamtalan tarssal egyttt — ugy
mas individuumokkal, mint gépi agensekkel — halad, és ,nomadsaga”, sza-
badsaga mar csak latszdlagos. A gépi agensek sokasodasa miatt ember és gép
szimbiozisa a jovében fokozodni latszik, ij meghékélés igényét tamasztva em-
beri és gépi dgensek kozott.
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Individuals and pseudo-individuals on the Internet

The article observes the changes in the relationships of individuals moving on
the border of the virtual and real world over the past twenty years consider-
ing the development of digital network media.

Although it seemed earlier that the technologies of the mobile information
society in modernity did not bring much change in terms of the expression of
individuality, the last twenty years have nuanced the picture. The individual
balancing on the border of virtuality and reality is no longer a citizen of two
worlds, but one that includes converging virtuality and reality. Spatial and
temporal frameworks are no longer dominated by “digital nomads”: the pre-
viously separable and separated scenes of virtuality and reality merge into a
single world.

Besides the human agents of digital network media, the machine agents of
the network are increasingly becoming equal partners. The metaphor of the
digital nomad is therefore no longer valid: he who used to wander alone in
unexplored, untapped areas is now moving with countless companions, both
other individuals and machine agents, and his “nomadism,” his freedom re-
main apparent. Due to the proliferation of machine agents, the symbiosis of
man and machine seems to increase in the future, raising the need for new
reconciliation between human and machine agents.

Keywords: digital nomad, artificial intelligence, machine agent, digital network
media, virtual reality
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Bevezetés: két évtized a digitalis halézati médiaban"*

Husz év telt el azota, hogy megjelent Manuel Castells, az informacios tar-
sadalom egyik f6 teoretikusdnak Az Internet-galaxis. Gondolatok az inter-
netrdl, iizletrél és tarsadalomrol cimi kotete (Castells 2001). A konyv cime,
visszautalva Marshall McLuhan 1962-es Gutenberg-galaxisara (McLuhan
2001), amellett foglal allast, hogy az internet a konyvnyomtatashoz hasonlé
tarsadalmi valtozasokat hozott a tdrsadalmi és a gazdasdagi életbe.

Szintén husz év telt el az Informacios Tarsadalom folydirat elsd szamanak
megjelenése 0ta, amelyben Kardcsony Andrdas az individualitas mibenlétét
boncolgatta ,a nomadok foldjére”, azaz a virtualis valosagra vonatkoztatva
(Karacsony 2001). A tarsadalom és a gazdasag egyértelmi és gyors valtoza-
sai mellett két évtizeddel ezel6tt még kérdésesek voltak az egyének életének
azon valtozasai, amelyeket az internetnek tulajdonithatunk. Végkovetkez-
tetésként a tanulmdny megallapitotta: ,a mobil informdaciés tdrsadalom
technoldgiai oly sok valtozast nem hoztak a modernségben. Sem tobb, sem
kevesebb lehetdséget nem adnak az individualitas kifejez6désének” (Kara-
csony 2001, 66.).

Husz év telt el azdta, hogy a VeriSign bejelentése szerint a jov6ben min-
denki a nemzeti nyelvének megfelel6en (példaul tetszéleges ékezetekkel) ir-
hatja le a domainnevét. Jelent6s 1épés volt ez a ,glokalis” és nemzeti nyelvi
internet fejlédésének irdnydba. Ugyanebben az évben a New York-i World
Trade Center ikonikus ikertornyait elpusztito terrortamadas jelezte el6re a
kulturak osszecsapasat, az egypdlusu vilag veszélyeit és az online szervezett
terrorizmus er6sodését. Az Urodiisszeia cselekményének évében mar vila-
gos volt: mégsem a Fold bolygon kivil keresendd az u4j civilizacids veszély,
hanem koztink, a modernitds emberei kozott, egy bizonytalan tér-idd koor-
dinatarendszerben, amelyet digitalis halozati médidnak is nevezhetink.

»Az els6 tizesben a vilagot lattuk meg; 1991-t6l racsodalkoztunk erre, az-
tdn a 2001-t6l kezd6do tiz évben beletanultunk” — 0sszegezte a magyar in-
ternet els6 husz évének torténetét Bohus Mihdly (Varga 2011, 52.). Hasonlo
tortént a 2001 és 2021 kozotti idéablakban is: az els6 tiz évben racsodalkoz-
tunk mindazokra a hatdsokra, amelyeket az internet gyakorolt az individuu-
mokra (Turkle 1999), majd 2011-t61 beletanultunk az internet mindennapos
hasznalatanak folyamataiba. 2021-ben, tdl néhany tovabbi jelent6s tarsadal-

LA tanulmany Karacsony (2001) és Bokor (2010) cikkeinek tovabbgondoldsabol sziiletett.

‘A »digitalis hdl6zati média” fogalma pontosan nevezi meg egyfel6l az online médiakommu-
nikdcio technologiai sajatossagat (a digitalisan kddolt informéacidk feldolgozasat) mint eszko-
z0k kozotti kozos nevez6t, masfeldl annak legf6bb tartalmi jellegzetességét (a haldzatisagot)
mint a hasznalati modok 6sszességét leird jellemz6t. Ennyiben nagyon kozel all ahhoz a felfo-
gashoz, amely DiMaggio és mtsai. (2001) munkdjaban jelenik meg, és amely mellett a szerzd
korabban mar elkotelez6dott (Bokor 2011), tudniillik, hogy az internet egyszerre irhato le
technoldgiai infrastruktiraként és hasznalati médok 6sszességeként.



mi valtozason és lassan-lassan kildbalva egy globalis traumabdl, amelyben
jelentds szerep harult a digitdlis technoldgidkra, ideje van az ismételt refle-
xionak: hogyan all ma a modern ember és a digitalis valosag viszonya? No-
mad-e még a digitalis nomad, aki a virtualis valésagban egyedil vandorolva
szabadon deriti fel a terepet? Valoban nem kindl-e ma a modernitdshan a
mobil informéacids technoldgia sem tobb, sem kevesebb lehetfséget az indi-
vidualitas kifejez6désére, mint amennyi a modernitas eldtti id6kben rendel-
kezésre allt?

Karacsony Andras tanulmanya eldszor feltarta az individualitdsmintak és
a realitas rétegzettségének viszonyat, valamint a kommunikaci6 probléma-
jat a tér és id6 ujféle jelentéstartomanyainak tikrében. Ezt kovet6en rovi-
den szOlt az internet vildganak nomad jellegérdl, az ismerds és ismeretlen,
a bizalmas és bizalmatlan megkiilonboztetésének problémairol, végil pedig
arrol, hogy a halon keresztili kommunikacioban a modern tarsadalom je-
lenkdzpontusaga fejez6dik Kki.

Az irds felveti, hogy miként azonositjadk az individuumot azok, akikkel
kommunikativ viszonyban all. A weben az individuum a kommunikacids
csatornak redukalt jelenléte miatt ugyan csak részlegesen mutatkozik, de
szellemének lényege — allitja Karacsony — a webtdl érintetlen marad, en-
nélfogva lényegében ugyanugy azonositjadk egymadst az individuumok, aho-
gyan azt a realitasban teszik. Szintén felvet6dik, hogy mennyiben uralja az
egyén azokat a téri és id6kereteket, amelyeket a digitalis feliletek kindlnak
szamara. A digitalis nomad egy Kkiterjesztett jelen id6ben él, amelyben a tér
és az id6 fogalma is szimbolikussa valik. Ezzel ¢sszefliggésben kérdez rd a
huszéves cikk arra, hogy mi alapjan bizunk egy weboldal szovegében, mig
a masikéban nem, és megallapitja: err6l oly sok informdacidoval még nem
rendelkeziink. Marad-e még bizalom akkor, ha a tudds hordozo6ja nem meg-
személyesithetd? Ez utdbbi kérdésre az irds nem ad kategorikus valaszt, de
kiemeli, hogy személyes tudasunk vilagaban a digitalis térbdl szarmazo in-
formacidk legtobbje nem ellendrizhetd, és ez problémadkat vet fel a tudas és
a bizalom témakorében.

Jelen tanulmany szerzdje azt allitja, hogy mivel a digitalis halozati mé-
dia human agensei mellett a hal6zat technoldgiai gépi agensei egyre onal-
lébbakkd, mindinkabb egyenrangu partnerekké valnak, a modernitasban a
digitalis halézati média a maga Janus-arcu modjan szikiti az individuum
onkifejezésilehetdségét. Bar az individuumok 1ényege tovabbra is érintetlen
a digitalis halozati médiatol, a gépi agencia egyre novekvo hatassal formalja
at 6ket. A tér- és id6kereteket mar nem uraljak a felhasznaldk: a virtualitas
és arealitas egyetlen vilagga all 6ssze, amely meghatarozza kereteinket. A di-
gitalis 1étinkbdl szarmazo tudas hordozoi a legritkabb esetben személyesit-
het6k meg, s6t immar az sem biztos, hogy human agenshez kot6dnek. Ennek
kovetkezményeként a tudas helyett a hitek és a bizalom keriilnek el6térbe,
a digitalis halézati média human és gépi dgensei kozott uj viszonyrendszer
alakul ki.
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Ember és gép: interakciok és intenciok sirijében

»Uploaded to the cloud, sounds like heaven.”
— Black Mirror, 3. évad (Brooker 2016)

»A széleskord internethaszndlat megvaltozott kulturarol, emberi természet-
rol, kozosségi és személyes viszonyokrdl tanuskodik. Mindezek egytittes ér-
vényesulésének kovetkeztében az internethaszndlat kifejezi és elGsegiti egy
Uj emberi létforma létrejottét, amelyet haldlétnek nevezink” (Ropolyi 2020,
247.). A digitalis haldzati média jelenléte egyre erdsodik: ahelyett, hogy mellet-
tink lenne, inkabb velliink, rajtunk, benniink van. Nemhogy a mindennapok
része lett, hanem - kezdetben némelyek, majd a pandémia alatt egyre tobbek
szamara — mar-mar a tulélés eszkoze. A tanulas, a munka és a gazdasag élet-
ben maraddasa (példdul a kereskedelem héfokanak viszonylagos fenntartdsa)
szempontjabol kulcsfontossagu szereppel bir. Kozhelyesiilését mi sem mutat-
ja jobban, mint koznevestulése: keveseknek jut eszébe ma mar nagy kezd6be-
tlvel irni az internetet.

Az ember és ember kozti kommunikacio mellett régota definialt viszony
az ember és gép kozti kommunikacio, amelynek f6 formaja korunkban a hu-
man-computer interface-en keresztil valosul meg (Manovich 2001). Az em-
ber-gép kommunikaci6 immadar hasonlé kontingencidval, esetlegességgel,
bizonytalansaggal bir, mint a human-human parbeszéd. Ember és gép dialo-
gusa a human-human dialégushoz hasonléan interpenetracios viszony (Luh-
mann 2009), mert az ember és a gép kommunikacioi kolcsonosen egymasba
hatnak, szemben a kordbbi ember-gép interakciokkal, amelyek sordn az em-
beri kommunikacio egyértelmiien erésebb hatassal birt a gépre nézve, mert
nagyobb kontrollt tudott gyakorolni felette, mint forditva. A résztvevd felek
hierarchidja az aszimmetria helyett fokozatosan egyre szimmetrikusabb je-
gyeket mutat: a digitalis halozati eszkozokkel folytatott kommunikacioink,
példaul hogy milyen tartalmakat kindl fel szamunkra egy intelligens algorit-
mus, lassanként épp annyira egyediek, személyre szabottak és pillanatfuggok,
mint amennyire kontextusfuiggok az emberek kozott zajlo (akar digitalis halo-
zati eszkozokon torténd) tarsalgas mozzanatai.

Az ember-gép kommunikdacio szimmetriajanak er6sodésében nagy szerepe
van az automatizacio, a robotika és a mesterséges intelligencia fogalomhar-
masanak, amely lassan, de biztosan autondém agenssé teszi a digitalis techno-
légiakat. Az EU-nak a robotikara vonatkoz6 2020-as stratégidja igy fogalmaz:
»2Arobotikai technoldgia dominanssa fog valni a kovetkezo évtizedben. A mun-
kahelyek és az otthonok minden vetiiletét befolyasolni fogja. A robotikaban
megvan a lehetdség arra, hogy atalakitsa életiinket és munkafolyamatainkat,
javitsa a hatékonysagot és a biztonsagot, magasabb szinvonalu szolgdaltataso-
kat nyujtson, és munkahelyeket teremtsen. A hatdsa iddvel egyre noveked-
ni fog, és egyre intenzivebb lesz a robotok és emberek kozotti interakcio is”
(European Agency for Safety and Health at Work 2020).



E novekvd hatds és az egyre intenzivebb ember-gép interakcié ahhoz ve-
zet, hogy a gépi intelligencia potencialisan felzdrkézhat az emberihez, vagy
legalabbis megkozelitheti azt, valamint hogy a gépi tanulas kovetkeztében az
emberi felhasznalok szamara egyre kevésbé atlathatod és kovethetd a digitalis
halozati média strukturdja és a benne aramld informaciok eredete és célja. A
2010-es években e folyamat felgyorsulasat platformizacionak kezdték nevezni
(Helmond 2015): a k6zosségi média oldalai (social network sites, SNS) interak-
tiv weboldalakbol egységes, domindns infrastrukturdlis és gazdasagi model-
1é alltak 6ssze, amely platformot szolgaltat minden webes tartalom szamara.
E platform tulajdonosi szerkezete, a tartalomszerkesztés mogott meghuzodo
dontések és motivaciok, az algoritmikus iranyitottsag sajatossagai elrejt6znek
a platform mogott, a struktura megfigyelhetetlensége és hozzaférhetetlensége
pedig magaval hozza a kiszolgaltatottsagot. Mindaddig ugyanis, ameddig az
internetet ugy irhattuk le, mint szamitogépek egybekapcsolt és kizarolag hu-
man agensek altal iizemeltetett haldzatat, a virtudlis valosag vandorai joggal
feltételezhettek emberi intencidkat a tartalmak mogott. Mara azonban annyi-
ra jelent6s aranyban talalhatoak gépi agensek (példaul chatbotok) és automa-
tikusan létrejott tartalmak (példaul deepfake-videok) a vilaghdlon, hogy ennek
nyoman felmerul a kérdés: honnan tudjuk, hogy mely tartalom létrejottéhez
rendelhet6 hozza tudatos emberi szandék, és melyhez nem? Egyaltalan: hon-
nan tudhatd, hogy mely tartalom sziletett emberi, és melyik gépi intelligencia
hatasara?

Polikontexturalitas a létrétegek kozott

»There are only two industries that call their customers »users«:
illegal drugs and software.”
— Edward Tufte (The Social Dilemma [Orlowsky 2020])

A digitalis térben az emberi és gépi intelligencia kozeledése folytdn a meg-
figyeld és a megfigyelt szerepe egyre inkabb kozelit egymdashoz, és ebben az
internet realityben, digitalis Panoptikonban a megfigyel6 sosem tudhatja biz-
tosan, hogy mikor és milyen formdban keril be a megfigyeltek csoportjaba.
A megfigyeld és a megfigyelt individuum kategoriai logikai ,,és”-sel kapcso-
lédnak egybe, majd egészen ossze is csusznak. Akar algoritmus, akar hacker,
akar hatdsag gyljt adatokat a userrél, mindenképpen megfigyelhetévé valik,
ezért el6bb-utébb megfigyelés targya lesz. Digitdlis labnyomait 6nkénteleniil,
tudtan és akaratan kivil bocsatja kozszemlére.

A halozatnak lényeges tulajdonsaga a komplexitds, a robusztus felépit-
mény (azaz a nehezen pusztithatd architektura), és a decentralizaltsag. Habar
ez utobbibol kovetkezik a forrasok ismeretlensége, az ellendrizhetdség elégte-
lensége, a digitalis halozati média hasznaloja mégis egyszerre éli meg a magas
szabadsagfok és ellen6rizhetetlenség, valamint a végzetes és totalis kontroll
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és megfigyeltség dichotémiajat. A megfigyeld — akarcsak Luhmann szocialis
rendszerelméletében — latja, amit a megfigyelt nem lat, mert nem is lathat.
Az individuumnak mdar nem csupdn begépelt vagy kattintott digitalis jeleit
regisztralja a rendszer, hanem bionikus adatait is: tekintetének mozgasat az
el6lapi kamerakon és a képernydk tetején 1ild webkamerakon at, ujjlenyoma-
tait az ujjlenyomat-olvasékon at, pulzusszamvaltozasat az aktivitdsmérdjén
at. Az ember és a gép kozotti fizikai tavolsag egyre sziikil: ami elé a szamitogé-
pes 6sid6kben le kellett tilnlink, azt kés6bb a tdskankban hordtuk magunkkal,
majd Kkicsinyitett formaban a zsebiinkbe koltozott, utobb pedig a csuklonkra
vettuk. A kovetkez6 1épés logikusan adodik: testkozelbdl a testre, testr6l pedig
a testbe vandorol majd (majd?) a digitalis eszkoz. Egy ugras valaszt el attol,
hogy az okosdra helyett, amelynek gyorsulasmér6 szenzora azonnal jelzi a
csaladtagoknak, ha id6s visel6je barhol a foldre esett, testbe épitett multiszen-
zorok mérjék a fizikai és bioldgiai kondiciot és akar egymadssal kommunikdlva
adjanak jelzést a hordozoik allapotardl.

Mindekozben az internethaszndlat helyszine, amelyet sok esetben még
ma is el6szeretettel firtatnak a kérd6ives kutatasok (példaul Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag, 2020), egyre kevésbé relevans kérdés, hiszen az esz-
kozeink egyre mobilabbak és egyre inkabb rank (illetve varhatéan belénk)
koltoznek. Ami azt illeti, az utébbira mar akadnak példak az IoT (Internet of
Things) korszakaban: nemcsak Elon Musk cégének kisérleteire kell gondolni,
amelyek soran sajtohirek szerint sikertilt gondolatirdnyitassal vezérelni a sza-
mitogépet, hanem a bdr ala ultetett vércukorszintmérd szenzorokra, amelyek
mobilapplikacioba kiildik az informdcidt, vagy azokra a koponydaba épitett
EEG-szerl érzékel6kre, amelyek lehet6vé teszik, hogy visel6jik agyhullamok
segitségével gépeljen szoveget a szamitogépébe. A belénk épitett haldzati esz-
kozok drasztikusan atalakitjak az internetezés helyérol alkotott elképzelésein-
ket: interneteziink mindentitt, ennélfogva sehol sem dedikaltan.

Nemcsak az internetezés fizikai helye fliggetlenedik a téri koordinataktol,
hanem az ideje is az id6koordinataktdl. Az internethaszndlat mennyisége
napi, heti, havi sth. viszonylatban persze mérhet6 marad az aktiv képerny6idd
vizsgalataval, amely azt 0sszesiti, hogy a tekintet mennyi id6t tolt a képer-
nylre fokuszaltan. A zenei streamszolgdltatasok terjedésével azonban aktiv
hallgatasi id6t is érdemes mérni, amely csak részben fed at az aktiv képer-
nydidovel, vagy akar teljesen fiiggetlen is lehet t6le. Rdadasul az olyan digi-
talis technoldgidk hasznalati idejét mérni, amelyek képernydt sem feltétlentl
igényelnek, komoly kihivasok elé allitja a kutatokat. Ameddig le kellett tlni
a képernyok elé, és egy betarcsazasi aktus soran kellett csatlakozni a vilag-
haldra, vilagos(abb)an és mérhetd(bb)en kilonilt el az internethasznélat a
tobbi cselekvéstbl. Ezt segitette eld az is, hogy az internethasznalat dija sok
dijcsomagban napszakonként kilénboz6 volt. Ma, a flat rate dijcsomagok, a
(nem egészen haldzatsemleges arképzéssel operalo) internetszolgaltatok és az
always online generacié koraban ez gyokeresen masképp van. A mérhet0ség
kérdése kapcsan gondoljunk példaul az Amazon Alexdjdra, amely leginkabb



egy internetre csatlakoztatott asztali hangszoréhoz hasonlit: hangutasitasok-
kal vezérelhetd, és vizudlis helyett vokalis, illetve — mas haldzati eszkdzokon
végrehajtott — cselekvéses valaszokat ad. Nem konnyl masodpercekben, per-
cekben, dradkban egyértelmiien mérni, hogy a felhasznalé tulajdonképpen
mennyi id6t is tolt ezzel az eszkozzel, mikozben hasznalja.

Az ember-gép interakciok szabott ideje, ugy tlnik, véget ért, a két 1étezd
szimbiozisra 1épett. Ezzel parhuzamosan a betarcsazas, a felcsatlakozas ,be-
avatas”-jellege is eltlint, a digitdlis halozati média igénybevételéhez nem kell
sem be-, sem ,kimosakodnia” az egyénnek, hanem permanens jelenléttel,
vagy legaldbbis a jelenlét mindenkori elvi lehetdségével viszonyulhat hozza.
A digitdlis tér és a realitas tere két vilag helyett egy, a digitalis és a redlis idd
fluid (Bokor 2019).

Vilagunk a fokozott polikontexturalitas felé halad (Eber 2020): egyidejiileg
kontextusok sokasagdban kommunikalunk, s ezek kozil nem valaszthato ki
egyetlen, igazi, abszolut pozici6 (Karacsony 2001, 66.). Ez a struktura alapjai-
ban két évtizede nem valtozott, csupan a kommunikécio sebessége fokozodott:
ahogy az internethdldzat ujabb és ujabb csomdpontjai egyre-masra kapcsola-
tokat hoznak létre, és ezdltal ,stiritik” a haldzatba kotott szamitogépek grafjat,
a kontextusok stirisége ugyanugy valik egyre fojtobba az individuum szama-
ra. Realitdsrétegeink, masképp fogalmazva pervaziv, de kilonosen passzazsér
szerepeink (Buda 1994, 39-40.) attekinthetdsége egyre inkdbb csak illuzio, és
ez nemcsak a tdrsadalmi érintkezési formék valtozatossaga miatt van igy, ha-
nem a technologia is eldsegiti. Raadasul a kilénbo6zd online tevékenységek
(példaul levelezés, keresés, olvasas, videomegtekintés sth.) a sajat terek és sa-
jat idok kulonbozd fajtait, privat megéléseit hozzak 1étre; akkor is érvénye-
stilnek és egyszerre vannak jelen, ha a ,user” a sajat kontextusabol viszonyul
hozzajuk. Igy vélik az internet kozege szubjektiv terek és id6k polikontextu-
ralis halojava.

Az internet tébbdimenzios jellegének megértését timogathatja Hartmann
(1975) ontologiai rétegekrol sz0l6 megkozelitése. Eszerint a 1étez6ket mind jel-
lemzi a szervetlen létezés, a fizikai létréteg, az anyag jelenléte és az annak
tulajdonsagait jellemzd fizikai térvények miikddése. Erre épil ra az él6 or-
ganizmusokat jellemz6 bioldgiai-organikus létréteg. Felépiilése az alatta 1évd
létréteg torvényszeriliségeinek megtartasaval és atformalasaval torténik: az
él6 (biologiai) 1étez6kre a fizikai torvényszertiségek ugyanugy hatnak, mint
az élettelen létez6kre, ugyanakkor a biologiai miikodés egy sor olyan jellem-
z06 kialakulasat feltételezi — példaul mozgas, 1élegzés, anyagcsere, novekedés,
reprodukci6 —, amelyek tulmutatnak a fizikai 1étrétegen. Hartmanndl a har-
madik réteg a pszichéé, amely a fizikai és bioldgiai 1étezésen tul tudati 1étezést
kolcsonoz a l1étezbknek. Ennek a létrétegnek a torvényszertiségei eltérnek az
organikus-bioldgiai 1ététél, de fliggéviszonyban vannak vele. Ha ugy tetszik:
a bioldgiai 1étréteg hordozza a t6le elkilonuld, bizonyos viszonylatban mégis
téle figgésben miikodd tudati 1étréteget. Végul a szellemi 1ét kovetkezik, amely
a puszta tudati létréteghez képest ismét tobbletet ad, spiritudlis dimenzidokat
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nyitva meg: ,,a szellemi lét birodalma nem egyszerlien a tudati 1ét folytatasa,
és a réteg torvényszeriiségeit nem lehet megmagyardzni pusztan a tudati élet
torvényszertiségeib6l” (Hartmann 2010).

Mig az emberi létez6k mind a négy létrétegben mozognak, a gépi dgensek
(nevezziik akar automatizalt gépeknek, robotoknak vagy mesterséges intel-
ligencianak ezt a csoportot) evidensen csak a fizikai létréteghez kotédnek, a
bioldgiaihoz nem. Kérdéses viszont, hogy a tudati 1étréteg mennyire jellemzi
a gépi agenciat, az pedig még inkabb a filozdfia teriletére viszi a gondolkodot,
hogy a szellemi létréteg birtoklasara esélye nyilik-e valaha a gépeknek. (Ez
az iras kivil esik azon a terjedelmen, szandékon és kompetenciakoron, ame-
lyekkel ezt a problémat meg lehetne valaszolni.) Akarhogyan is, mindenkép-
pen jellemzi a 2020-as éveket, hogy a fejleszték kvazi-tudati és kvazi-szellemi
létrétegszertiségekkel igyekeznek ellatni a gépi agenseiket: tigyfélszolgalati
chatbotok, adaptiv kommunikacios rendszerek, személyre szabhato virtualis
tutorok produkalnak tudati-szert és szellemi-szeri viselkedésmintdkat, ame-
lyek kozeliteni igyekeznek egymdashoz a human és gépi dgensek 1étréteg-struk-
turajat. Ez egyel6re csak a latszat szintjén miikodik, de ahogy Bostrom (2016)
ramutat, a szingularitas jovobeli elérésével a gépi intelligencia meghaladhatja
az emberit, és ez akar a gépi agensek tudati és szellemi kiérlel6dését is maga
utan vonhatja. Addig, amig ez megtorténik, a human agensek a digitalis halo-
zati médidban azt tapasztalhatjak, hogy a gépi agensek mar-mar valodi part-
nerként jelennek meg szamukra, egyenrangu kommunikacios helyzetekben,
mintha rendelkeznének a tudat és a szellem létrétegeivel.

A digitalis nomad szallasteriuletének két arca

»Digital nomadism is not always experienced as autonomous and free but is a
way of living that requires high levels of discipline and self-discipline”
(Cook 2020).

Az internet haszndalataval kezdettdl fogva kéz a kézben jart a felhasznalonak
az a tapasztalata, hogy a tér és az id6, illetve a lokalitas fogalma és az id6tudat
atértelmezddott. Mindekozben a testtel valo kommunikacio tovabbra is csak
korlatozottan fordithato at a szavak vilagaba, hiszen ,az érintést nem helyet-
tesiti az emotikon” (Gacsalyi 2021).

A metaforikus digitalis nomad, aki egy be nem lakott tertleten, a virtua-
lis valosag foldjén vandorolva ujabb és ujabb szegleteket fedez fel, és eldre
megjosolhatatlan utvonalat jar be a hiperlinkeken ugralva — immar a mul-
té. A 21. szazad digitalis nomadjai és az altaluk alkotott virtualis kozosségek
gondosan programozott viselkedéstriggerek mentén cselekednek még akkor
is, ha tobbségik nincs tudataban ennek. E kivalto ingerek dsszefoglald neve
brain-hacking, azaz a neurohormondlis rendszer befolydsoldsa a digitalis
halézati médiafeliiletek megfeleld designjanak segitségével. Mikroszinten,



a mindennapi internethasznalat soran — sok mas mellett — az értesitések és
allapotfrissitések megfeleld id6zitése, makroszinten, az internetezés tagabb
kontextusaban pedig a személyes érdeklédésre hangolt tartalmak felkinalasa
teremti meg a szoros kotddést a virtualitashoz. A human agensek sajatos bio-
logiai és tudati miikodését kiaknazva a gépi agensek — és persze human terve-
z0ik — sajatos kot6dést alakitanak ki a felhasznaloknal. Ennek kovetkeztében
novekszik a szerotoninszint, és fellép a szorongasérzés, ha az okostelefont egy
rovid iddre eltavolitjak a haszndaldjatdl. Ugyanennek kovetkeztében emelkedik
a dopaminszint, és elonti a felhasznalot a j6 érzés, ha sok pozitiv visszajelzést
kap egy feltoltott tartalomra. Ugyanennek kovetkeztében érez a felhasznald
ellenallhatatlan késztetést, hogy legritkabban 6tpercenként ellenérizze az ér-
tesitéseit a digitalis eszkozein, és nehogy lemaradjon valamirél (Przybylski et
al. 2013). Ennélfogva a digitalis nomad, aki, mint lathato, bioldgiai létrétegébe
agyazottan cselekszik, csak nagy onfegyelemmel tudja kontrollalni azt, aho-
gyan a digitalis 1ét hat ra — ha egyaltalan tudja.

De végso soron hogyan viszonyulnak a human agensek a digitalis haldza-
ti médiabol kapott tartalmakhoz? Viszonyuldsuk zavarba ejtéen ellentmon-
dasos képet mutat. Mikozben a digitalis képerny6idd 0sszességében stabilan
tullépte a televizidzdassal, radidzdassal, ujsdgolvasassal, végs6 soron a klasszi-
kus tomegkommunikacidval toltott idot (Nemzeti Média- és Hirkozlési Ha-
tosag 2020), a tartalomfogyasztas kozosségi élményét felvaltottak az egyéni
tartalomfogyasztasi utvonalak, az on demand tartalomfogyasztas, és ehhez
az egyének privat médiagyakorlatokat alakitanak ki (Aczél, Andok és Bokor
2015; Couldry 2004). E tekintetben a nomad még nomadabb lett: immar még
inkdbb jellemzd, hogy maganyosan vandorol a neten, mint korabban. Luh-
mann megfogalmazasaban: ,,az internet nem tomegmédium” (Laurin 2008), a
tomegesség helyett sokkal jellemzdbb ra a fragmentdlt, individualis tartalom-
fogyasztas. Masfeldl a digitdlis halozati média kozosségi médidnak nevezett
része meggy6z06 karriert futott be a platformtipusok kozott: a digitalis noma-
doknak soha ilyen kiterjedt haldzati kapcsolatrendszere nem volt mas human
agensekkel, mint most. E tekintetben a nomad annyi tarsat kap(hat)ott a social
mediaban, amennyir6l husz éve még nem is almod(hat)ott.

Ami a tartalmakba vetett hitet illeti, az szintén kétarcu: a digitalis nomad
szinte reflex-szertien az emlitett online tarsas hal6zatahoz fordul megszerez-
ni a problémamegoldashoz sziikséges tudast, s6t batran tdmaszkodik is arra.
Hirportalok helyett a legtobbjuk inkabb kozosségimédia-hirfolyamokat ol-
vas, amelyekben intézményi és privat 4gensek tartalmai keverednek (Molnar
2014).° Ugyanakkor egyre szkeptikusabban tekint altalanossdgban minden in-
tézményes kommunikaciora, kiilonosen a politikaiakra, de sajnalatos modon
a tudomanyosakra is, akar on-, akdar offline talalkozik azokkal (Székely 2018).

* Ezt példazza a marketingben az online markarombolds, amely érkezhet intézményi (kollek-
tiv) és felhasznaloi (individualis) agens fel6l egyarant (Bokor 2014).
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A felhasznalok altal generalt tartalmak valds idejd el6allitasa és megosz-
tasa kezdetben a Wikipédia-projektben igyekezett konstruktivan testet Olte-
ni. Minden vele kapcsolatos fenntartas ellenére — hiszen példaul akadémiai
korokben a legtobb intézményben Kkifejezetten ellenjavalltnak tartjak az on-
line szocikkek tudomanyos forrasként valo idézését, felhasznalasat, és erre
szocializaljak a fels6oktatasi hallgatokat is — a Wikipédia 6nmagaban impo-
zans bizonyitéka a digitalis nomadok kooperacidjanak, és annak, hogy az
informdciok transzparens nyilvantartasa el6segiti azok hitelességét: bar egy
adott id6pillanatban elképzelhet, hogy éppen fals informaciot latunk, annak
javitdsara nem kell sokaig varni, ha a ,kozbolcsességet” miikodni engedjuk.
Mindez azonban csak olyan kozegekben miikodik, ahol az individuumoknak
van kontrolljuk a kozosség felett. Amennyiben azonban az intézmények nem
biztositjak a tartalomel6allitas és -szerkesztés transzparenciajat, rejtett inten-
ciok jelenhetnek meg a folyamat soran, az individuumok kontrollja elvész, és
végsd soron megallapithatatlannd valik, hogy a kapott informacio hiteles-e
vagy sem: az igazsagtartalom kontigens és relativ lesz.

A digitalis nomadok ,szallastertletének” jelentds részét lefed6 online hir-
szolgaltatas a Wikipédiatol gyokeresen eltérd logika mentén mukodik: sziik
intézményi kor (kapu6r) hatdrozza meg, az igazsag-hazugsag bindaris kodja igy
nehezen hozzaférhetd. A fake news iparag, a kibermanipulacion alapuld diplo-
macia, a tudomanykommunikacio valsdga mind-mind erdsiti azt a tézist, ame-
lyet az itt-és-most tudasrol két évtizede olvashattunk: minden tudas, amelyet
az individuum a virtudlis realitdsban szerez, maga is virtualis, vagyis esetle-
ges, lehetséges: felvehet egyes és nullds igazsagértéket egyarant, s6t — Schro-
dinger macskajahoz hasonloan — akar a kettdt egyszerre is, az individuumok
kiillonbo6z6 olvasataitdl fliggden. Az informdciok igazsagértéke relativizalodik,
binaris kodja erodalodik. A virtualitas igazsagértéke megallapithatatlan, egy-
szerre vehet fel kiillonb6z6 szubjektiv igazsag- és ,hamissdgértékeket”.

Az igazsagkeresés sikerét nem segiti el6 az sem, hogy a 2010-es évek végé-
nek hivdszava, a deepfake-technoldgia immar nemcsak a felnéttfilmes ipar-
ag jatékaként jut érvényre, hanem komoly digitalisalapu geopolitikai célokat
szolgalhat: tanul6 algoritmusok készitenek olyan politikusi nyilatkozatokat a
virtudlis térben, amelyek a realitdsban sosem estek meg. Ugyanezek az ismert
embereket és megnyilatkozasaikat olyan modon rekontextualizaljak, hogy
az a feluletes szemléld szamara hiteles legyen. S6t, a virtudlis tér hétkoznapi
helyzeteiben is szembejonnek a valésagban nem létezd, ugyanakkor 1étezo-
nek tin6 karakterek, hala példaul a ,,This person does not exist” projektnek. A
tudas és a bizonyossag teljesen szubjektiv és érzékek felett allo kategoria lett.

A virtudlis tér manapsag Janus-arcu, mégpedig, ahogy lathattuk, a noma-
dok nomadsaga és kozosségisége, a tartalomfogyasztas egyéni és tarsas jel-
lege, valamint a tartalmakba vetett hit szempontjabol mindenképpen. Ezek
mellett tovabbi két szempont teszi kétarcuva a digitalis nomadok ,,szallaste-
ruletét”. Elgszor is human és gépi dgensek viselkedései egyszerre formaljak
e ,tajat”, egyszerre gyakorolnak ra hatast, karakterét egytittesen alakitjak ki.



Masodszor, mikozben tovabbra is a korlatlan szabadsag érzetét kindalja, a vir-
tudlis tér egyre novekvd mértékben tereli human felhaszndldit el6re kialaki-
tott utakra, sarkallja 6ket elére megtervezett viselkedési mintak kovetésére.
Masképpen: ember és gép szimmetrikus dgencidjabdl a szabad, nomad van-
dorlas és a bioldgiai és tudati 1étréteghe kotott individualitas egyszerre terme-
16dik ki.

Kovetkeztetés: uj megbhékélés felé

Bar kezdetben ugy tlint, hogy a mobil informacios tarsadalom technoldgi-
ai a modernségben nem hoztak sok valtozast az individualitas kifejez6dése
szempontjabol, az elmult husz év mégis arnyalta a képet. A virtualitas és re-
alitas hataran egyensulyozo individuum mar nem két vilag polgara, hanem
egyé, amely magaba foglalja a konvergalo virtualitast és realitast. A digitalis
halozati médidban (és médiaval) toltott id6, valamint az internetezés helye
egyre nehezebben mérhetd meg objektiv modszerekkel. Az individuum tér-
és id6észlelése ennek megfelelGen valik viszonylagossd, tartalomfogyasztasa
pedig egyre inkdbb egyénivé. Ez az egyéniség azonban nem spontan, hanem
tervezett: a digitalis halozati média —az individuumok bioldgiai és tudati 1étre-
tegeinek sajatossagaira épitve — erds kontrollt gyakorol a felhasznaldk felett.

A digitalis halozati média humdan agensei mellett a halozat technologiai
gépi agensei egyre onallobbakka, mindinkdbb egyenrangu partnerekké val-
nak, a digitalis halozati média az ezredfordulo kezdete 6ta a maga Janus-arcu
modjan mindinkabb szikiti az individuum onkifejezési lehet6ségét. Bar az
individuumok szellemi esszencigja (talan) tovabbra is érintetlen a digitalis
haldzati médiatol, a gépi agencia mégis egyre erdsebben formalja at 6ket, vi-
selkedéseiket, gondolataikat, a tudasba vetett bizalmukat.

A tér- és id6kereteket mar nem uraljak a ,digitalis nomadok”: a virtuali-
tas és a realitas korabban szétvalaszthatd szinterei egyetlen vilagga all 6ssze,
amely meghatarozza kereteinket. A digitdlis 1étinkbdél szarmazo tudas hor-
dozoi csak nagyon kivételes esetekben személyesithet6k meg, ha egyaltalan
human agenshez kotddnek. A tekintélyhez kot6d6 tudds helyett a hitek és a
bizalom kertilnek el6térbe. A digitalis halozati média human és gépi agensei
kozott uj viszonyrendszer alakul ki.

A digitalis nomad metaforaja sem allja mar meg a helyét: aki korabban
egyedul vandorolt a feltaratlan, kiakndzatlan tertileteken, az most szamtalan
tarssal egyttt — ugy mas individuumokkal, mint gépi agensekkel —, de tovabb-
ra is egyéni utvonalakon halad, de szabadsaga mar csak latszdlagos. Mind a
biologiai miikodése, mind a tarsas tulélése, mind pedig a tudati folyamatai
hozzakotik 6t a digitalis halézathoz. E digitalis 1étben, mint a példdak mutat-
tak, szaporodnak a gépi agensek, amelyek korabban még jellemzden emberi
szandékokat jelenitettek meg, de autonomidjuk fokozdédasaval immadar nem-
csak alarendeltjei lehetnek az individuumnak, hanem egyenrangu agensként
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is megjelenhetnek — olykor emberi dagensnek alcazva magukat, olykor nyilt
kartyakkal jatszva és gépi dgensként mutatkozva. A jov6ben ez a szimbiozis
fokozodni latszik. Igy a digitalis halézati média kovetkezd husz éve, kénnyen
lehet, annak torténete lesz majd, hogyan tud megbhékélni egymadssal emberi és
gépi intelligencia, és hogyan kinalnak fel egymasnak ujabb megoldasokat az
individuum kifejez6désére.

Koszonetnyilvanitas

A szerzd koszonettel tartozik Galik Mihaly professor emeritusnak, amiért va-
lamikor a 2010-es évek elsd felében figyelmébe ajanlotta a bevett ,ujmédia”
és ,mobil informadcids technoldgia” terminusok preciz helyettesitéjeként a
,digitalis halézati média” fogalmat, tovabba amiért szerkesztési és tartalmi
tanacsokkal latta el a szerzot e cikk sziletésekor.

Karacsony Andras nemcsak a digitalis nomadokrol szolé 2001-es irassal,
hanem a szerzd doktori dolgozatanak egykori témavezetésével, majd e cikk
értd olvasasaval, el6zetes véleményezésével is rengeteget segitett. Nézete sze-
rint, amig a fizikai vilagban is lehetséges alca (maszkirozas, hamis név), addig
a digitalis halozati médidban ez most mdr rutinszert feladat, amelynél a le-
bukas veszélye minimalis. Epp ezért nehezebb ma mdr parhuzamba allitani a
kibervilagot a realitassal, mint husz évvel ezel6tt.

Szintén koszonet illeti Ropolyi Laszl6t, aki a technikafilozéfia szemszogébol
értékelte ezt az irdst, és ekdozben szdmos megfontolando gondolatot fogalma-
zott meg a virtualitasrol mint mértékkel rendelkezd valdsagrdl, a nethaszna-
latrél mint alapvet6 és legfontosabb személyiségformalo tényezdrol, valamint
arrol, hogy a mesterséges intelligencia atlépi-e valaha az ember és a gép kozti
hatarvonalat. Minden bizonytalansag ellenére is biztato, hogy ezek a kérdések
valodi kérdések még, s mint ilyenek, sok-sok tovabbi gondolkodast igényelnek
a jovoben.
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