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D’Artagnan még kitart. Az informacios tarsadalomrol,
husz év utan

A lap egykori alapité f6szerkesztdje azt vizsgdlja, hova jutott az informaci-
s tarsadalom narrativa az indulds (2001) 6ta eltelt husz év alatt. Ugy véli,
hogy azokra az alapkérdésekre, amelyeket egykor az informacios tarsadalom
elméleti irodalma tett fel, ma a tarsadalmi makroevolucioval és a civilizaci-
0s kihivasokkal foglalkozo elemzések valaszolnak. A jovot firkészve pedig
nem a posztinformadcios tarsadalom koérvonalainak keresése zajlik, hanem a
posztbuirokratikus kontrollstruktura lehetségességéé. Az informacio-és tudas-
gazdasag mellé felzarkdzik a humangazdasag, az informaciotechnologia és a
human technoldgia, az Uj kulcsszavak pedig a digitalis transzformacio koré
rendezddnek, élukon a mesterséges intelligenciaval és az adatkulturaval. A ja-
pan Society 5.0 koncepciot, amely a technoldgiai apparatust eszkoznek tekinti
ahhoz, hogy elvezessen egy haladottabb, humanusabb, emberléptékibb tar-
sadalmi allapot megteremtéséhez, a pragmatista Ipar 4.0.-aval veti 6ssze. Befe-
jezésil az informacios tarsadalom elméletének kozelmultban elhunyt harom
testérére (Tadao Umesao, Daniel Bell és Alvin Toffler) emlékezve gondolataik
érvényessegeét es tartossagat furkészi, hogy befejezésként Andrew Targowski
egyre terebélyesebb életmiivére hivja fel a figyelmet.

Kulcsszavak: informdcios tdarsadalom, tarsadalmi makroevolucio, biirokrati-
kus kontroll, digitdlis transzformdcio, humadn gazdasdg, humdn technologia
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D’Artagnan still holds on. On the Information Society,
twenty years after

The one-time founding editor-in-chief is tracking the way of information soci-
ety narrative in the last twenty years since the setout of the journal. He argues
that the fundamental questions, posited once by the theoretical literature of in-
formation society are answered today by analyses, dealing with social macro-
evolution issues and civilization challenges. And what we should try to find is
not the silhouettes of the post-information society, but the feasibility of post-bu-
reaucratic control structure. Human economy is catching up to information
and knowledge economy, as human technology to information and knowledge
technology. The new keywords of the discourse are well-set around the digital
transformation, artificial intelligence, and data culture. The author confronts
the pragmatist Industry 4.0. paradigm with the Society 5.0. plan of Japan, which
aims at a more human-centered society, supported by all the capabilities of our
technology. Finally, he recollects the three musketeers of information society
thinking, recently departed (Tadao Umesao, Daniel Bell, Alvin Toffler), nosing
after the validity and durability of their thoughts. In conclusion, he is drawing
attention to the thriving, mature oeuvre of Andrew Targowski.

Keywords: information society, social macroevolution, bureaucratic control,
digital transformation, human economy, human technology



Lugosi Gy6z6 (1952-2021) emlékére *

Alexandre Dumas Uugyesen lovagolta meg harom testérének hatalmas nép-
szerlségét, és olvasoinak legnagyobb 6romére a hombasiker utdn egy évvel,
mar 1845-ben el6allt a folytatassal. Mindenki meglepetésére azonban nagyot
szaltozott eldre az id6ben, és ugy mesélte tovabb a torténetet, hogy majd egy
emberoltényit ugrott at hdsei életében. Ezért adta a regénynek a (magyarul,
Jékely Zoltan forditdsdban) Husz év mulva cimet, és lett elég e két évtized is
ahhoz, hogy az egykor elvalaszthatatlan cimbordk szanaszét széledjenek.
Egyedil D’Artagnan maradt kirdlyi testor. Athos a tudomanynak és a tudas
atadasanak é€l, Porthos hatalmas birtokan gazdalkodik és vigad, Aramis pedig
egyhazi 6ltozetben keres politikai kapcsolatokat.

A szomorkas-borongds hangulat szinte egylitt jar azzal, ha egykori ked-
vencekre sok idé utan pillantunk ra ujra. Es igy vagyunk a tudomanyos dis-
kurzusokkal is, amelyek ugyanugy alakulnak at és oregszenek meg, mint a
filmvaszonra is tbbszor atkolt6zd vidam kardforgatok.

»A kozép a biztos ut”. Az informaciostarsadalom-kutatasok
harom féiranya

»~Melyik az, mely célra jut?

Itt egymasba dsszefutnak,

Egy csekély ponton nyugosznak ...
Vagy tdan vége sincs az utnak”

Vorosmarty 1830-ban irott Csongor és Tiindéjének hdse el6tt ,,varazskorként”
all a ,harmas utvég”, mogotte a végtelennel, s a Kalmar, a Tudds és a Fejedelem
testesit meg egy-egy személyes kibontakozdsi-kiteljesedési lehet6séget. Ami
Csongornak a boldogsag, a tarsadalomkutatonak az az igazsag (az érvényes
allitasok) keresése, amellyel képes ujat mondani, vagy viszonyt kialakitani az
ujhoz (egyes alrendszerek vagy a tarsadalomegész friss fejleményeihez). Ezért
nem mindegy, kit milyen kivansdg és reménység int, von, 6szténéz valamelyik
irdnyba indulni. Hidba ér 6ssze ugyanis ezer szallal az informacios tarsadalom
harom, végtelenbe nyulo problémauniverzuma: kérdésfeltevéseik, tudomany-
teruleti hatteruk és absztrakcids szintjiik annyira killonbozik egymastol, hogy
- mint az egykori testéroknek és a harom allegorikus Vorosmarty-figuranak
—sajat kérdésfeltevéseik, torténeteik, azoknak pedig sajat tanulsadgaik vannak.
Kézenfekvodnek tlinik, hogy az ,informdcidéstarsadalom-tanulmanyok” (infor-

! A kézirat lezarasa kozben érkezett a hir, hogy a Covid erdsebbnek bizonyult kedves ba-
ratomndl. A nagyszerd ujkor-torténész és afrikanista a tudomanyos ismeretterjesztés rend-
szervaltas utdni megujitdsanak egyik csendes hdse is volt, a tdrsadalomkritikai gondolkodds
magasszinvonalu képviseldje, szerkesztd és tudomanyszervezd.
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mation society studies) témakor ala sorolt harom nagy, jol elkiilonithetd téma-
vilagot is egyesével vegyuk szemiigyre. Hol tartunk husz év utan?

Athos és a Tudos: civilizdacioelmélet és torténetfilozofia

Kimondhatjuk talan, hogy az informdcios tarsadalom ,nagy narrativaja” ko-
rulbelil félszaz évet élt. A mult szdzad hatvanas éveinek sokat citalt gondol-
koddi, az ,alapité atyak”, Tadao Umesao, Jean Gottmann, Alvin Toffler, Daniel
Bell, majd Yoneji Masuda és masok arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy mi
a szemunk lattara végbemend mikroszintl fejlemények vilagtorténeti kontex-
tusa. Milyen strukturdlis/paradigmatikus tdrsadalomszerkezeti vdltdsrol izen
a termelés, a foglalkoztatas, a munkavégzés, a fogyasztas és a végzettségi-miu-
veltségi mutatdok gyors dtalakuldsa (amelyet nem a ,levaltas”, hanem a ,,domi-
nanciaatrendez6dés” fejez ki taldn a legpontosabban).

Ebben a fogalmi szerkezetben mar elvétve akad teoretikus elvégezni valo.
A nagy valtas konstataltatott, leiratott, analizaltatott. Talan még az is kijelent-
hetd, hogy az uj tarsadalmi allapot posztindusztridlisként megragadott ter-
mészetét nem is volt szerencsés ,informacidésnak” elnevezni egykor, mert az
»informacios” jelzd kés6bb szamtalan félreértés és mihaszna polémia forra-
sava valt. (Annak a mérhetetlen leegyszertsitésnek koszonhet6en, amellyel
sok szerz0 a félig 6nkényesen vdalasztott elnevezésbdl kauzalitast kotyvasztott:
a termelt és kezelt informéaciomennyiség novekedésében és az informacios
Okoszisztéma atalakuldsaban taldlva meg, tévesen, a valtozasok okat és ma-
gyarazatat. Es ugyanerre vezethetd vissza a ’tudastarsadalom’ fogalménak
feliveld népszeriisége: ha egyszer az informdcios tarsadalom egyre kevésbé
fejezi ki jol a tarsadalmi valtozasok irdnyat, nosza cseréljik az informacios
jelzét tudésra, hiszen ,a tudds tobb, mint az informdci6”.)’ A Hankiss Elemér
altal kedvvel vetitgetett kép, amelyben egy szivarvanyszind halacska az egyik
gombolyl viztartalybol atugrik a masikba, féluton még tlinhet egy pillanatra
szabadsdgnak (esetiinkben: fogalmi innovacionak), csak ahol landolunk, az
ugyanolyan, mint ahonnan indultunk (esetiinkben: ugyanazért hasznalhatat-
lan). Akdr az informadcio, akar a tudas megvaltozo szerepérdl és helyiértékérsl
persze érvényes tanulmanyok és konyvek sorat lehet irni, de fontossagukbol

% Kiilénésen a nemzetkozi szervezetek vildgaban valt igazi ,buzzworddé” a tuddstarsadalom,
hiszen esetiikben a fogalmi yjitdsok mindig onlegitimacids célokat is szolgalnak. AZ UNESCO
példaul még az érintett szervezeti egységét is dtnevezte informdcios tarsadalmirol tudédstar-
sadalmira (Knowledge Societies Division), és dokumentumaiban mar csak az ut6bbit hasznal-
ja. Ekdzben az élére 4llt a hajdan szamos szakmai és tudomdanyos szervezettel kozosen tet6 ala
hozott, két grandiozus vildgtalalkozoval (Genf 2003; Tunisz 2005) indult WSIS (World Summit
on the Information Society) ,folyamatnak”, amely azonban lathatéan megrekedt: immar 16
éve nincs folytatds, hidba a szikkord és magas szintli (High-level) férumok, ismétl6dd dijak
és leltarszerd eseményjelentések (stocktaking reports). Ezek gytijt6oldalat 1asd https:/www.
itu.int/net/wsis/



nem kovetkezik, hogy sziikségszerlien tarsadalomleiro kategorizacio alapjaul
kell szolgalniuk.’

Ma ugy latom, az els6 szoget az informacids tarsadalom fogalmanak kopor-
sdjaba épp az a James Beniger verte be, akinek a monografidja, Az iranyitds
forradalma az informacios tarsadalomhoz vezetd gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi folyamatok gyokereit volt hivatott megragadni.* Eszerint a tarsadalmat
0sszeabroncsolod, egyensulyban tarto és a valtozasokhoz valé alkalmazkodast
biztosité kontrollstrukturdk 19. szazad kozepi valsdgat az informéciotech-
nologiai innovaciok révén lehetségessé vald kontrollstruktura-valtas, a bi-
rokratikus kontrollforradalom tutétte helyre — egyuttal megsziilve azokat a
dinamikakat, amelyek aztdn majd szaz év mulva az informacids tarsadalom
kialakulasahoz vezettek.

Az érdekes az, hogy Beniger ados maradt a kontrollstruktura-fogalom koré
épitett teljes vilagtorténeti rekonstrukcioval, és nem adott valaszt arra a kér-
désre sem, hogy miidézte el6 a kontrollvalsagot. Az utobbi 5-6 évben, torténész-
ként, mdr én is ezekre a kérdésekre kerestem a valaszt, és arra jutottam, hogy a
vilagtorténelmi folyamat az informacids tarsadalom irodalmaban megszokott
toffleri ,,hulldmok” (természeti-foldmiives-ipari-informdcids tarsadalmak) he-
lyett valoban jobban megragadhat6 az izonomikus, hierokratikus, arisztokrati-
kus és biirokratikus kontrollstruktirak egymast valt6 paradigmaival.’

A mindenkori kontrollvalsagok okat pedig egy visszatér6 feszultségfor-
rasban véltem megtaldlni. Amikor a valtozé kornyezeti hatdsokhoz valo
csoportszintl alkalmazkodds soran a reziliencia, az ellendllo- és 6ngyogyi-

: Ugyanezt gondolom egyébként az Ulrich Beck (1944 - 2015) altal népszertivé tett ,kockazat-
tarsadalom” fogalmarol is. Beck (1986) latleletének nincs egyetlen olyan mozzanata sem, ami
ne volna elmondhaté gy, hogy nem alkot hozza magas absztrakcids szintli tdrsadalomtipo-
l6giat, hanem egyszertien csak megallapitja, hogy a kortars tdrsadalom sok-sok attributuma
kozul a kockazattal kapcsolatosakat latja felértékel6ddnek. De az informaécid, a tudds, a hé-
16zat, a kockazat legalabb kezdeményez6 1épés, hogy a valtozasok alapvetd okai kozil egyet
taladljunk és emeljiink ki kardindlis jelz6nek. Nem szerencsések, sok félreértésre adnak okot,
de legalabb progressziv, bar sikertelen fogalmi torekvésnek tekinthet6ek. Azokat a kisérlete-
ket azonban, amelyek — egyetlen irdnyba kifacsarva a nagyon is pontos becki ,,mellékhatast”
(Markus 2003) —, valamely ,darnyoldalban” latjdk a tarsadalom meghatarozo vonatkozasat,
és legyartjak a ,dezinformadcios tarsadalom” (disinformation society) vagy a ,megfigyelés tar-
sadalma” (surveillance society) szdszerkezeteket, mar egyenesen a tudomanyos imposztor-
Oket: barki fellelheti a megfeleld keresdszavak beirdsaval a diskurzusvezéreknek a megfeleld
kontextusképzést harsanysaggal és riogatassal ellensulyozni igyekv6 konyveit és irdsait.) De
mindennél bosszantébb, amikor ezeket a neologizmusokat egy tanulméany preambuluméban
rdaddsul felsorolasként adja meg valaki, hogy a ,rivalisok” koziil a maga véalasztasa mellett
érvelhessen — elfeledkezve arrol, hogy ezek nem azonos mélységi, felbontasu és funkcioju
tipoldgidk részei. Egymas mellé sodrasuk egyetlen elénye, hogy ilyenkor kiillondsen jol 1latszik
valamennyi kisérlet kgzos modszertani hidnyossaga.

¢ Beniger konyvérdl kivald, részletes elemzést kozolt a folydirat hasdbjain Flzesi és Holczer
(2006).

® Minderrél részletesebben lasd egy kéziratos mu lekozolt fejezetében (Z. Karvalics 2019).
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to képesség mar nem elégséges, a megoldast az osszekapcsolt kozosségek
méretének, mennyiségének és komplexitasdnak a novekedése kindlja, az
er6forras-felhasznalds és a térbeli diverzitas révén megnyilé Uj szelekcios
mechanizmusokra visszavezethetden. Csakhogy ez a tulélésvezérelt atalaku-
las a munkamegosztas atrétegzddését és a hagyomanyos kontrollstrukturak
cseréjét is igényli, és szembekerul az egyensulyteremtés kordbbi hatalmi,
intézményi és kulturdlis mechanizmusaival. Ahol az integracio és iranyitas
magasabb, ujra mikoddképes szintje megteremthetd, ott kontrollforrada-
lom megy végbe, ahol nem, ott mar nem is a szétesés-hanyatlas- vagy pusz-
tuldsforgatokonyvek lefutdsa a kérdés, hanem pusztdn az idétartamuk. Az
,0sszeomlas-forgatokonyvek” — amelyrol oly szivesen irnak nagy monografi-
akat lefelé ivel6 palydra keruld sztdrszerz6k — nem Kkivételes események,
amelyeket kormonfont levezetésekkel kell megmagyarazni, hanem tipikus
és jellemz6 lefutasok. A kontrollforradalmak és a hozzajuk tartozo6 rendszer-
szintugrdsok a kivételesek és ritkak.

A 19. szdzad kontrollvalsagat a nyersanyag-felhaszndlas, a kereskedelem, a
termelés és a fogyasztas lokalis rendszereinek planetaris méretiivé novekedé-
se eredményezte. A rendszertermészetét tekintve a varoshalozati tarsadalma-
kat felvalto birodalmi, politikai-diplomaciai karakterét tekintve nagyhatalmi
szereplOk arisztokratikus kontrollstrukturai alkalmatlannak bizonyultak az
anyag-, ember- és tuddsaramlas felgyorsult folyamatainak koordinalasara, és
hathatds informaciokezelési megoldasokkal, részleges elitcserével és a folya-
matok szabalyozasanak uj modozataival birokratikus kontrollforradalomba
szaladtak. Ezzel egy j6 évszazadra (nagyjabol az informacids tarsadalom hat-
vanas évekbeli megsziiletéséig) sikertlt stabilizalni a konokul a még nagyobb
osszekapcsoltsag felé tantorgo vilagot.

Csakhogy a biuirokratikus kontrollstruktura elemei kozil a piaci koordi-
nacio, a nemzetkozi politikai rendszer, a valsagbol valsagba sodrodo parla-
mentarizmusok és a modernitdsnak a mindennapi élet kereteit megszabo
intézményrendszere (az oktatastol az egészségligyig) lathatéan egyre kevéshé
tud megfelelni azoknak a rendszerdinamikai kihivdsoknak, amelyek a boly-
goméretl integracid tovabbi elérehaladasabdl és az egyének és kozossége-
ik megvéaltozo kontrollkrnyezet-igényébdl kovetkeznek. Igy a biirokratikus
kontrollstruktura keretein beltll mind reménytelenebbnek tlinik a megkiizdés
a korabbi stabilizacios periddus altal termelt krizisformakkal is. Elég, ha csak
az alabbiakra utalunk: a klimaegyensuly megingasa, a vizkorforgas megvalto-
z4asa, a természetes €él6helyek pusztulasa és az ezzel dsszefiiggo jarvanyfenye-
getettség-novekedés, a tarsadalmi egyenldtlenségek és a rendszerkockazatok
novekedése. (Erdemes udjra és tjra fellapozni és problémalistaként olvasni az
ENSZ Fenntarthato Fejlodési Célok (Sustainable Development Goals, SDG) 169
részcélt tartalmazoé dokumentumcsomagjat.)

A tarsadalomelméleti horizontot pasztazva abban nincs vita, hogy korun-
kat az dtmenetiség kategdridiban lehet és kell megragadni és leirni. Am hogy
milyen tényez6k hatdsdra mi megy at mibe, és az d&tmenet finomszerkezetét



milyen er6k hatarozzak meg, ehhez keressuik a legszilardabbnak, id6tallobb-
nak és rugalmasabbnak tlind elméleti-fogalmi keretrendszert. S azokra az
alapkérdésekre, amelyeket egykor az informacids tarsadalom elméleti iro-
dalma tett fel, ma a tdrsadalmi makroevolticioval és a civilizacids kihivasok-
kal foglalkozd elemzések valaszolnak, amelyek immar olyan kategoridkhoz
igazitjak az alacsonyabb rendszerszintek targyaldsat is, mint a vildgrendszer,
vilagtarsadalom, vilagkozosség vagy a globalis koordinacio. A jovoét fliirkész-
ve pedig nem a posztinformdcios tarsadalom korvonalainak keresése zajlik,
hanem a posztbiirokratikus kontrollstruktira lehetségességéé.’ Ezt azoknak
az atmeneti formaknak az él6 gyakorlatai teszik elképzelhetdvé (és ezaltal
rogton normativva is), amelyek mar megkezdték lebontani a biirokratikus
kontroll klasszikus intézményi és iranyitasi modelljeit, életképes alternativak
esélyeit kindlva. S minél tobb ilyet talalunk, anndl inkabb lathatéva valik a
régi, hierarchikus iranyitasi és egyensulyteremtési mechanizmusok szamta-
lan anomalidja, meg az intézményi és Ujraelosztasi filozofidk, dontési és mi-
kodési elvek és gyakorlatok elavuldsa, elalkalmatlanoddsa.” A mindennapokat
atszovo technoldgiai mezd szinte minden fesziltsége valojaban innen eredez-
tethetd. Ez ad hatteret a kortars informacios tarsadalmak lényeginek vélt je-
lenségeit feltaré anatomidknak — a masodik ut keresésének.

Porthos és a Kalmar: szocioldgia, technoldgiafilozdfia, tarsadalompolitika

Kezdjik egy extrém friss példaval.

A 2021. évi online digitalis napon (marcius 19.) az unids tagallamokat kép-
viseld 27 miniszter altal alairt harom nyilatkozat kozil az els6 arrol szol, hogy
miként erdsitse meg Eurdpa sajat digitalis évtizede (Digital Decade) részeként
a globalis (pontosabban: Eurdpa és annak afrikai, azsiai, eurdpai szomszédsa-
gi és latin-amerikai partnerei kozti) konnektivitasi hdlozatokat, ugynevezett

SEzaza pont, ahol a posztmarxista kritikai alapdllas ,,0sszeér” az informadcids tdrsadalom
jovBképével. Talan a leginkabb karakteres és letisztult megfogalmazasokkal Mészdros Istvan
(1930-2017), A t6kén tul iroja él, amikor a 1ényegi egyenldség kovetelményét koruljarva valdja-
ban a posztbiirokratikus kontrollrdl beszél. ,,Az elkertilhetetlen torténelmi kihivést az jelenti,
hogy a tarsadalmi anyagcserét gyokeresen, minden szintjén at kell alakitani nem-hierarchikus
moédon mikodovée” (Mészaros 2015, 7). ,,I'eraszervezni a tarsadalmat a dontéshozasi hatalom
atadasaval a szabadon tarsult termel6knek: ez az egyedl jarhaté utja-modja az értelmes ter-
vezés bevezetésének ...Ebben az értelemben a globdlisan életképes tervezés csakis egy laterd-
lisan koordindlt (vagyis tényleg nem hierarchikus) tarsadalmi ujratermelési folyamat alapjan
képzelhet6 el” (Mészaros 2015, 7).

7 Ez azonban véleményem szerint nem jelent ,civilizacids dsszeomldst”, ahogy Polanyit pa-
rafrazdlva Marosan (2021) allitja: az dtmenet sok-sok forgatékonyve kozil ez kétségkivil egy,
de csak szdmtalan egytitt hato és el6rejelezhetetlen esemény kiilonos el6forduldsa esetén nd
meg a valgszinlisége. Marosan gondolatgazdag irdsat érdemes elolvasni, mert § is a méretvi-
szonyokkal megragadott makroevolucios mozgédsbol (a globdlis 6koszisztéma 1989-re datalt
kiformdl6dasabol) vezeti le a kozelg6 ,nagy dtalakuldst”.
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adatdtjdrokon (Data Gateways) Keresztill.® A célkit(izés technoldgiai tartalma
a nagyobb és biztonsagosabb adatcserét lehetévé tévg foldfelszini és tenger
alatti kabelek, miiholdak és haldzati kapcsolatok fejlesztése, tizleti tartalma
az europai szerepl6k altal megcélozhatd adatkozponttd valas forgatokony-
ve, amely az atjarok globalis, biztonsagos és agilis termeészetébdl fakadhat.
Lényegét tekintve azonban a 19. szadzad utols6 harmaddban a tenger alatti
kabelekkel, tavirovonalakkal, majd telefonvonalakkal megindulé globalis
kommunikdcios infrastruktira kiépiilésének felgyorsitasaként és elmélyitése-
ként is tekinthetiink ra, amely az adatvagyon cseréje és felhalmozasa révén
kozelebb visz egy miikoddképes, de mar csakis szupranaciondlis szinten el-
képzelhet6 és megvaldsulo koordinacio ujabb szintjéhez.

Vajon esziinkbe jut parhuzamot vonni a legendds Bangemann-jelentéssel?
Az eurdpai iparagi vezetdk altal dominalt munkacsoport 1994-ben nyilvanos-
sagra hozott stratégiai dokumentuma mindmdig az Unids informdaciostar-
sadalom-politika alapvetésének szamit. S noha minden alrendszerrdl tettek
allitasokat, az ,informdcids tarsadalmi” karakter lényegében tdvkozlés-libe-
ralizacios és tarifapolitikai célokat szolgalt. Nagyon is hatékonyan: negyed
szazad alatt olyan infrastruktira épiilt, amely ma elérhet6 aron’ szolgalja ki
az igényeket a videokonferenciaktol az okostelefonos applikacidokig. Izgalmas
belegondolni, hogy a mostani adatatjaroktol husz év mulva hova is vezethet
el majd az ut.

A Bangemann-jelentés utdn néhany évvel kezdtink egykor — Manuel Cas-
tells és sok-sok kovetdje meg epigonja nyoman — hdlozati tarsadalomrolbeszél-
ni, ha a kortars tarsadalmi szcéna legfontosabb sajatossagat akartuk kiemelni.
Ez a fogalmi fegyver a szocioldgia szinte valamennyi szokasos leird katego-
ridjara alkalmazhatd volt, az identitastol a munka vilagaig. Ma mar sokkal
inkdbb az 6sszekapcsoltsag (a konnektivitas) kiillonleges mértékét és az gssze-
kapcsolddo agensek sokféleségét kifejezd hiperkonnektivitdst meg szuperkon-
nektivitast (Chayko 2017) hangsulyozzuk, mikozben az ,emberek Internetjét6l
(Human Internet)” az ,ipari Interneten (Industrial Internet)” és a ,dolgok
Internetjén (Internet of Things, IoT)'*” at a ,minden dolgok Internetjébe (In-
ternet of Everything, IoE) szaladunk. A kilencvenes éveket uralé World Wide
Web atyja, Tim Berners Lee ma az 6sszekapcsolt adatok (Linked Data) vila-
gat népszerUsiti. A tarsadalom allando jelz6je az Unios szétarban mar nem az
’informacios’, hanem a ’digitalisan atalakult’ (digitally transformed), az ENSZ

® https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/digital-day-2021-europe-reinforce-inter-
net-connectivity-global-partners

’s mintegy mellesleg: nem lehet a tdvhivasok csokkend dijai és az Internetes platformokon
gyakorlatilag ingyenessé valt videobeszélgetések vildga (a tdvolsag dsszezsugorodasa és le-
gy6zése) mogott ismét csak a rendszerméret-ndvekedés jeleit 1atni.

% Onalls szakfolydiratai: a nyilt hozzaférést, 2020-ban indult negyedéves Internet of Things
https://www.mdpi.com/journal/IoT (MDPI) és a 2014 6ta jelenlévd, komoly statisztikai mutato-
szamokat felhalmozo IEEE Internet of Things Journal https://ieee-iotj.org/




szotaraban pedig a digitdlis transzformdcio: a 2006-ban az uigynokségei kozti
koordinaciora életre hivott UNGIS (United Nations Group on the Information
Society) nevéhez a kozelmultban egyszerilien hozzabiggyesztették, hogy ,.for
Digital Transformation”."

Akulcskérdéseket mar nem a hozzaférés és az informacios kultura és miivelt-
ség megteremtése, hanem az elképeszt6en differencidlodd problématér (digi-
talis 0koszisztéma) tarsadalmi-politikai konnotacidinak megértése és alakitasa
korul kell keresnink. De hogyan? Lassunk ismét egy példat. Az EU kozos kuta-
tocentrumanak élcsapata (Joint Research Centre, Centre for Advanced Studies,
JRC CAS) 2018 és 2020 kozott haroméves kutatasi programot inditott, a szellemes
DigiTranScope fantazianév alatt, amely a ,,digitdlis transzformdcio és az emberi
tdarsadalom kormdnyzdsa” targyban igért szintetikus kutatasi eredményt.”” Egy
ilyen cim lattan valami nagyon magas absztrakcios szint(i, informacidstarsada-
lom-kategoriakkal tusakodo zdrotanulmanyt varndnk — amit kapunk (Craglia
2021), az viszont valgjaban az adatkormdnyzas (data governance) targykoreét
koruljaré kompozicio, ahol az egyetlen vizsgalt tdrsadalomtechnikai valtozo az
adatok megosztdsa és ellendrzése. Lathatéan nem a tarsadalmon, hanem a digi-
talis transzformdcio természetén van a hangsuly. A szerzdk nem a tarsadalmat
vizsgaljak, hanem olyan, néhdny éve még nem is létez6 diskurzusokat, mint
az adatmegosztas-készletek (data sharing pools), az adatszovetkezetek (data
co-operatives), a bizalmi kézadat-vagyonkezel6k (public data trusts) és a sze-
meélyes adatszuverentitds (personal data sovereignty), majd nem mulasztjak el
egy onallo fejezetben feldolgozni, miként segitheti a digitalis jatékkornyezet a
fiatal generdciok megujuld energiatudatossaganak fejlesztését.”

Mintha egyszerre latndnk a problémauniverzum dsrobbandasat és egyideji
fraktalosodésat.

Az 8srobbands sordn egyre tobb kutatasi targykor és publikacids objektum
szuletik, egy szédiletes tempoban taguld tématérben, s minden 4j elem azon-
nal tovabb osztddik és differencidlodik, diskurzusgalaxissa né, amelynek az
Uj elemei is ugyanigy kezdenek viselkedni. Emiatt a részekben és a nagyobb
egészekben is ugyanazokat a kérdéseket és szerkezeteket latjuk viszont, a ta-
volodas ellenére, akarmilyen periférias szegletét is latogatjuk ennek a szakiro-
dalmi kozmosznak, amelynek tudos démiurgoszai végsé soron a tarsadalmilét
és a technoldgiai kornyezet komplexebbé valasat igyekeznek visszatiikrozni.™

Vegylk ezt szemugyre a blokklanc-technoldgia (blockchain) kapcsan. Az
Informacios Tarsadalomnak mar 8 évfolyama jelent meg, amikor 2008-ban a

" https://www.itu.int/net4/wsis/ungis/

12 https://ec.europa.eu/jrc/communities/en/community/digitranscope

R\ jelentésrél, részletesebben, magyarul: https:/hirlevel.egov.hu/2021/03/22/a-digitali-
san-atalakult-tarsadalom-iranyitasa-az-europai-bizottsag-kozos-kutatokozpontjanak-jrc-je-
lentese/

" Ezta sziikségszerd tematikai elaprozddast és targykor-kiszélesedést j6l dokumentélja a fo-
lyoirat tartalomelemzése, ebben a lapszamban (Katona et al., 2021).
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Satoshi Nakamoto alnevet viseld diskurzusteremtd kozzétette a blokklanc (meg-
osztott f6konyvként miikod6é decentralizalt azonositasi, hitelesitési és titkosi-
tasi eljaras) gyakorlati megvalositasat felvazolo uttoré kozleményét, amellyel
megoldhatova tette egy valddi kriptovaluta (nem jegybank, hanem a halozati
kozosség altal 1étrehozott tranzakcioképes pénzforma) még 1998-ban felvetett
lehetségességének kérdését is. S noha az els6 (bitcoin) tranzakcio mar 2009-ben
létrejott, s az Internet egy-egy zugdban megindult a tényleges kriptovaluta-ba-
nyaszat (a pénzforma szoftveres megalkotdsa), a technoldgia csak 2015 kortil
lépett a vilagtorténelem szinpadara, rogton a reflektorfénybe, ahol sok-sok
alrendszer tudatositotta a maga szdmdra a pénzforgalmon tuli felhasznala-
si lehet6ségeket is. A sajté utan a tudomanyos kozlemények vilaga is elkezdte
témaként ,felkapni” a blokklanc kérdéskorét. Tobb szaz fuggetlen kozlemény
targyalta mar a legkiilonfélébb szakmai folydiratokban, amikor az Informdcios
Tarsadalomban 2017-ben megjelent errdl az elsd tanulmany. Ez a téma rovid
torténeti bedgyazasan és ismertetésén tul tarsadalmi makroevolucids kontex-
tusba helyezte a blokklanc kérdéskorét, egy alternativ (nemcsak posztburok-
ratikus, hanem egyenesen poszthierarchikus) kontrollstruktura egyik fontos
osszetevdjének lehetOségét tidvozolve benne (Nagy és Z. Karvalics 2017). A
legelsd, teljes egészében a blokklanccal kapcsolatos kérdéseknek szentelt tudo-
manyos szakfolydirat 2018-ban indult, s ebben a pillanatban mar 6t szakositott
organum foglalkozik a hatalmasra névekedett témauniverzummal.®

Am akarhova iranyitjuk a tavcséviinket, mindeniitt azt tapasztaljuk, hogy
a technologiafejlesztés mérnoki és tzleti diskurzusai egyre kevéshé tudnak
sajat zart, fekete lyukaikba fagyni. Irdnyt és tétet minden egyes technoldgia
esetében a tarsadalmi valdsag és a civilizacios kihivasok kolcsénoznek, a fel-
hasznalhatosag és az alkalmazhatosag dimenzidi mentén. De mindez fordit-
va is igaz: a hétkoznapi 1ét megélése és szervezése, a tarsadalom irdnyitasa
és intézményeinek ujratermelése elképzelhetetlen annak a technoldgiai ap-
paratusnak a felfedezése, beemelése, ,belakdsa” nélkil, ami szakadatlanul
felkinalja magat hasznalatra (és természetesen vasarlasra). Igazan izgalmas
rdérezni, hogy a mindent atjaro technoldgia miként valik alkalmassd az elavu-
16 kontrollstruktura életciklusanak meghosszabbitasara, de ekdzben hogyan
rendezi at mégis a kilénboz6 kontrollszintereket, hogy egyre tobb helyen te-
gye lehetdvé alternativ kontrollhatasok kialakulasat és meger6sodését.

Elég, ha csak arra az aprocska személyi készulékre gondolunk, amelyet okos-
telefon néven ismerunk. Husz évvel ezel6tt még a ‘'mobil mivolta’ vonta maga-
hoz a kutatdi érdeklédést, annak a szabadsdgnak a megfizethet6 mamordaban,
ami a vezetékes megoldasok vilagahoz képest egyfajta telekommunikacios re-
neszanszt igért. Aztan 2007-t6], az iPhone megérkezésével, majd a kifejezetten

Y The Journal of British Blockchain Association (JBBA) 2018, International Journal of Block-

chain and Cryptocurrencies (IJBC) (2019) Frontiers in Blockchain (2020) Blockchain: Research
and Applications (2020) Journal of Blockchain Research (JBR) (2021).



okoskésziilékekre szabott Android 2008-as debiitdlasaval'® megkezd6dott a va-
16di forradalom: a tomegesen elérhetdveé valo masinak a hivasok lebonyolitasan
tul mar nemcsak teljes értékd személyi informacidkezeld instrumentumma let-
tek, hanem tartalomfogyasztasi és kozzétételi platformma is. Orvosi diagnoszti-
kai eszkozzé, instant laboratoriumma, amellyel mérésmiiveletek végezhet6ek.
Pénztarcava és ugyintézd alkalmazassa. Az Uj eszkoz ujfajta polgarok kezében
lapul: a 2011-es ,arab tavasz” még a mobilkésziilék ébred6 hatalmardl tizent, az
okostelefonok ma — mas okoseszkozokkel egytitt — az autonomia, az attekintd- és
tranzakcioképesség uj kontrolltereit nyitogatjak, és innen is szétpermetezik az
’okos’- (smart) megoldasokkal kapcsolatos reményeket mas irdnyokba.

Az okostelepiilések (smart city, smart village) és az okoskormdnyzdas (smart
governance) kovetelése és gyakorlata a politikai szféra felé terelik az atala-
kul6 kontrolligényeket. Immar nemcsak a folyamatok kovetése, leirdsa és
megértése, hanem alakitdsa és irdnyitdsa is tét és cél. A normativitas (,milyen
legyen?”) bekoltozik a tudomanymiivelés miihelyeibe és kozleményfolyamaba
is, felvéaltva a historiografiai és elméleti-fogalmi fokuszt.

Onszervez6d6 kozosségek lépnek frigyre az aktivista tudomannyal — csend-
ben és békésen, példaul allampolgari tudomany (Citizen Science) projektek
révén, vagy hangosan és tirelmetlentl, ha a klima és a természet védelmérél
meg az emberkdzpontu oktatdsrol van szd, netdn informadacios jogokért kell
harcolni a képviseleti demokracia kitiresed6 mechanizmusai altal dontési po-
ziciéba emelt politikai elitcsoportok megfigyelési vagy titkositasi mesterkedé-
seivel szemben. Es méris az informécids tarsadalom harmadik narrativajanél
jarunk.

Aramis és a Fejedelem: politika, stratégia, szabalyozads

Az informdéciostarsadalom-diskurzus elsd harminc évének (1961-1991) lovag-
jai els6sorban még olykor egymastol is elzart tarsadalomtudomanyi poron-
dokon léptek fel. Szocioldgusokat, épitészeket, urbanistakat, filoz6fusokat és
kozgazdaszokat sodort egymas mellé a posztindusztrialis korszak szelleme,
akik legtobb esetben parhuzamos narrativakkal kezdték felépiteni az infor-
macids tarsadalmi széveghagyomanyt."’

1% Az okostelefon technikatorténete természetesen kordbbi évekkel inditandé: 1992-ben az
IBM Simon nevi érint6képernyés készilléke mar valodi személyi asszisztensként (PDA, Perso-
nal Digital Assistant) igyekezett debutdlni (https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/multunk/
elso-okostelefon-a-vilagon-apple-samsung-ibm-nokia/). Tovabbi részletekért lasd: https://net-
idok.reblog.hu/az-elso-okostelefon

7 Sokan még mai napig nincsenek a kdnonban, elég, ha Jean Gottmannra vagy Jean-Jacques
Servan-Schreiberre utalunk), masok (mint Fritz Machlup) pedig tévesen soroltattak be az in-
formdécios tarsadalom alapirodalmai kézé. Nem véletlentl szenteltem egykor 6ndalld tanul-
manyt mindharom szerzének a folyo6irat hasdbjain (Z. Karvalics 2007; Z. Karvalics 2009a; Z.
Karvalics 2009b).
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1991-t6] a stafétat ideiglenesen a politikai-stratégiai tervezés vette at: az
uttord Szingapur jovo- és versenyképességet az informdcids tarsadalom fej-
lesztésétdl remélo ,intelligens sziget” vizidjat vagy félszaz hasonlo dokumen-
tum kovette alig tizenot év alatt: vezet6 orszag nem maradhatott nagy léptékd
informacios stratégia nélkil, de épp a ,felzarkozok” és a ,kicsik” (legyen az
Malajzia, Esztorszag vagy Malta) szamadra igért kiilonleges lehetéséget az
informacios kultura gyors adaptalasa. S mikozben egy élhet6bb, magasabb
rendl tarsadalom viziojaval kidltottak Jézust ezek a kovérre hizott stratégi-
ai dokumentumok, azért persze a gyors beavatkozasok révén kiépithetd ver-
senyképességi pozicidk (infokommunikdacids niche-piacok) megszerzésének
uzenetével Barabasnak értette mindenki, akinek volt fiile a hallasra.

Ma mar keresve sem taldlunk efféle ,informadcidstarsadalom”-stratégia-
kat."” A nagyhatalmi er6centrumok, az Eurdpai Unié és a vilagszervezetek a
fraktalosodott versenytérben keresik a maguk tavlati pozicidinak a megala-
pozasat jelentd, id6eldnyteremtd legjobb lépéseket (egy 'nagy’ helyett sok ’ki-
csi’). A tervezési dokumentumok kulcsszavai ma a mesterséges intelligencia,
az adatkultura és’okos’-entitasok (koztik az okosvarosok és az okoskormany-
zas) rendszerinnovacioi koré rendezédnek, s gyltjténévként terjed a ’digitalis
okoszisztéma’.

Egyediil az informdcids tarsadalom tervezés D’Artagnanja, Japan képviseli
az atfogo, batran holisztikusnak vagy egyetemlegesnek nevezhetd megkoze-
litést, amely a technoldgiai apparatust eszkéznek tekinti ahhoz, hogy elve-
zessen egy haladottabb, humanusabb, emberléptékiibb tarsadalmi allapot
megteremtéséhez. Ez természetesen nem megy az orszag megdrzott interope-
rabilitdsa és csucsipardgainak versenyképessége nélkil, de a sulypontok
egyértelmien arra esnek, hogy miként lehet az egyéneknek magasabb életmi-
néséget biztositani a tudatos tervezés révén atalakitott strukturak, intézmények
és gyakorlatok révén.

'® Ha sirfeliratot kellene illeszteni a kiilsnboz6 szakanyagokban jdl feldolgozott hazai straté-
giai kezdeményezések fejfajara, akkor az alabbi nekifutasokat kell felidézni. Az 1995-6s NIS-t
(Nemzeti Informatikai Stratégia, a 2001-es NITS-et (Nemzeti Informdcids Tarsadalom Straté-
gia), majd azt kovetd Széchenyi Terv Informdacios Tdarsadalom- és Gazdasdgfejlesztési Program-
jat, a 2003-as MITS-et (Magyar Informdcids Tarsadalom Stratégia) és kés6i utodjukat, a Nemzeti
Infokommunikdcids Stratégiat (2014 és 2020 kozott), amely végil is a mostani, patchwork-
szerlien épitkez6 Digitalis Jolét Programot alapozta meg. Kozos jellemzdjik (beleértve még
a két elemzd-felkésziild kormdanyzati hattértanulmadnyt, az egyarant 2000-ben sziletett Tézi-
sek az informadcids tdarsadalomrdl és a Magyar vdlasz az informdcids tdrsadalom kihivdsaira
cimil dokumentumokat is), hogy valéjaban nem a stratégiai elényteremtés szandéka, hanem
egy megalapozott valtozdsérzékelésre épild, kovetést és alkalmazkoddst megcélzo fejlesztési
keretrendszerek voltak. A kormanyzaton belli diviziondlis logika miatt valéjaban részben
technoldgiai (infokommunikacids, informatikai, hirkozlési), részben gazdasagi sulyponttal,
szinte érzéketlentil az informdcio- és tuddsdram intézményi vildgdnak és nagy alrendszere-
inek (oktatas, kutatds, innovaciod) egyliittes kezelésére. Nem véletlentil lettek ezek a teriletek
sok politikai cikluson keresztil a koltségvetési harcok vesztesei (az egészségliggyel egylitt).



A szigetorszagban szinte hajszalpontosan félszaz éve fogtak hozza mind-
ehhez, az informdcids tarsadalom nemzeti célnak tekintett 1972-es tervével®,
amely az ezredforduldig hatarozott meg célokat, és 1985-re szerette volna
megteremteni a kivant informdcios tarsadalmi allapotot, amely a szabadidd
novekedésével, a létfenntartasi kényszerek aloli kiszabaduldssal, sikeresebb
és elégedettséget eredményez6 onkiteljesitéssel, az értéktermelés és értékfo-
gyasztds mélységben és id6ben vald kiterjesztésével, részvételi demokracia-
val és onkénteskozosségekkel ragadhato meg.

Ugorjuk at a koztes id6szakot, amikor a tervraciondlis allami fejlesztés
mintaorszdganak minden o6téves terve az aktudlis technoldgiai kihivas szem-
pontjabol gondolta ujra az alapcélokat (nem elhallgatva, hogy azokbol elég
keveset sikertilt a gyakorlatba atultetni) vegyiik szemugyre a legutolso stra-
tégiai dokumentumot, a 2016-0s Society 5.0. cim{ szakanyagot.”’ Ebben mar
nagyobb hangsuly esik ugyan a gazdasagi fejlédésre, de minden gazdasagi
részcélt kizarolag a ‘tarsadalmi problémak megoldasa’ korébe sorolt részcé-
lokkal 6sszekapcsolva targyalnak. Es ezek a részcélparok a magas életszinvo-
nal, komfortérzet és életerd tarsadalmat hivatottak megteremteni: a Society
5.0. programszertien a mar 30-35 éve elért informdacios tarsadalminak mon-
dott dllapot meghaladasa: human tarsadalom (human society), amely egyuttal
minden kordbbinal okosabb (supersmart).

Batran allitsuk szembe a Tarsadalom 5.0. elképzést a németorszagi foganta-
tasu, de az egész euroatlanti vilagban hatalmas népszertiségre szert tett Ipar
4.0. koncepcioval, amely orkdnként soporte ki az informdcios tadrsadalomnak
még a szohangulatat is a diskurzusokbdl, a tarsadalom helyére az ipart allitva.

A Tarsadalom 5.0 ,,emberkozpontu, a gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi
problémak megolddsa kozt egyenstilyt teremté tarsadalom, amely magas szin-
ten integrdlja a kiberteret (cyberspace) és a fizikai teret (physical space).””

Az Ipar 4.0. sok-sok meghatarozasa kozul valasszuk ezt: ,intelligens gydrak-
ban... kiber-fizikai termelésirendszerek segitségével, uj, a korabbiakndl kedvezébb
fizikai jellemvondsokkal rendelkezd anyagokbol és uij technologiak felhasznalasd-
val ... dllitanak el6 termékeket” (Monostori 2015; idézi: Szalavetz 2016,4).

Nagyon leegyszerisitve: a Tarsadalom 5.0. konnyUszerrel magaba ol-
vaszthatja az Ipar 4.0. paradigmat, &m ez forditva egyaltalan nem igaz.

' The Plan for Information Society — A national goal toward the year 2000” (Japan Computer
Usage Development Institute), 1972. A terv részleteit a vilag a projekt gondozo6janak, Yoneji
Masuddanak a konyvébdl ismerte meg (Masuda 1980).

%0 Részletesebb tajékozodéshoz remek kiinduldopont a gazdagon illusztralt angol nyelvi We-
bes dsszefoglal6: https://www8.cao.go.jp/cstp/english/society5_0/index.html. A Society 5.0 kon-
cepcio Japan 5. Tudoményos és Technoldgia Alaptervének (5th Science and Technology Basic
Plan) volt része. Nagyivii elemzését 1asd Holroyd (2020).

2 »A human-centered society that balances economic advancement with the resolution of social
problems by a system that highly integrates cyberspace and physical space.” Az idézet forrdsa
az el6z6 labjegyzetben megadott 6sszefoglalo (Ford.: Z.K.L.) .
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Természetesen kézenfekvo az ipari technoldgia valtozdsanak tarsadalmi ha-
taskovetkezményeit fiirkészni (a magyar szakirodalomban is taldlunk ehhez
fontos hozzajarulasokat™), de ez nem azonos azzal, hogy a tervezés és stra-
tégiaalkotas kiindulopontja, alapvet6 igazoddsi keretrendszere a tarsadalom
és az ember: ezt a szakadékot pedig csak jelképesen hidalja at a tudomanyos
diskurzusokbdl a politikai kozbeszédbe atszlirddo , digitdlis humanizmus” esz-
ménye és programja.”

A digitalis humanizmus maga nem t6bb egy fontos, idGszer(, érzékenységrol
és értéktudatrodl tanuskodo, részben moradlis kategdoridkkal operald kiallasndl
egy szellemi pozicio, egy megkozelitésmadd mellett. J6, hogy gesztusok tétetnek,
de ez dnmagaban nem elég ahhoz, hogy a kortars tarsadalomelméleti diskur-
zusok Uj integracids keretéhez jussunk. Egyre jobban latszik az is, mennyire
alkalmatlanok erre a feladatra az dnmagukban természetesen indokolt és ér-
vényes kritikai narrativdk is. Vajon a sikeres valaszok az alabbi kérdésekre ko-
zelebb visznek-e az igényelt atfogobb megértéshez? "Hogyan fékezziik meg a
BigTech-vildgot’ (Barendregt 2021), hogyan bizonyitsuk ismételten a kapitaliz-
mus ember-tarsadalom-és értékellenességét’, vagy ’hogyan sodorja a szakadék
peremére az ipari civilizacio és a fogyasztas-kozpontusag az emberiséget’?

Ugy vélem, a tarsadalmi makroevoluciés nézdpont és a kontrollstruktu-
ra-valtas fényében a kritikai narrativak is konnyen megtalaljak a helyiket. Ez
a fogalomparos értelmezhet6vé és elemezhet6vé tesz minden, intellektudlis
targylemezre kiszemelt kortars jelenséget. A problématér fraktalossaga pedig,
mint lattuk, megfelel6 lehetdséget kinal ahhoz, hogy a részproblémak vizsga-
latat az ,Egész” fel6l lathassuk és lattathassuk.

Vegyunk egy tipikus részkérdést, a munkamegosztas, a munkavégzés és
a foglalkoztatas vilagat, amelynek statisztikai valtozdsa mar az informadcios

# Abonyi és Miszlivetz (2016) konyvik harmadik fejezetében az Ipar 4.0 megoldasok kialaki-
tadsdnak tarsadalmi feltételeit tarjak fel, a humdn rendszermérnokség jelent8ségének hangsu-
lyozasaval. Belényesi (2018) amellett érvel, hogy az Ipar 4.0. a fejl6d6 orszagoknak t6bb esélyt
teremt, mint veszélyt: a ’smart’-technoldgia alkalmazasa életszinvonal-emelkedést jelenthet,
segithet a szegénységbdl valo kiemelkedésben. Jo érzékkel veszi észre a nemzeti szakpoliti-
kék csokkend szerepét is. Molndr (2018) viszont a fejlett orszdgoknak a diszruptiv technol6-
giai valtozdsokkal 0sszefiligg6 zavarai és kockazatai kozott a kozéposztdly megrendiilését, az
egyenl6tlenségek novekedését, a polarizalodast, az idésodéssel kapcsolatos gondok erésodé-
sét azonositja — uj tdrsadalmi szerzédésért kidltva. Jellemz6nek tartom, hogy a majd 1500 ja-
pan vallalatot 6sszefogd uizleti szovetség, a Keidanren pontosan ugyanigy latja: sajat stratégiai
allasfoglalasaban (Keidanren 2018) egyenesen a szerepl6k kozos alkotasanak, ko-kredcionak
lattatja a Tarsadalom 5.0-4t, felismerve, hogy annak az iizleti filoz6fidnak lassan vége, amely
kizérélag a profitban tud gondolkodni. Am ha az egész innovacios dkoszisztéma a téarsadal-
mi célok szolgalatdba &ll is, éppen ennek koszonhet6en nyilhatnak meg 4j uizleti lehet8ségek
(amire példdul az id6sodés és a katasztrofatilirés erdsitése, Japan két legnagyobb tdrsadalmi
kihivédsa kindl kézenfekvd terepet).

% Folyodiratunk 2019-ben foglalkozott mindezzel, egy politikusbeszéd kapcsan, szerkeszt6i
el6széként. Tegyik a humanizmust a digitdlis transzformdacié kozéppontjava! Informdcios
Tarsadalom 19 (1):123-129.



tarsadalom érzékelésének is fontos indikatora volt. Az utdkor altal ,,mainst-
ream” szerzO6vé avatott Fritz Machlup és Marc-Uli Porat nyomdn igy lett jol
dokumentalhatova és mérhetfvé az 1960-as évektdl az informacio- és tudas-
szakmdak munkaero6piaci el6retorése, tovabb zsugoritva az agrar- és ipari fog-
lalkoztatas abszolut szamait és relativ aranyait.

Es napjainkban? Grafikonok, interpretaciok és elérejelzések kozott kapkod-
juk a fejunket, hogy vajon az automatizacio és a mesterségesintelligencia-fejlo-
dés uj korszakai milyen hatast gyakorolnak az allasokra és a munkaer@piacra.
A szellemi agymunka algoritmizalhatdsaga és gépesithetdsége vajon a tudas-
szakmdk csokkenésének nyit-e utat? A globdlis munkamegosztasnak (global
division of labour) az agyelrablas (brain drain), az agyak visszanyerése (brain
gain) és az agyak megosztasa (bran sharing) mellett mik a friss tendencidi, fej-
leményei? Miképp kell értékelniink, ha tgyintézési-tranzakcids vagy kutatasi
feladatok ujabb korében tapasztalunk allam- vagy kontinenshatarokat atlépd
kihelyezést?

Magyarorszagon azt latjuk példaul, hogy (az 1990-es évek elején elindulo
trend még mindig tart, az informdcios és kommunikdcios szektorban rendre né
a vallalkozasok és a foglalkoztatottak szama (meg a keresetek), a hozzdadott
érték és a termelési érték is. Az uj vallalkozasok 2/3-a ebben az dgazatban rea-
lizalodik (KSH 2021). Ekdzben (térségiinkkel, Kozép-Kelet-Europaval egylitt) a
fejlett orszagokban tapasztalhato recesszio ellenére tovabbra is emelkedik a tu-
dasintenziv munkahelyek szama és ardnya az 6sszfoglalkoztatottakhoz képest.
Budapest varosrégioja példaul Pozsony és Praga utan harmadik e sorban, meg-
el6zve Stockholmot, az Oberbayern régiot és mindenki mast (Sanandaji 2021).
A munkaeréimport irdnya ebben a szegmensben Nyugatrol és Eszakrol Kelet
és Dél felé tart.

Csakhogy ettdl még a tudasipar kozpontja Parizs, London és a skandinav
régié marad, amit jol bizonyit az ide és a térségiinkbe aramld befektetések
0sszege kozti extrém kulonbség is. Mindez pusztan annyit jelez, hogy a cent-
rumorszagok lassan ,kinovik” sajat informadcios tarsadalmuk foglalkoztatasi
szerkezetét, mikozben az eurdpai félperiféria éppen ,belend” abba. S termé-
szetesen mindezt nem valamiféle rendszeralakito intencionalitas szabdlyozza,
hanem a tranzakcios koltségek csokkentésének imperativusza.

Am vessiink egy pillantdst arra, hogy mely teriileteken novekszik a foglal-
koztatas az euroatlanti vildgban, és a bels6 munkaer6piac korlatait honnan
szarmazo munkavallalokkal ellensulyozzak?

Azt latjuk, hogy a humdn gazdasdg (szocidlis munka, id6s- és gyermek-
gondozas, egészségligy, oktatas, lelki-egészségi- és tréningipar, kulturalis
agazat, mas szdtarakban: érzelmi és kognitiv munka) emelked6 mutatoi all-
nak szemben a stagndalo tudas- és a csokkend informacios iparagi szamokkal.
Ezek azok a munkakorok, ahol szivo hatds érvényestl, és ahova Kelet-Euro-
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pabol és részben Azsiadbol) a legtobb munkavéllalé érkezik.”* Es ez az irany,
ami nagyon pontosan jelzi, hogy milyen jovo felé tartanak a centrumorsza-
gok, és mit ,engedhetnek” mar at a korabbi idészak kulcsagazataibol a felto-
rekvé térségeknek.

Am az egyéni sors- és lakéhelyvalasztasok mogott mar nem a tranzakcios
koltség, hanem a legtagabb értelemben vett feladatvdltdsi koltség (task-swit-
ching cost) all (Goldsby 2012). Az eredetileg az ’én allitsam el6 vagy cseréljek’
dilemmadra kidolgozott modell érvényesnek tlinik a "koltézzek vagy marad-
jak’, de akar a ’cseréljek-e szakmat a koltozéshez vagy maradashoz’ tipusu
individudlis és csaladi dontések kisvilagaira is. Es ugyanigy privét valasztasok
azok a fogyasztoi dontések is, amelyek a létfenntartason tual arra vonatkoznak,
hogy az egészségbe, kulturdlis élményszerzésbe vagy életmindség-javito tech-
noldgidkba (human technoldgiai termékekbe®) ruhazzunk-e be? Az egymast
részben feltételez6 és kiegészit6 termeldi és a fogyasztoi dontések azonban
egylttesen egy olyan emergenciafolyamatot er6sitenek, ami adott irdnyba
alakitja a termelés és a fogyasztas szerkezetét: targyszinten egy ujabb nagy
atrendezddés felé, a humdn tartalmak, rendszerszinten pedig a korabbi be-
szallitoi értéklancokra ratelepuld globdlis koordindacio és aramldsok iranyaba.
Egy olyan funkciondlis rendszerszintugras korvonalazddik ki, amely az él6
rendszerek kezdetei 6ta jellemzi az evolacidt™: a tranzakcios és feladatvaltasi
koltségek fokozatosan csokkentik a korabbi, immar alrendszerré vald szint
autonomiajat a munkamegosztas atrendezésével, de ennek elényei a maga-
sabb rendszerszinten mutatkoznak meg.

* Természetesen nem csak ide: az Uj generdacios importszakmadk csak ratelepiilnek egy el6z6
hidnyvilagra, ahol a munkavégzéstipusoknak a ’'magasabb szintli’ tudasmunka felé nivell4-
lasa és a csokkend aktiv népesség épp az ’alacsonyabb szintli’ ipari-bedolgozé és a szolgél-
tatdsok vilaganak kiszélesedését kovet6 idegenforgalmi, vendéglatdipari és szervizipari
szakmakorokben is atszippantott millidkat.

® A technoldgiatipologidk egyik legfajobb hidnya, hogy a végfelhaszndlds szempontja-
bdl tuzletre, gyartasra és szolgdltatas-biztositasra fejnehéz: sokkal ritkdbban vizsgaljuk
szisztematikusan, hogy a technoldgia hogyan jarul hozza a tudas termeléséhez, a jol-1ét
(well-being) erdsitéséhez vagy a személyes fejlédéshez. Ez persze forditva is igaz: a mun-
katipologiak is a foglalkoztatotti vilag allastipusait tiikrozik vissza, elfeledkezve arrol, hogy
a gyermeknevelés, az otthonfenntartds, a sziilfsegités, az onkéntes tevékenység szintén ér-
téktermel6 munka. A leginkdbb a n6k haztartasi munkavégzésére példaul egyszerre igaz,
hogy életmin@ség-javito technoldgiai és termékinnovaciok szabaditjak fel az életid6t mas
tevékenységekre, dm az id6nyereségnél mégis sokkal jellemz6bb az idészegénység (Zorigt
tarsadalmi allapot elérésének egyik legfontosabb indikatora az id6érték kozpontiva valasa.
Ett6l lathatoan messze vagyunk még, de Norbert Wiener elhiresult szalloigéje — a kényszer-
tevékenységek, futészalagok és gépek kiszolgdlasa helyett ,,emberi célra hasznalni az embe-
reket” (human use of human beings) - nagyon is aktudlissa valt (Wiener 1950).

% Az allatvildgban példdul a tranzakcids koltségnek a létfenntartdst timogatoé tevékenységek
energiaigénye, feladatvaltasi koltsége a csoportléthdl szarmazo elényok miatt részlegesen fel-
adott autondmia.



Rogton belathato az is, miért az ,,ellentézise” ennek a mozgasnak a militariz-
mus”’, a nagyhatalmi-titkosszolgalati logika, a dermesztéen cselekvéképtelen
vilagszervezeteket guzsba kotd politikai partikularitas, és a mindezekkel 0sz-
szefonodo vas-acél-szén-olaj iparagi komplexum minden utévédharca. Ahova
ebbdl a szdgh6l ralatunk, az is megirasra var még: az informacios tarsadalom
e ’Pitavaljaban’ régi id6k nagy blineseteinek mai megfelel6i sorakoznanak, ra-
mutatva, miképpen Kkellene és lehetne meghaladni mindezt, 0j idék 0j kozos-
ségi-intézményi megoldasaival.

Széljegyzetek egy panteonhoz. Megkésett bucsuzas, ovatos
ujraértékelés

’Az informdcids tarsadalom klasszikusai’ (ami a folydiratunk mogott all6 mi-
hely Gondolat Kiaddval kézosen gondozott elmélettorténeti konyvsorozata-
nak cime is volt) nemcsak szerz6ként kerultek el az Informdcios Tarsadalom
évfolyamaiban, hanem egy-egy jeles gondolkodd haldlakor a szerkesztdség
igyekezett roviden meg is emlékezni az életérol és a miveirol.

Kulonosnek mondhato, hogy épp a diskurzus harom, talan legjelent6-
sebb alakjanak esetében maradt el mindez. Amikor néhany szoval torlesztem
az adossagot, rogton arra is valaszt keresek, hogy az informacios tarsadalom
utdni beszédmodban maradt-e, lehet-e még jelent6séguk.

A ,nagy generaciobol” elséként Tadao Umesao (1920-2010) tavozott,
akit a vilag nyugati fele alig ismert, hiszen alapmiivei sokaig nem jelentek meg
a vilagnyelveken, csak hazajaban, Japanban.” A folydirat nyité szamban (Z.
Karvalics 2001) az ,,informdacios tarsadalom” atyjaként mutattam be az akkor
nyolcvan éves, még mindig rendkivul aktiv tudost, aki az azota eltelt husz év-
ben histdriai adalékka fakult az informadcids tarsadalom irodalméban. A szak-
cikkek és konyvek bevezet6 fejezetei el6irds-szertien ,felmondjak a leckét”,
hogy Umesao 1963-as irasa teremti meg az informacios tarsadalom diskurzust
Japanban. Mostanra azonban sokkal jobban latszik mar, hogy a japanok fo-
galmi innovacioja valojdban a modernizacio, a tradicio és a Nyugathoz valo
viszony szakadatlan ujrafogalmazasdnak kulcsmozzanata volt, mert ,kom-
putopiajuk” a huszadik szazad végére, modernizaciojuk befejezésének ido-

7 Szép példa minderre az integraltsagi szintjét éppen csokkenté Anglia erésod6 fegyverkezé-
si ambicidja. Boris Johnson 2021. marcius 16-i beszéde és az abban megfogalmazott terveket
kidolgozo 114 oldalas jelentés (A globdlis Nagy-Britannia a versenykorszakban / Global Britain
in a Competitive Age) nyoman a szigetorszag a hideghdboru o6ta tarté folyamatos csokkentés
utan a kovetkezd években jelent6s mértékben, 40%-kal, 180-rdl 260-ra novelni fogja a be-
vethetd atomtolteteinek szamat. https://www.wsj.com/articles/britain-to-boost-nuclear-wea-
pons-stockpile-in-defense-policy-shift-11615919479

® 2001-ig egyetlen miive jelent meg angolul, egy japan kiadé gondozasaban (Umesao 1986),
de néhany év mulva civilizacidelméleti fémivének a roéla szdl6 irdsban is beharangozott an-
gol kiaddsa részben potolta ezt a hidnyt (Umesao 2003).
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pontjara nemzeti identitas- és buiszkeségképzdveé valhatott (Rieu 2001/2013).
Kétségkivil Umesaoé volt az inspiracio, de Yoneji Masuda lett a legfontosabb
frontharcos (Duff 2020). Az utékor ma inkabb etnografusként tartja szamon
Umesadt, akinek épp civilizacioelmélete all ujrafelfedezés eltt, nem kis rész-
ben a kinai ,,Uj Selyemut” koncepciénak kdszénhetéen. (Az aldbbi, gyakran
kozolt dbrajat ma infografikai mestermilinek mondandank, mert egyszertisége
ellenére nagyon sok rejtett dsszefliggést képes kibontani.)

Oroszorszag

Kina

N at e
LA Sivatag-dvezet Japan

-Eurépa

Iszlam
allamok

India

1.abra: Eurdazsia vilagmodellje, ahogy Umesao 1957-ben megrajzolta
(Forras: https://www.grips.ac.jp/teacher/oono/hp/lecture_J/lec01.htm)

Umesao utan alig egy évvel hunyt el amerikai kollégaja, Daniel Bell (1919-
2011), akit viszont olyan ,szociolégusfejedelemként” bicsuztatott a vilag,” aki-
nek a munkassdgaban a posztindusztrialitas fogalmi megragadasa csak része
volt a kortars kapitalizmus tarsadalmarol adott latleleteknek.” Az ideologia
veégeérol (Bell 1960) és a kapitalizmus kulturalis ellentmonddsairdl irt munkai
(Bell 1976) be is kertultek a huszadik szazad masodik felének 100 legfontosabb
konyve kozé,” a posztindusztrialis tarsadalommal foglalkozo, az analizist6l az
el6rejelzés felé elmozduld nagy monografiaja (Bell 1973) viszont nem. Klasz-
szikussd az informdcids tdrsadalom tarsas keretrendszerérdl irott tanulmanya
avatta (Bell 1980), nem véletlenil lett ennek forditasa az Informdcios Tarsada-
lom debitdlo szamanak vezet6 irasa.

* Bellrsl magyarul a 2014-ben felszamolt Galamus oldaladn jelent meg (ma mar nem elérhetd)
alapos értékel6 nekroldg. A temérdek angol nyelvl visszaemlékezés kozil talan a legérdeke-
sebb a szuletése 100. évfordul6jan megjelent, sok személyes elemet tartalmazo iras, Bell tar-
sadalomtuddssa lett fidtél, David A. Bellt6l. https://www.dissentmagazine.org/online_articles/
daniel-bell-at-100

* Természetesen azok, akik Bell kapitalizmuskritikajat kevesellték, azok inkabb a kapitaliz-
mus apologidjaként olvastak és lattattak a milivét - mint Mészaros Istvan (1989), aki groteszk
Weber-epigonnak tartotta (Singer 1990). Egy friss elemzés (Ramirez Plascencia és Solis Gadea
2017) Bellnek azt az alaptézisét tartja elavultnak, hogy a kultura radikalis valtozdsa miatt in-
kompatibilissa valt a kapitalista gazdasag ujratermelésével (mikozben Weber félreolvasasat
vetik a szemére).

*' A Times Literary Supplement listdjdban rajta kivil csak dten szerepeltek két munkaval is.




Bell informaciés tarsadalomhoz vezet6 gondolkoddi utjanak (amelyrél szép
és alapos elemzést kozolt Duff 1998) zaro epizddja a posztindusztridlis tarsa-
dalomrdl irott konyvének 1999-es ujrakiadasahoz irt zsebkonyvnyi elgszava.
Ebben megvallja, hogy kordbban azért nem informacios tarsadalomként be-
szélt a formalddo uj min6ségrél, mert meggy6zO6dése volt, hogy nem lehetséges
holisztikusan kdzeledni hozza: csakis harom, egymastol kiilonbozd, elkilonu-
16 (diszjunkt) szintérként tud gondolni a gazdasagi-technologiai, a politikai és
a kulturadlis vilagra (és ez a kilonbség valoban hangsulyosan megmutatkozik,
ha raismeriink példaul globalizalédasuk eltéré mértékére). Es most sem te-
szi: annak szentel Uj részeket, hogy mi kovetkezik a technoldgiai forradalom
legfrissebb (a 90-es évek Internetje altal fémjelzett) szakaszabdl, és miért be-
szélhetunk informdcids korszakrol (amelyben az ,intellektudlis technologia”
nemcsak ,hidat ver” technolodgia és tarsadalom koézé, hanem ahogy egykor
az elektronikus technoldgia ,,nétt r4” a mechanikaira”, ugy nd most ra az in-
tellektudlis technoldgia az elektronikaira). A tudds novekedését azonban - a
technologiaval ellentétben — nem tartja robbanasszertinek.

Bell e késéi reflexidja mar nemigen ad hozza a diskurzushoz, Castells nagy
monografidja (amellyel, érdemei elismerése mellett, Bell kicsit kotozkodik) a
technologia, a tarsadalom, a gazdasag és a kultura minden szegletébe sokkal
alaposabban vilagit be.

Am ekozben, a ma mar kissé szaraznak és torékenynek tling teoretikus ka-
racsonyfdjara, mintegy mellékesen, szamtalan figyelemre mélt6 gondolatdiszt
aggat. Tudatositja és dvozli, hogy milyen mértékben nétt meg az ezredfor-
dulodra a ndk szerepe és bevontsaga. Vészharangot kongat, amikor a tudaster-
melés legfontosabb alrendszerének tekintett tudomanyra ranov6 politikarol
vagy a burokratizaci6 fenyegette tudomdanyrol beszél. Eljut Masuda gondola-
tdhoz, hogy az idémenedzsment valik a legfontosabb kérdéssé, de emellé még
a méret menedzsmentjét (management of scale) is hozzdilleszti, aldhuzva a
burokratikus dontéseit kozpontositdo nemzetallam novekv6 alkalmatlansagat
az egyre atfogobb koordindciot igényls kérdésekben. Es itt az informaciétech-
noldgia sem segit, hiszen érzéketlen az informdci6 és a relevdns informacio
kozti kiulonbségre, s mikozben az informadciot lehet mérni, az informacio ér-
vényességében és haszndlatdban megtestesilé értékhozzaadast nem. (Ezt
Bell a dontés, megitélés, véleményformalas modalitasait egyarant tartalmazo
’judgement’ szdval fejezi ki.)

Ha a harmadik ,testér”, az etnografus Umesaoval és a szociologus Bell-lel
szemben jovékutatoként szamon tartott Alvin Toffler (1928-2016)* tartja a téle
megszokott tizéves megjelenési ciklusid6t, a korabbi trilogidjat tetralogiava no-

2 Nem véletlen, hogy haldlara a jovékutato céh figyelt fel: neviikben Kéml6di Ferenc (https://
digit. mandiner.hu/cikk/20160706_az_informacios_kor_jovosokkjai) bucsuzott ugy Tofflert6l,
hogy néhany sajat gondolattal tullépett a gydszhirt pusztan magyarité tuddsitdsokon (https://
infostart.hu/kultura/2016/06/30/meghalt-alvin-toffler-a-harmadik-hullam-szerzoje vagy htt-
ps://24. hu/tudomany/2016/07/02/elhunyt-a-jovokutato-aki-megjosolta-milyenek-leszunk/).
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vesztve lezaro kotetérdl mar irhattunk volna a debiitalo6 folyoiratszamban. Erre
azonban még jo par évet varni kellett (Toffler 2006). Batran mondhatjuk, hogy
a Jovdsokkot (Toffler 1970), A harmadik hullamot (1980) és a Hatalomvaltast
(1990) k6vetd Forradalmi béség kerekké és lezartta tett egy killonos életmiivet.”
Nagyon leegyszertsitve és sajatsagosan eértelmezve Toffler évtizedeken at for-
malodo gondolatmenetét: a jovdsokk-gondolat a vildghan végbemend valtozas-
egylttes individudlis megélésének nehézségére, arnyoldalaira figyelmeztetett.
A harmadik hullam metafordja viszont kontextusba helyezte mindezt, nagyon
meggydzden érvelve amellett, hogy a valtozas civilizacios szemmel mégis szuk-
ségszerl és feltartoztathatatlan. A hatalomvadltds anatomidja ezer apro kisab-
lakot nyitott arra a konfliktustérre, amelyben az atalakulds zajlik, a régit és az
ujat képviseld erdk konyortelen kiizdelmeként. A forradalmi béség a civilizaci-
0s atalakulas kézzelfoghatova valasanak konyve: egyszerre lattatja a megnyild
csatornakat és a feltarulo veszélyeket, konstatdlva, hogy minden ,0sszeér”: az
individuum egyidejlleg termeldvé és fogyasztova valasa (a prosumer-lét), a
kapitalizmus halaltanca, az alternativ értékcsereformdk, az elalkalmatlanodd
nemzetallamok és modernitasintézmények, valamint az elavulé tudasok egy-
arant a globdlis koordindci6 uj min6sége felé mutatnak utat (amelynek része
a kozvetlen kozmikus kornyezet meghdditasa is). A jové megérkezett, a sokkot
immadr inkdbb a megnyild perspektivak kinaljdk, a {6 veszélyt pedig a tanulas
és az yjratanulds képességének hianya hordozza. (Kis rosszindulattal azonban
azt is mondhatnank, hogy abban a pillanatban, ahogyan a tarsadalmibdl a ter-
mészetire ugrunk, megtaldljuk a valédi sokkképz6 elemet, a klimaegyensuly
széls6séges id6jarassal, fenntarthatdsagi veszélyekkel és pandémidkkal beko-
szon6 felbomlasa formdajaban — ami 15 évvel ezel6tt még nem mutatkozott meg
ennyire kifejlett narrativaként, emiatt kertilhette el Toffler figyelmét is.)
Toffler egyedi szerkesztésmaddja miatt miivei 6sszefoglalhatatlanok, hiszen
még ha nagyvonaluan és elegansan is, de kaleidoszkopszertlien épitkezik.
Olyan, mintha egy 1égy 0sszetett szemén keresztil latnank a vilagot. Millionyi
esemény, fejlemény, torténet adja a szoveg testét, apro, konnyen emészthe-
t6, rovid alfejezetecskék sokasagaval, jellemz6en technoldgia és tarsadalom
metszéspontjain. Csak a cseppeket mutatja nekunk, de tudjuk, hogy jotékony

B A tetraldgia nyité darabjanak nincs teljes magyar forditdsa és kiadasa. A Jovdsokk fontos-
sdgdra jol rdéreztek a Korunk szerkesztdi, amikor 1971/12-es szdmukban kivonatos 6sszefog-
lalast adtak (Farkas Laszlo tolldbol (1877-1887.0.) A Nagyvildg is leforditott és megjelentett
egy részletet 1972/7-es szamdaban, és nyomtatott-sokszorositott egyetemi jegyzetekbe is beke-
rultek a konyvbél részletek. A Harmadik hullam a Typotex kiadondl, Rohonyi Andras fordita-
sdban (2001), a Hatalomvadltds az Eurdpa Kiadonal M. Nagy Miklos forditasaban (1993) jelent
meg. Taldan nem tulzott elvaras az akadémiai és kiaddi vilagtol azt remélni, hogy el6bb-ut6bb
a tetralogia minden kotetének legyen teljes magyar forditdsa és kiaddsa. Meg kell jegyez-
nink végul, hogy létezik olyan megkozelités, ami szerint a Hatalomvdltds-kotetnek van egy
»ikre”, a tulélés, a konfliktusok és a haboruk kérdését targyalé War and Anti-war cim kotet
(Toffler 1993), a Harmadik hulldmnak pedig egy karcsubb ,,utdirata”, kiegészitése, amelyben a
Toffler-hazaspar annak politikai dimenziot elemzi (Toffler 1995).



csalas aldozatai vagyunk. Nem mindegy ugyanis, hogy a milliényi lehetséges
cseppbdl melyikben latjuk a valtozasok legjobb hirnokeit tikréz6dni. Toffler
er0sen szelektal tehat, majd a darabkdakat rafinaltan rendezi egymas mellé:
kompozicidjukbol mégiscsak kirajzolddik a tenger képe, de ezt nem ragja a
szankba, hanem hagyja, hogy magunk épitsiik fel azt (igaz, az altala kinalt és
szenvedélyesen sugallt rendezdelvek és jelentések mentén®™).

Az informadcids tarsadalom diskurzus ,nagy generdcidja” utan latszolag
mdr csak az elemzo6k és historiografusok (mint Frank Webster vagy Alista-
ir S. Duff) maradtak a porondon. Méltatlanul elfeledkeznénk azonban a 85.
évében jaré Andrew Targowskirol. A harom testérhoz képest D’Artagnannak
tlinik 1937-es sziletési évével, de Magyarorszagon alig ismert életmiive isme-
retében batran allithatjuk, hogy a felsorolasokban lassan illene a tobbiek neve
mogé biggyeszteni az ovét is.

A ,lengyel Masudarol”, Targowskirdl annak kapcsan hallhattunk eddig,
hogy a hetvenes években az INFOSTRADA koncepcioval (1972-1975) 6 szeret-
te volna Lengyelorszagot egy decentralizalt és szamitogépesitett tarsadalo-
miranyitasi modell felé elmozditani, japan kortarsaival egyidében. A korabeli
»SZovjet toOmb” orszagait ismerve nem meglepetés, hogy emigralnia kellett,
és azota az Egyesult Allamokban (Kalamazoo, Michigan) él, tanit, tervez és ir
konyveket. Nem is keveset. Lassan félszdzra rugé termésének indulé darabjai
kifejezetten az informdacios tarsadalom gondolata koré szervezddnek, része
volt az Al Gore-féle informdcids szupersztrada-program kialakitasaban (Tar-
gowski 1996), az ezredfordul6 utdn megalkotta az informacids tarsadalom
14 elem taxonomidjat (Targowski 2005), ezt alkalmazta allami, regionalis és
teleptilési (varos, falu) szintre is. 2008-ban (majd 30 év utan) modjaban allt
tervet késziteni sziiléhazaja informaciostarsadalom-fejlesztésére (igaz, nem
kormanya, hanem a feladattal meghizott nemzetkozi tandcsadd cég felkérésé-
re). S mikézben mindazt, amit az informdcids tarsadalomrol gondol, ,,varsoi
Tofflerként” egy monografidba rendszerezte (Targowski 2009). Ebben infor-
maciotechnoldgia és tarsadalomfejlesztés kozos metszetét keresve azt csakis
egy rendszeres kifejtésen alapul civilizacios kontextusban tudja megragadni
- ylengyel-amerikai Umesaoként” megnyitva ezzel az utat, 6nallo civilizdcioel-
méleti monogrdfidak soranak.

Onallé konyvet szentelt a civilizacié globdlis (Targowski 2014) és virtudlis
(Targowski 2015a) természetének, korldatainak (Targowski 2015b), valamint
az informdciohoz jutads és a civilizacié kozti kapcsolatnak (Targowski 2016).
(Tars)szerkesztett a spiritualitds és a fenntarthatdsdg civilizacios osszefuggé-
seivel foglalkozo kotetet (Targowski és Celinski 2013), majd egy-egy civilizaci-
0s ,kulturkor” (az afrikai, nyugati, kinai és japan) onallo portréosszegzéseit

4 Ebb6], nem véletleniil, a Forradalmi bdségben taldlunk a legtobbet. Itt Toffler mar nem
elégszik meg a valtozdsok konstatdldsaval, szerkezeti sajatossdgok koré rendezi a targyat
(amelyeket 6 ,mély alapoknak” (deep fundamentals) hiv: az id6, a tér és a tudds kategoridban
igyekszik megragadni a 1ényegi mozzanatokat.
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is elkészitette.” S ekozben az intellektudlis technoldgia ,lengyel Belljeként”
mindenki mdasndl alaposabban nézett az informaciotechnolégia kormére: a
vallalati informdacios rendszerek sokkonyves kutatéjaként és tandraként a
»Kklasszikus” informaciotechnoldgiatol (Targowski 2016b) a ,kognitiv informa-
tikaig” (Targowski 2010) az adatoktol a bolcsességig igyekezett a horizontot
tagitani (Targowski 2013).

A Targowski-életml (amely még tovabbra is folyamatosan gyarapszik)
mindenesetre jo orvossagnak tlinik, ha borongani kezdenénk, akar az infor-
maciostarsadalom-diskurzus hanyatlasa, akar vilagunk, civilizacionk allapo-
ta, akar az interdiszciplindris kutatasok szélarnyéka miatt. Benne biztos kezl
kalauzra leliink, amikor harmas utakhoz érkeziink. Ideje felfedezni, forditani,
kiadni, dsszefoglalni a munkassagat — nem megvarva, hogy mult id6ben be-
szélhessunk rola (is).

Es illesse tisztelet az Osszes régi és Gj muskétast™, akik minden nehézség és
megprobaltatas ellenére husz éve tartanak ki, hogy Magyarorszagon egy ne-
gyedéves tarsadalomelméleti szakfolydirat megjelenhessen, megujulhasson,
forumot biztositva az informacidstarsadalom-gondolkodasba bekapcsolédo
régi és uj szerzoknek. Lebegjen valamennyiiik szeme eldtt a rettenthetetlentl
termékeny Alexandre Dumas, aki még a Husz év mulva ciml konyvéhez is
ujabb darabokat illesztett (az 6t kotetben megjelent Bragelonne vicomte, vagy
tiz évvel késébb cimmel magyarul is tobb kiaddsbhan megjelent regényfolya-
mot). Mi is megfelezhetjik az dtugrott id6t: térjink vissza tiz év mulva az in-
formacidstarsadalom-kutatasok aktudlis allasara.

* Ezeket nem soroljuk fel egyesével, attekintésiiket lasd a kiad6 Nova Publishers oldalan.
https://novapublishers.com/writer/andrew-targowski/

% Ejtsiink egy sz6t az emberek mellett a szakositott kutatointézetekrdl is. Meg kellett érniink,
hogy az informadcids tarsadalom kutatdsanak kivalé nemzetkozi (salzburgi és tamperei) mui-
helyei 1étrejottek, majd megsziintek, ebben a pillanatban Barcelondban van a legnagyobb
1étszamu és hatdsu informacidstarsadalom-kutaté mihely. Itthon alig élte tul sajat 15 éves év-
forduldjat a BME-UNESCO Informdcids Tarsadalom és Trendkutato Kozpontja, az ITTK (1998-
2014), a jubilans folydiratot is elindité szakmai miihely. 2015-t61 harom éven at uj kontosben,
az Obudai Egyetem Digitdlis Kultiira és Humdn Technolégia Kutatékozpontjaként probalta
tovéabb vinni az ITTK-szellemet, de 2018-ban megsziint, akdrcsak az egykor tucatnal is t6bb
egyetemi (koztuk hatdron tuli magyar) hidf6allassal rendelkezé ITOK-halézat (Informdcids
Tarsadalom Oktato és Kutaté Csoportok). Ennek egyetlen tulél6je, mai napig aktiv D’Artag-
nanja azért létezik, a Dr. E16 Gabor éltal vezetett gyori csoport, a Széchenyi Istvan Egyetemen.
Létrejott, uttoré volt, majd megszilint az informdcids tarsadalom jogi kérdéseivel foglalkoz6
pécsi egyetemi oktato- és kutatokozosség (Informatikai és Kommunikdcios Jogi Kutatdintézet).
Ma a témakor dedikalt szakmai kutatohelyeként egy meghatdrozo szerepl6t taldlunk a disz-
ciplindris térképen: a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Informdcios Tdrsadalom Kutatdintézetét.
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