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Szabadsag hatarokkal, avagy eurdpai utmutato
a szolasszabadsag jogszeri gyakorlasahoz

Az online kommunikacios tér kinalta lehet6ségekkel, illetve annak egyre ter-
jedd haszndlataval felértékel6dott a vélemény és a kifejezés szabadsaganak
jelentdsége, a mindennapok szohasznalataval pedig a szo6las- és sajtoszabad-
sag szerepe. Nemcsak azért, mert a mobil vilag kivald, eddig nem ismert lehe-
téségeket hordoz magaban a szabadsagjog gyakorlasahoz, érvényestiiléséhez,
hanem mert a digitalis korban ujabb, eddig ismeretlen vagy kevésbé jelentds
problémak is feler6sodnek. A félrevezet6 és alhirek, a profilfelfiiggesztés, a
kommenttorlés, a rdgalmazas, és a gylloletbeszéd még sokdig lehetne sorolni
azokat a problémakat, melyek egyt6l egyig a kifejezés szabadsaganak jogsze-
riitlen gyakorlatara vezethetdk vissza. Mindezek nemcsak egyéni, de tarsa-
dalmi szinten is komoly veszélyt jelentenek, igy befolydsolva a demokratikus
tarsadalmakat és azok fejlédését. Eppen ezért valik jelent6ssé az a kérdés,
hogy hogyan lehet a szdlasszabadsag sérelmére visszavezethetd problémakat
kikliszobolni, és az emlitett kihivasokra megoldast talalni. A kovetkez6 olda-
lakon a nemzetkozi és europai joghol, azok magyarazataibol és az eurdpai
joggyakorlathol kiolvashato valaszokat gyUjtjik ossze, hogy ravilagitsunk a
jogsértések okaira, és eurdpai megoldasokat keressiink azok orvoslasara.
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Vari Laszlo

Szabadsag hatarokkal, avagy eurépai itmutaté
a szoldasszabadsdg jogszeri gyakorlasiahoz

Bevezetés

Félrevezetd és dlhirek, rigalmazas, hozzaszolds torlése és profil felfiiggesztése a kozosségi
oldalakon, gytloletbeszéd, szerzdi joggal valo visszaélés. Nem telik el tigy nap, hogy ne
talalkozndnk ezekkel a fogalmakkal, problémakkal, melyek egyt6l egyig a gondolat és a
kifejezés szabadsagihoz fiz6dG alapjogunk sérelmére vezethetdk vissza. E mogott tobbek
kozt a szabadsagjog félreértése, téves értelmezése, és ezzel vsszefiiggésben jogszertitlen
gyakorlata dll, mindez a véleményhez és a kifejezéséhez fiz6d6 szabadsagjog kiilonos ka-
rakterével magyarizhaté.

Szabadsig kivételekkel, azaz szabadsdg és korldtozds. Bér elsd olvasdsra két egymads-
nak ellentmondé dllapot, az ,,és” kotGszé haszndlatdval j6l kifejezhet§ az emberi jogok
azon Janus-arcisiga, amely abbdl a latszélagos 6nellentmondasbdl fakad, hogy az emberi
jogok és szabadsigok univerzdlisak, azaz mindenkire, minden koriilmények kozott egy-
forman érvényesek, de nem korldtlanok, mert az univerzélis természetiikbdl kifolyolag
csak egyiittes érvényesiilésiik esetén érhetik el céljukat (Gomez Isa és de Feyter 2009).
Kiilongsen igaz ez a tulajdonsig a vélemény kifejezéséhez fiiz6d6 alapjogra, mely premisz-
szaként szamos tovabbi alapjognak kiindulépontja, a demokratikus miikodés elképzelhe-
tetleniil jogszer(i érvényesiilése nélkiil.!

A helyzetet tovabb bonyolitja az internet és az dltala 1étrehozott nyilvdnos tér, a ki-
bertér, melynek teret és 1d6t kikiiszobold természete tovabb erdsiti a véleménynyilvanitas
eme kétarcisdgit, hiszen a rendelkezésre dll6 informdcié szinte elképzelhetetleniil no-
vekvd mennyisége mellett valds ideji ,,many-to-many” illetve ,,many-to-one” kommuni-
kacidt lehetdvé téve megviltoztatja a tirsadalmi feltéeeleket (Balkin 2004), melyeknek
megfelelGen a tarsadalom tagjai érintkeznek, kommunikalnak, és amelyhez az emberi
jogok biztositjak a képességet, hatalmat.

A sz6las szabadsdgat ér§ mindennapi kihivasok el§térbe helyezték a kérdést, hogyan
lehet jogszerlien gyakorolni a szélds szabadsigit a kétarctsédga ellenére is? Masképp fo-
galmazva, hogyan hatdrozhat6k meg azok a megoldasok, hatdrok, melyek a szabadsigjog
ellentmonddsos természete ellenére is segitséget nyijtanak a jogszer(i gyakorlatihoz, ezzel
orvosolva az emlitett konfliktusokat?

Az irds célja bemutatni azokat az szabalyokat, illetve a szabadsigjog gyakorlatara vo-
natkozé megoldasokat, melyek figyelembevételével a szbldsszabadsig jogszertien gyako-
rolhat6 a nemzetkozi és eurépai emberi jognak, és az Emberi Jogok Eurépai Birésig
gyakorlatinak megfelelGen.

Els6 korben végig vessziik a nemzetkozi és eurdpai jogi keretrendszert, és annak ma-
gyardzatait bemutatva a vélemény és kifejezés szabadsaginak 6nmagiban vett céljit, sza-
balyait, gyakorlati alkalmazdsihoz kovetend§ szempontrendszert. Ezt kovetSen a

'Lasd példdul az ENSZ emberi jogi bizottsdginak a Polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyez-
ségokmdnya 19. szakaszdhoz flizétt kommentérjét.
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szempontrendszer elemeit vizsgaljuk meg az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (EJEB)
esetel felhasznalasaval két részben: (1) az els6ben a kifejezés szabadsiga természetének
néziink utdna, majd (2) az érvényesiilését biztosito szereplGk kotelességeit és felelGsségét
vizsgaljuk.

(1) Els6 korben kozelebb hozzuk a kifejezés szabadsaganak természetét, pontosab-
ban azt a négy, a sz6ldsszabadsig jogszeri érvényesiilésénél relevians szempontot, melyek
figyelembevétele elengedhetetlen a szabadsagjog megértéséhez és jogszeri gyakorlatihoz:
az informacio szerepét, a szolasszabadsag konfliktusat mas jogokkal, a politikai kifejezés
kiilonleges jogi karakterét, végiil az online és offline kifejezés kozotti jogi kiilonbségeket.

(2) Ezt kovetben foglalkozunk azokkal a szereplGkkel, melyek tevékenysége kritikus
a szabadsagjog érvényesiilésében. Elsd kdrben a f6 szerepld, azaz az dllam kotelességeit,
felel@sségét vessziik gores ald. Ezutdn a harmadik feleknek, masképp megfogalmazva
kozvetitknek, mint a tartalomszolgéltatéknak, a szerepére koncentralunk. Végiil a média,
a sajtéjellegii feladatot ellaté ,,public watchdogok™ kotelességeinek és felelGsségének jogi
éreelmezését tekingjiik at.

Az EJEB esetjoganak felhaszndldsival az eurépai région beliil 47 orszdg joggyakorlatat
elemezhetjiik egységes jogértelmezés mentén. Az tigyek kivilasztdsinal az EJEB altal ké-
szitett szempontrendszert bemutaté jelentésben (2015) felhasznalt tigyeken til a szem-
pontrendszerhez megfeleltethetd, 2018 novemberéig lezart iigyeket vettiik figyelembe.

A vélemény és kifejezésének szabadsdga a nemzetkozi és eurépai emberi jogban

A vélemény és a kifejezés szabadsdginak jogi instrumentumait két szinten csoportosithat-
juk: (1) nemzetkozi, illetve (2) regiondlis keretek kozt 1étrejott egyezmények.

1. A nemzetkozi egyezmények sordt 1948-ban az ENSZ dltal kibocsatott Emberti
Jogok Egyetemes Nyilatkozata nyitotta, amely a 19. cikkében deklardlja a vélemény és
kifejezésének zaklatdismentes, hatirok nélkiil érvényesiil szabadsigit alapvet§ emberi
jogként. Bar a nyilatkozat nem érinti kiilon a vélemény kifejezésének hatérait, feltéeeleit, a
29. cikk osszefoglalja az emberi jogokkal jaré felelGsséget, kitelességeket és hasznalatuk
modjait. A kovetkez§ fejezet a vélemény és kifejezés szabadsiganak nemzetkozi jogi fej-
16déstorténetében az ENSZ 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminya (PPJNE) volt, mely 1ényegében tjra irta és részletezte az 1948-as nyi-
latkozat pontjait, tovibbd azok haszndlatihoz flizott irinymutatdsokat a 19. cikkelyében.
A hdrom részbdl dll6 cikk elsd bekezdése deklarilja, hogy a vélemény kialakitdsinak sza-
badsiga korldtlan, és nem is korldtozhat6 semmilyen formdban.? A misodik bekezdés ren-
delkezik a vélemény kifejezésének szabadsdgardl, amikor rogziti az dtlet és vélemény
formdjiban megjelend informdcié keresésének, fogaddsinak és megosztiasinak szabadsa-
gét, formait és koriilményeit. A vélemény kialakitdsinak abszolit szabadsigitdl eltérGen,
annak kifejezése bizonyos korlitokhoz kéthetd, mert a véleménykifejezés szabadsdganak
gyakorlasa felelGsséggel és kotelességgel jar. A harmadik bekezdésben részletezi a kivétel
képzésének feltételeit. A kivételek egyéni, illetve tarsadalmi szinten megjelend, mds jo-
gokkal valo titk6zés esetére adnak itmutatast. Ennek megfelelGen a kivételeknek minden
esetben precizen megfogalmazott jogszabaly alapjan, a 19. cikk 3. bekezdésében deklaralt

2 Ibid. 9. szakasz.
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célokat, mint a mdsok joga vagy a tirsadalmi rend védelme, kell kvetnie. Tovabbé rogziti
az egyezségokmany, hogy a korlatoz6 jogszabaly haszndlata csak a demokratikus miikodés
szempontjabdl sziikséges esetekben engedélyezett. Az egyezmény a 20. cikkében foglal-
kozik a vélemény kifejezésének biintetdjogi kategoridba tartozé formajaval, amikor biin-
tetni itéli a hdbords propagandat, illetve az erGszakra és faji, nemi, nemzeti, illetve vallasi
alapon joghdtrinyt okoz6 diszkrimindciora felhivé kommunikiciét, természetesen a nem-
zetkozi jognak és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban foglalt feltételeknek meg-
felelGen.

2. Regionalis szinten Eurépaban az Eurépa Tandcs dltal 1950-ben megalkotott, 1953
6ta hatdlyos Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke két bekezdésben rendel-
kezik a vélemény kialakitdsinak és kifejezésének szabadsagardl. Az els6 a vélemény ki-
alakitasinak és kifejezésének hataroktol és beavatkozdst6l mentes szabadsigaval
foglalkozik. A 2. cikk pedig deklaradlja, hogy a vélemény kifejezése kotelességgel és fele-
16sséggel jar, majd a tovdbbiakban felvidzolja gyakorlatat és a korldtozasanak szabalyait: a
kifejezés szabadsagat korlatozni csak a jogszabélyban elirt modon, az egyezségokméanyban
meghatarozott céloknak megfelelen szabad, ha a tdrsadalom demokratikus miitkodése
megkivinja azt. Az egyezmény értelmezését az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hivatott
ellatni, mely dllandé jogi forumként a részes dllamokra nézve kotelezs érvényli dontéshozo
joggal rendelkezik. Eurépai szinten az 1950-¢s egyezményen til az Eurépai Uni6 2000-ben
elfogadott Alapjogi Chartdja a 11. cikkében definiédlja a véleményhez és annak kifejezé-
séhez fliz6d§ szabadsigjogot, még ha az Eurépa Tandcs dltal 1étrehozott jogi instrumen-
tumhoz képest elnagyoltan is (részben, mert nem tér ki a haszndlatinak feltéeeleire, a
korlatozds médjaira).

Az emlitett egyezményekben garantilt szabadsigjogokat és azok hasznalatinak magya-
razatit nemzetkozi szinten az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga latja el. Eurdpai szinten
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggyakorlata és értelmezése szolgdl irdnytiiként.
E magyarizatok és értelmezések szerint a véleménykifejezés szabadsignak 6nmagiban
vett célja olyan jogi képesség garantildsa, mellyel a tdrsadalom tagjai felépithetik 6nma-
gukat, személyiségiiket, identitdsukat, ezzel felkésziilve a demokratikus tarsadalom fo-
lyamataiban val6 részvételre.?

Az Emberi Jogi Bizottsig, az dltala kijelolt raportdr, illetve az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga a kifejezés szabadsaginak gyakorldsit a kovetkezd szempontrendszer alapjan ér-
telmezi: az informdcié szerepe, a jogok iitk6zésének konfliktusai, a politikai kommunikacié
specidlis helyzete, az online és offline kifejezés kozotti kiilonbségek, az dllam, a tartalom-
szolgaltatok és a média szerepe. A kovetkezSkben e teriiletek bemutatdsdval foglalkozunk
részletesebben.

A kifejezés szabadsiagdanak természete

A kifejezés szabadsaginak gyakorlatdt elemz§ és magyarazé értelmezések szempontrend-
szere alapvetGen két részre oszthaté: a kifejezés szabadsaginak kétarcii természetét befo-
lydsol6 elemek figyelembevételére, illetve a szabadsdgjog érvényesiilését biztositani
hivatott szerepl6k magatartdsdra.

31bid. 1. szakasz. Lasd még Case of Axel Springer v. Németorszag [7dler § 71.




Ebben a fejezetben a szabadsigjog természetét alakité azon elemeket mutatjuk be,
melyek szerepe a jogszer(i gyakorlatnal kritikus. Ide sorolhatjuk az informacié szerepét, a
jogok iitk6zésének problematikdjat, a politikai kifejezés sajatos megitélését, illetve az on-
line és offline kommunikacié kozotti kiillonbséget.

Az informdcid szerepe

A kifejezés szabadsagit értelmezd magyarazatok, illetve az EJEB dontései mentén az in-
formécio szerepét alapvetden hiarom dimenziéban irhatjuk le. Ennek megfelelGen az in-
formdciot tartalma szerint vizsgalhatjuk dgy: (1) mennyire hiteles, illetve pontos. Tovabba
vizsgalhatjuk jellegét tekintve is: (2) személyes informacié vagy (3) publikus informacid.

1. A pontos informiéci6 jelentGsége két tényezire vezethetd vissza: az informaciészol-
géltatd, a sajtéjellegl szerepet betdltd ,,public watchdogok” oldalardl a sajtészabadsiggal
egyiitt jar6 felelGs djsagiras kovetelményeire, ezzel sszefiiggésben az informéciéfogadd
oldalir6l pedig a kifejezés szabadsdgibdl levezetett relevans informdciéhoz valé jogra.*
A Droemer Verlag v. Németorszdg iigyben az EJEB megerGsitette a német dontést, amely el-
marasztalta a kiad6t a konyvben megjelent félrevezetd tijékoztatds, és ezzel Gsszefiiggés-
ben a j6 hirnévhez val6 jog megsértése miatt. A kdnyv az olasz maffia németorszigi
kapcsolatait és tevékenységét dolgozza fel. A maffiaiigyletek témdjaban mar komoly nevet
szerzG irénd a ‘Ndrangheta szervezetével, illetve egy duisburgi vendettaval kapcsolatban
teljes névvel hivatkozott egy maganszemélyre. Az éllitasait egy renddrségi jelentésre ala-
pozta, melyet évekkel a konyv megirisa elStt bels6 hasznalatra szantak és csak feltétele-
zéseket tartalmazott. A szerzg a gyilkossaggal és a maffia tevékenységeivel kapcsolatban
megemlitett személynek nem adott vdlaszlehetGséget, mindossze egy régebbi interjat
hasznalt fel, amelyben a sértett tagadta a vidakat. A német birésag a kiadé ellenében don-
tott, az irénd a felelds djsdgirds szabdlyait megszegve az dllitdsait nem megfeleld médon
tdmasztotta ald, ezzel szemben a sajit véleményét kifejezendd, nemesak hamis benyomadst
keltd értékitélettel magyardzta az eseményeket, hanem egyértelmiien val6tlan adatokat
is kozolt, igy az emlitett személy j6 hirnévhez valé jogit sértette, az olvasé pontos infor-
madciéhoz val6 jogan tilmenden. Az EJEB dontésében felvazolta azokat a paramétereket,
amelyeket az informaciokozls, sajtéjellegli szerepet betoltd ,,public watchdognak” telje-
sitenie kell, ha jogszeriien kivan élni a kifejezés szabadsagabdl szarmaztatott joggal, a sajtd
szabadsagdval, igy adva pontos informdcidra alapozott tdjékoztatdst. A magyarizatnak meg-
felelGen a pontos informdcié elengedhetetlen feltételei (a) a forrdsok megfeleld felhasz-
naldsa, (b) a témdban érintett minden fél szempontjit bemutaté kiegyenstulyozott
tdjékoztatas, (c) az események talaldsdnak idébeli pontossiga, (d) a tényeket nem befo-
lyasol6 értékitéletek megfogalmazasa, (e) a publikalt adatok helytallosdga.

2. A személyes informdcié sajatos szerepet jatszik a széldsszabadsag érvényesiilésé-
ben. Személyes informdcié alatt réviden olyan adatokat értiink, melyekkel egy személy
beazonosithatd.> A széldsszabadsidg 1ényege a jogi képesség az identitds felépitéséhez, és
ezzel osszefiiggésben a demokratikus folyamatok elGsegitése, igy a személyes informdacid
kozlésének lehetdsége nem feltétele a széldsszabadsig érvényesiilésének. A Saratunnan

*Axel Springer v. Németorszag tigy fréler § 79.
5 Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszdg iigy I#ler § 34, § 60.
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Markkinapotssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszdg tigyben, az EJEB megerGsitette a finn
birésag dontését, amelyben elmarasztaltak két kiadot személyes informaciok jogsértd meg-
jelentetésért. A két lap a finn torvényeknek megfelelGen allampolgarok ad6zasi informa-
cioit publikilta rendszeresen, évente tobbszor is. A publikdciékban kizarélag Finnorszag
egy bizonyos teriiletére és a bevételiik szempontjabol egy bizonyos célcsoportra koncent-
rdltak. Az ombudsman t6bbszor is felszélalt eme megoldas ellen, de kezdeményezése
akkor talélt csak meghallgatdsra, amikor a kiadok SMS-szolgiltatdsban is elérhet6vé teteék
az dllampolgirok személyes adéinformacidit. Az EJEB dontését, tehit hogy a finn birdsig
nem sértette a kiadék 10. cikkben garantilt szabadsdgjogit, azzal indokolta, hogy a sze-
mélyes informdcié kozlése ugyan nem énmagéiban vett célja a sz6ldasszabadsiagnak, de ha
a demokratikus tarsadalom miikodése megkivinja, mert a téma tarsadalmi sziikségletbdl
kifolydlag kozosségi érdeklGdésre tart szdmot, akkor a sajt6 bizonyos feltételek mentén
nyilvdnossdgra hozhatja a privat adatainkat. Ilyen feltétel — melynek hidnya a jogi konflik-
tust okozta ebben az esetben —, hogy Kizdr6lag a nyilvanossdg lehet a célesoport a szemé-
lyes adatok publikildsdndl. Eppen ezért az SMS-szolgaltatds nem felelt meg ennek a
kovetelménynek az iigyben.

3. A publikus informdcié alatt a kormadnyzati informéciokat, kézérdekd adatokat ért-
jiik. Szamos 4llam jogrendjében kiilon jogszabaly biztositja a publikus informdaciéhoz valé
jogot, az informdciészabadsagot. A kiilon jogszabdlyban deklarilt informaciészabadsigtol
fliggetleniil a széldsszabadsdg érvényesiilésének feltétele, hogy a tirsadalom tagjai a kor-
ményzat m{ikodésébdl szarmazé relevins informaciéhoz hozzaférjenek, mert a demokrati-
kus miikodés, a j6 korminyzis feltétele az dtlathat6sig.® A publikus informécié fontossagét
TASZ v. Magyarorszdg tigy is j0l illusztrilja. Az EJEB nem erdsitette meg a magyar birésag
dontését, melyben nem itélték el az alkotmanybirésdg magatartasat, amikor visszatartotta
egy képviseld hivatalos beadvanyat személyes adatok védelmére hivatkozva. 2004-ben
egy parlamenti képvisel§ médosité inditvanyt nydjtott be a Biintet§ Torvénykonyv kabi-
toszerrel valé visszaéléssel kapcesolatos térvénymdédositisanak tigyében, amelynek a tar-
talmdt egy sajtékonferencidn nyilvanossagra is hozta. A TASZ mint nem kormdinyzati
szerepld ebben az esetben sajtéjellegii szerepet betoltve kérte az alkotmanybirésdgot az
eredeti dokumentum bemutatdsira, de az visszautasitotta a kérést a képviseld személyiségi
jogaira hivatkozva. Az E]JEB a dontésében a publikus informacié demokricidban jatszott
kiemelkedd szerepére hivatkozott, amikor a képvisel§ személyes adatainak védelme —
amely jelen esetben a dokumentumban felvidzolt véleményét jelentette — elé helyezte a
tarsadalom publikus informdciéhoz valé jogit.

Lathatjuk, az informdci6 tartalmaét és jellegét tekintve fontos eleme a szdlasszabadsag ér-
vényesiilésének, és ehhez a média, illetve a sajtdjellegii szerepet betdltd ,,public watch-
dogok” felelGs ujsagirasnak megfeleld magatartasa elengedhetetlen feltétel. Az informacio
tartalmdt tekintve a pontos informacio szolgaltatdssal egyrészt elkeriilhetd a j6 hirnévhez
vald jog sérelme, masrészt a félrevezet§ vagy alhirek kikiiszobolésével érvényesiil a rele-
véans informdaciéhoz val6 jogunk. Bar a személyes jellegii informécié nem tartozik a kifeje-
z¢€s szabadsdginak énmagiban vett céljai k6z€, ha a demokratikus tarsadalom miikédése
megkivinja, akkor a sajtészabadsiggal felvértezett ,,public watchdogok”, a média nyilva-
nossdgra hozhatjak. A publikus informacié demokratikus folyamatokban betéltott fontos-
sdga ezen feliil a személyes adatok kozlésének lehet oka.

*ENSZ ibid. 18-19. szakasz
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A szdldsszabadsdg iitkozése mds jogokkal

A kifejezés szabadsidganak egyik relevans jellemzd§je a potencidlis konfliktusa més alapjo-
gokkal. Erre talallunk dtmutatdast a PPJNE 19 cikkének 3., illetve az EJEE 10. cikkelyének
2. bekezdésében két dimenzié mentén: egyéni, mint a j6 hirnévhez valé jog, a szerzbi
jogok, illetve k6zosségi dimenzié mentén, mint a nemzetbiztonsigi érdek vagy a tarsadalmi
rend védelme. Az EJEB értelmezésében az iitkdz6 jogok elbirdldsdnal optimailis esetben
ugyanarra a dontésre kell jutni, fiiggetleniil attél, melyik jog sérelmének szempontjabol
vizsgaljik az iigyet.” Itt négy olyan helyezettel foglalkozunk, amely véleményiink szerint
atfogja az emlitett konfliktusokat és jol illusztrdlja a teendSket az iitk6z6 jogok esetén: (1)
a )6 hirnévhez val6 jog, (2) a szellemi tulajdonhoz valé jog, (3) a kiskordak joga, tirsadalmi
rend fenntartdsa és (4) a valldsok, tanitdsaik és a hiveik jogszer( kritikdja.

1. A j6 hirnévhez val6 jog, melyet az EEJE 8. cikke garantal, és a szdlasszabadsag
konnyen konfliktusba keriilhet pontatlan informdcidk esetén. Olvashattuk, hogy a félre-
vezetd tdjékoztatds nemcsak a j6 hirnév sérelméhez vezethet, de sérti az olvasok relevans
informdcidkhoz valé hozz4jutasinak jogat is. A szoldsszabadsdg és a j6 hirnévhez valé jog
titkozése gyakran az értékitélet és a tények Gsszemosdsara vezethetd vissza, ami az infor-
méciokozlG oldalardl a felelds djsagirds szabdlyaival szemben rosszhiszem{ magatartdsrol
tesz tanibizonysagot. Az lvanovo Press versus Oroszorszdg iigyben az E]JEB egyszerre vizs-
gilta a felperes négy tigyét. Mindegyikben a kiadé djsagir6i helyi politikusok és kozsze-
repldk tigyeit tartdk a nyilvinossdg elé. Az orosz birésig minden esetben elmarasztalta és
pénzbeli szankcidkkal stjtotta a kiadét és a szerzéket a politikusok és kdzszerepldk j6 hir-
névhez valé jogdnak megsértése miatt. Az EJEB dontésében a jogsértések hatterében 4ll6
konfliktust a tények és értékitélet keveredésével magyardzta. Ennek megfelelgen kimond-
hatd, hogy a sajtdszabadsighoz mind a tények, mind az értékitéletek kifejezése hozzatar-
tozik, de hasznalatuk médja kiillonb6z6. A birésdg dontésének értelmében a kiilonbség a
tények allitasa és az értékitéletek kifejezése kozt abban all, mig a tényeket lehet és kell
is bizonyitani, addig az értékitélet a szerz6 véleményét tiikrozi, amely lehet provokativ és
tilz6 is, igy az nem szorul bizonyitdsra.® Ezzel parhuzamosan a birésdg ércelmezéseiben
azt is megtaldljuk, hogy értékitélet egészen addig jogszer(, amig a tények éllitdsaival szem-
ben nem torzitja a valésagot, fiiggetleniil a személyes, provokativ, s6t tilzé megjelenésétdl,
igy az olvas6ban nem kelt hamis benyomdst.” Az EJEB nem erGsitette meg az orosz birésag
dontését, és igazat adott a felperes sajtonak, azaz megéllapitotta a 10. cikk sérelmét. A don-
tésben szerepet jatszott az értékitélet megfogalmazdsinak joga, illetve a politikai kommu-
nikdcié esetén megengedhetd provokativ stilus, tovibbd a birdsidg rdmutatott, hogy
kozszereplSknek tobbet kell politikai beszéd esetén toleralniuk.

2. A szoldsszabadsag a szerz6i jogokkal is kénnyen konfliktusba keriilhet, melyet az
Egyezmény els6 kiegészitésének elsd cikke, mint a tulajdonhoz valé jogot garantilja. Az
internethasznalat jelenlegi koriilményei kézott ez a probléma hangsilyosabbd valik. A Neiy
és Sunde Kolmisoppi v. Svédorszdg iigyben egy internetes technikai szolgaltaté tizemeltetdit
itéleék bortonbiintetésre és pénzbirsagra szerzbi jogok megsértése miatt. A torrentoldal
tizemeltetdi lehetGséget biztositottak a szerzGi jogot sérté magatartasra, amikor a felhasz-

7Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy v. Finnorszdg ligy Tréler § 163
8Ivanovo Press And Others v. Oroszorszag ligy {té/el§ 72.
9Tvanovo Press And Others v. Oroszorszag tigy Izéler § 77.
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nalok szoftvereket, videdkat és egyéb szellemi tulajdonjoggal védett informacide tolthettek
fel és le az oldal segitségével. Az EJEB megerdsitette a svéd dontést. A tartalomszolgiltatd
tizemeltetdi azzal védekeztek, hogy 6k csak az infrastruktirit szolgaltattak a sz6ldsszabad-
sdg gyakorldsidhoz és a jogsértést nem 6k, hanem a felhasznilok kovették el. Ezzel szemben
a birésag bizonyitottnak latta, hogy a szolgaltaté mint harmadik fél tevGlegesen vett részt
a jogsért6 magaratasban, mert a szolgéltatdsdval szindékosan hozzdjarult a szerz6i jogok
megséreéséhez, igy a kifejezés szabadsaginak jogellenes gyakorldsdhoz. Tovabba a birgsdg
kifejtette, hogy a kereskedelmi, kommunikécid, ebben az esetben szerzi jogokkal védett
szellemi termékek megosztisa esetében a kifejezés szabadsiga inkdbb korldtozhaté és
szankciondlhatd, mert nem jarul hozza a demokratikus folyamatokhoz, igy ez esetben a
szabadsdgvesztéssel jaré szankcidt is jogszeriinek {téleék. !

3. A kifejezés szabadsiginak jogszertitlen gyakorldsa a tirsadalmi rendet is veszé-
lyezteti, amikor kiskortak jogait sérti. A K.U. versus Finnorszdg iigyben egy 12 éves fit
adataival (fotok, elérhetdségek) készitettek profilt egy tirskeresd oldalon, amelyre akkor
deriilt fény, amikor valaki jelentkezett a hirdetésre. A fiu sziilei kérték a szolgaltatér, hogy
tavolitsak el a profilt, de 6k a hatdlyos jogszabalyra és ezzel kapcsolatban a szélasszabad-
sdgra hivatkozva megtagadtdk ezt. A finn birésag a szolgiltat6 javara dontott a jogszabalyi
koriilményeknek megfeleléen hivatkozva a kifejezés szabadsidgdnak fontossdgara. Az
EJEB ezzel szemben nem ersitette meg a finn dontést, mert azzal érvelt, hogy a kiskortiak
védelme a tiarsadalmi rend védelmét jelenti'!, és ehhez az dllamnak megfeleld jogi szaba-
lyozast kell alkotnia, amely ilyen esetekben jogszertien korldtozza a kifejezés szabadsdga-
nak gyakorldsdt, azaz ebben az tigyben a tartalomszolgiltat6 koteles a kifejezés szabadsdgit
korlatozva torélni a jogsértd profilt, és ezt az dllamnak megfeleld jogi szabdlyozassal kell
biztositania.

4. Erzékeny téma napjainkban, hogy hogyan kritizalhatunk valldsi doktrinakat, azok
kovetdit, illetve szokdsaikat jogszertien. Nagy nyilvdnossagot kapott a kozelmdaltban az
EJEB azon dontése, amit a média gy talalt, hogy a birésag szerint emberi jogokat sért§
kifejezés Mohamed préfétardl azt allitani, hogy pedofil volt. Az E.S§ versus Ausztria gy
dontésébdl azért arnyaltabb képet alkothatunk. Az egyik ausztriai part iszlam témdji kon-
ferenciasorozatot szervezett, amelyen az egyik el6ado egy gondolatsor végén felvetette azt
a kérdést, hogy ha Mohammed egy 6 éves kislannyal hdzasodott 6ssze, és 9 éves kora utdn
halt vele, akkor a mai jogrend szerint Mohammed pedofilnak szdmitana-c¢. Ezért biintetd-
eljarast inditottak ellene és kozel 500 eurés pénzbiintetéssel stjrottdk. Az EJEB a donté-
sében az osztrak birésdgnak adott igazat. Azzal magyaraztik a birék a dontésiiket, hogy az
el6adé tényekkel nem aldtimasztott értékitéletével sértette az Egyezmény 9. cikkében
garantalt jogokat: a gondolat- a lelkiismeret- és valldsszabadséagot, és azok gyakorléinak jo-
gait, és ezzel veszélyeztette az osztrik torvényben a tidrsadalom szdmadra garantdlt vallasi
békét. A birésig dontése alapjan, a hidnyos eurépai gyakorlatb6l kifolyélag a részes allamok
sz6lasszabadsagot limitdl6 jogkore szélesebb, ha a tirsadalmon beliili vallasi béke veszélybe
keriil. Bar az EJEB azt nem magyarazta, hogy mennyiben volt jogszer( a vitatott kifejezés
biintetGjogi besoroldsa, ha mar az osztrak tligyészség sem gytiloletbeszéd biincselekmé-
nycként kezelte az tigyet, hanem a valldsi érzékenység megsértése volt a vad azzal, hogy
tiszteletleniil sz6lt egy koztiszteletnek 6rvendd valldsi objektummal szemben.'? Az EJEB

0 Eredrik Neij And Pf:tcr Sunde Kolmisoppi v. Svédorszag e § 12.
WK.U. v. Finnorszédg [#éler § 45.
2 E.S. v. Ausztria tigy [#élet § 43.
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minddssze a biintetés szimbolikus jellegét hangsilyozva ment el a kérdés mellett. Ezzel
parhuzamosan az itélet magyarazatiban a birdsag deklardlta tobbek kozt azt is, hogy a vallds
és kovetdik nem mentesek a kritika alél, s6t éles, timadé jellegii kritika is megengedett;
itt utaltak egy 2006-o0s tigyre. Az Aydin Tatlav versus Torikorszdg iigyben, az iszlam vallast
kritizal6 konyv 5. kiaddsa utdn az ir6 szakért6t perbe fogtik és el is itélték. Az EJEB a
torok dontést jogellenesnek mingsitette, mert ahogy fogalmaztak, a vallashoz valé jog nem
korldtlan, nem gyakorolhaté mds jogok sérelménck rovisara, a kovetSiknek pedig toleral-
niuk kell az esetleg akdr tdimadé jellegii sokkol6 kritikdkat, abban az esetben, ha a téma
nyilvdnos érdeklddésre tarthat szimot, igy a kifejezés politikai ércelmezést nyerve hozza-
jarul a demokratikus tarsadalom fenntartisdhoz.!> Mindezek csak abban az esetben érvé-
nyesek, ha a kritika pontos, j6 hiszemben késziilt, tényekre és jogszerd értékitéletekre
alapozott objektiv informécié eredménye.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a jogok iitkozésének lehetdsége kiilonleges karaktert
kolesonoz a szoldsszabadsag természetének. Az {itk6z¢Es torténhet tarsadalmi és magén
szinten megjelend jogok mentén. Mig a tarsadalmi rendet veszélyeztetd kifejezés estén,
példaul a kiskordak jogsérelme, a sz6ldsszabadsdg tigabb értelemben korlitozandé, addig
az egyéni jogokkal valé titk6zEésnél kiilonbséget kell tenni kereskedelmi és politikai kom-
munikdcié kozote, igy a hatdrképzést is annak megfelelden kell kialakitani, hogy az adott
kommunikdcids helyzet mennyiben jarul hozz4 a tirsadalom demokratikus miikodéséhez.

Politikai kifejexés

A kifejezés szabadsdganak 6nmagédban vett célja, hogy megfeleld jogi koriilményt teremt-
sen a tarsadalom tagjai szdmara személyiségiik Kiteljesitésére, és ezzel 6sszefiiggésben a
demokratikus folyamatokban valé részvételre, ezért kiillonbséget kell tenniink (1) a ke-
reskedelmi kommunikdcié és politikai kifejezés kozott. Tovabba a politikai kommunika-
cion beliil is érdemes megkiilonboztetniink (2) a legilis, (3) a legalitds hatdrait atlépd
politikai kifejezést, illetve (4) a gytloletbeszédet. A szabadsigjog természetének vizsga-
latakor fontos szempont tovabb4 a jogsértd kifejezés (5) szankciondldsinak problémadja.

1. A kereskedelmi kommunikdacié sorin a magianérdek domindl a tdrsadalmi érde-
kekkel szemben, igy a kereskedelmi jellegli kifejezés nem jarul hozza kozvetleniil a
demokratikus folyamatokhoz. Ahogy az Ashby Donald and Others v. Franciaorszdg iigy meg-
itélésénél az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga kifejtette, a kifejezés szabadsagara hivatkozé
fotésok nem kozérdekii kommunikaciéban vettek részt, hanem a privat érdekeik mentén
hasznaltdk a képeket, amelyek szerz6i jogot séreettek. Egy parizsi divatbemutaton harom
fotds képeket készitett, és a divatbemutatot rendezd divatcégek engedélye nélkiil publi-
kaltdk azokat az interneten, ezért pénzbiintetésre itélték Gket. A francia dllamnak adott
az Emberi Jogok Eurdpai Birsiga igazat, mert a kereskedelmi kommunikacié estén ta-
gabb a mozgastér a szoldsszabadsag korldtozdsira, ha az privat érdekekkel keriil 6sszeiit-
kozésbe és nem szolgdl tirsadalmi érdeket, illetve sziikségtelen a demokratikusan miikodd
tirsadalom szempontjabol.t

B AT v. Torokorszag [rdler § 27.
YWEJEB Internet: case-law of the European Court of Human Rights (2015) p. 46.

32 —




— SZABADSAG HATAROKKAL, AVAGY EUROPAI UTMUTATO

2. A jogszerti politikai kifejezés, ellentétben a kereskedelmi kifejezéssel, sztikebben
korldtozand6.” Ez deriil ki az Eon v. Franciaorszdg iigy indoklasdbél. 2008-ban a francia
elnok ravali latogatdsa alkalmabél egy politikai aktivista, Eon tr az elnokot szatirikusan
kritizal6 molindt feszitett ki, az errdl késziilt felvétel a vilaghaloe is bejarta. Rogton letar-
toztattdk, és az elndk, illetve az intézménye ellelni timadasért, ami biintetd jogi kategéria
Franciaorszagban, 30 eurds pénzbirsdgra itélték. Miutdn nem kapott jogorvoslatot, az Em-
beri Jogok Eurépai Bir6sdgiahoz fordult. A Bir6sag azt vizsgalta, hogy a francia {télet meg-
felel-e a demokratikus tarsadalomban sziikséges kritériumnak. A Birgsdg megallapitotta,
hogy az aktivista tette nem sértette az elnokot sem a személyében, sem a becsiiletében,
tovabba hogy a demokratikus folyamatok szempontjabél sziikséges, hogy a politikai ese-
tekben a 10. cikk korldtozésit sziiken értelmezzék, ezenfeliil a politikai beszédbe a szati-
rikus kritika, mint a miivészi kifejezés egy formdja is bele tartozik.!® Az indokoldsbél
kideriil az is, hogy a kiegyenstilyozott demokratikus miik6dés megkivinja az esctleg ta-
madé jellegfi, zavaré vagy éppen sokkold, tilzé, provokativ politikai kifejezés legalitdsat!?,
éppen ezért a kozszerepléknek tobbet kell toleralniuk is.

3. Természetesen a politikai beszéd sem korldtlan. A nyiltan gytiloletkeltd, erdszakra,
illetve joghatrannyal jar6 megkiilonboztetésre buzditd beszéd politikai kommunikéci6 ese-
tében sem jogszerl. A Willem v. Franciaorszdg tigy jol érzékelteti a sziiken értelmezett ha-
tarok tullépését. 2002-ben egy francia polgdrmester a palesztinok harcdval egyiitt érzé
rokonszenvét Gigy mutatta ki, hogy az dltala kormanyzott védrost az izraeli termékek boj-
kottjara szélitotta fel. A helyi zsid6 kozosség nemzeti, faji és valldsi alapt hatrinyos meg-
kiilonboztetés miatt tett feljelentést, és pénzbirsigra itélték a polgirmestert. Az Emberi
Jogok Eurépai Birgsdga nem taldlta megalapozottnak a polgarmester érveit a kifejezés sza-
badsdginak megsértésében, még akkor sem, ha politikai kommunikicié allt a hattérben.
Indokldsdban a francia birésag itéletét a demokratikus tirsadalomban sziikséges kritérium
mentén jogosnak itélte az EJEB, és rimutatott, hogy a polgirmestert nem a politikai
kifejezéséért itélték el, hanem a kifejezésben rejld joghdtrinyt okoz6 diszkriminativ
aktusdére.!®

4. A gytloletbeszédet a nemzetkozi és eurépai emberi jog biintet§jogi kategdridba
sorolja. Megitéléséhez elengedhetetlen a gytiloletbeszéd definidldsa, bar nem létezik egy-
séges, jogilag elfogadott értelmezés. Ennek ellenére 1éteznek olyan Gsszetevik, melyek
egyiittes megléte esetén beszélhetiink gy(loletbeszédrél. Ezek kozé tartozik az erdszakra
és/vagy joghdtrinyt okoz6 megkiilonboztetésre valé felszolits, a jogsért§ kifejezés nyil-
vanossiaga, a gy(loletbeszédet megfogalmazo személy kozszerepld jellege, és nem utolséd
sorban az er@szak, illetve megkiilonboztetés bekovetkeztének valdszintisége (Sellars 2016).
Mindezek fényében, illetve az azéta tapasztalt eurépai politikai események fiiggvényében
érdekes megvizsgilni a Férer v. Belgium igyet. Daniel Féret a belga Nemzeti Front elno-
keként és parlamenti képviselSként az 1999-2001-es idGszak kampédnyaiban részt vett
olyan propagandaanyagok elkészitésében és terjesztésében, amelyek felhivtak a figyelmet
a migracié okozta kulturilis, és ezzel 6sszefiiggésben gazdasagi, tirsadalmi és politikai
konfliktusokra. Gytiloletbeszédért elitéliék, képvisel6i mentességée felfiiggesztették, és
a belga bir6sdg faji, nemzeti és etnikai alapon meghatarozott kozosség elleni izgatds vad-

15 Eon v. Franciaorszag iigy lréler § 59.

16 Eon v. Franciaorszag iigy lréler § 60.

17 Axel Springer v. Németorszag iigy [7éler § 78; ENSZ ibid. 11. szakasz
18Willem v. Franciaorszdg tigy [zélet Press Release § 3.
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javal 10 honap szabadsdgvesztésre, k6zmunkdra, a parlamentbdl tiz éves kitiltdsra és pénz-
biintetésre itélte. Féret tr az Emberi Jogok Eurépai Birésidgihoz fordult jogorvoslatére.
A birésdg nem egyhangi itéletében helyben hagyta a belga dontést, és elismerte, hogy az
itélet nem sérti a 10. cikk rendelkezéseit, mert jog dltal meghatirozott és a demokratikus
tarsadalom szempontjabdl sziikséges itélet sziiletett, és mert a kozrend védelmében jartak
el. Osszevetve az itéletet és a kommunikéciés anyagok tartalmit és az eltelt id§ alatt ta-
pasztalt fejleményeket, nagyon tgy tiinik, hogy az EJEB tényleg vitathat6 dontést hozott,
mert nem kiilonboztette meg az uszitast és a veszélyre valé figyelemfelhivast Féret kép-
visel§ kifejezésének megitélésénél.

5. A jogsért6 kommunikdcié szankciondldsindl a szabadsigjog dekriminalizaldsa az
itmutaté.’ Ennek oka, hogy a véleménynyilvanitds biintethet§sége konnyen visszafog-
hatja egy nézet kifejezésének szandékait, azaz érvényesiilhet a ,,chilling effect”, ami a de-
mokratikus mitikodés szempontjdabdl kiros. Kiilonbséget kell azonban a szankciondlds
esctében is tenni a kereskedelmi és politikai kifejezés kozott. A kereskedelmi kommuni-
kaciéban az esetleges jogsérelmek szankciondlasa szélesebb skalin mozog. Ahogy az Ashby
Donald and Others v. Franciaorszdg igy esetében is olvashattuk, a szerz6i jogot sért§ tartal-
mak kozlése tobb ezer eurds birsdgot vont maga utin, melyet az Emberi Jogok Eurépai
Birdsdga ardnyos szankcioként értelmezett. SGt, ahogy az el6z6 részben a svéd iigyben is
a szerzdi jogokkal {itk6zés esetén lathattuk, stlyosabb esetben az elzaris is jogszer( szank-
ci6 lehet. Ezzel szemben a politikai kommunikacié esetében a kozosségi érdek megki-
vanja, hogy az dllamok csak a tényleges jogsériés, illetve bilincselekmény, gytiloletbeszéd
esetében avatkozzanak be, ezzel sszefiiggésben a kormdnyzat és a politikai kozszerep-
16knek t6bb toleranciaval kell viselniiik az esetleges kritikat. Az Eon v. Franciaorszdg igy
esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga hatdlyon kiviil helyezte a francia bir6sag don-
tését, mert a politikai diskurzus esetében a szatira mint a kritika eszkéze megengedett,
s6t az EJEB dontéseinek értelmében a legilis politikai kommunikacié nem csak tdimadé
jellegt, de sokkold, zavard, tilz6 és provokativ is lehet egészen addig, amig masok jogat
nem sérti, de a szankciokndl figyelni kell a ,,chilling effect” esetleges visszatart6 hatdsara.
A gytloletbeszéd ezzel szemben biintet§jogi kategoridba tartozik. A Féret v. Belgium gy
esetében a Birsdg a bortonbiintetést is jogosnak itélte, mert, ahogy fogalmazott, azok az
esetek, ahol az alapéreékek sériilnek, és az tigy érinti a nemzetbiztonsagot, ott az elretten-
tés elfogadhat6 eszkoz a probléma kezelésére.

Ahogy olvashattuk, a politikai kommunikicié esetén sziikebb a kifejezési szabadsag kor-
latozdsdnak lehetGsége, mert az szervesen hozzdjarul a demokratikus folyamatok miiko-
déséhez. Bér a politikai kifejezés lehet timado jelleg(, sokkold, zavard, tilzé, szarkasztikus,
nem Iépheti dt azt a hatdrt, amely utin méasok joghatrinyéval kell szimolni, vagy a koz-
rendet sérti. A politikai beszéd szankciondldsdnil a ,,chilling effect” elkeriilése a ¢él a de-
mokratikus folyamatok biztositdsa végett, ezzel szemben a kereskedelmi, illetve a
biintet§jogi kategodridaba tartoz6 kifejezés, mint a gytiloletbeszéd esetében akar a szabad-
sagvesztéssel jard elrettentd szankciondlds is megengedett.

YEJEB ibid. p. 34; Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
right to freedom of opinion and expression, Human Rights Council.
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Online versus Offline

Az interneten, illetve a fizikai viligban érvényesiil§ kifejezés szabadsaga eltér§ arcot mutat
a két kommunikacids kozeg természetében rejld kiillonbségbdl kifolydlag. Ezt titkrozik
vissza az EJEB dontései is. AlapvetSen az internet természetébdl fakadd két sajitossig
mentén tesznek kiilonbséget az online és offline kifejezés jogszer( haszndlata kozott. Az
egyik az interneten elérhetd (1) informacié mennyiségének kiilonbsége, a mésik pedig az
internet kindlta tirsadalmi interakcids kizeg, azaz a (2) ,many-to-many”, illetve ,,many-
to-one” kommunikéci6 lehetdsége.

1. Az interneten elérhetd informdacié mennyisége befolyédsolja a kifejezés szabadsa-
ganak korldtozhat6sigit. Ezt olvashatjuk az EJEB Mowuvement Raelien Suisse v. Svdje igyben
is, ahol a birésag helyben hagyta a svijci dontést. A felperes egy vallasi kézosség, mely
plakatkampanyt inditott tevékenységiik rekldmozasa céljabol. A svajci hatdsdgok megtiltottak
a plakatok kihelyezését, és ezt a dontést a svijci birésag megerdsitette, azzal az indokldssal,
hogy a mozgalomnak a kifejezés szabadsdgahoz f(iz6d6 joga nem sériil, ha parhuzamosan a
tevékenységiikkel, eseményeikkel kapcsolatos informdéci6 online is elérhetd. %

2. A kibertér kindlta interakciés kérnyezet lehet6vé teszi a ,,many-to-many”, illetve
a ,many-to-one” kommunikdcids helyeztet, ellentétben az offline vildg ,,one-to-many” ta-
jékoztatdsi modelljével, ezzel komolyan befolydsolva a szabadsagjog érvényesiilésének ko-
rilményeit. Az Animal Defenders International v. Nagy Britannia iigyben egy dllatvédd civil
szervezet szerette volna televiziés reklamon keresztiil egyik kampéanyat bemutatni, 4m
ezt megtiltottdk a kampany politikai tartalmara hivatkozva, igy védve az offline misor-
szolgdltatds politikai partatlansdgdc.”! Miutdn a brit birésdg helyben hagyta a tiltdst, a civil
szervezet az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz fordult jogorvoslatért a 10. cikkben ga-
rantélt kifejezés szabadsagjogianak sérelmére hivatkozva. Az EJEB helyben hagyta a brit
dontést, azzal az indokkal, hogy az offline miisorszolgéltatds ,,one-to-many” informacios
modelljéneck hatdsa erGsebb az internet kinalta ,,may-to-many” kommunikdcids koriilmé-
nyekhez képest, igy a tiltds nem sértette a civil szervezet szabadsagjogat, amikor a politikai
partatlansdgra hivatkoztak.

A sz6ldszabadsdg természetét a kibertér az elérhetd informécié mennyisége, illetve a
,many-to-many”’ kommunikéciés helyzeten keresztiil befolydsolja. Jogi szempontbdl ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha az interneten keresztiil elérhetd az informaci6 és
gyakorolhaté az interakcid, akkor lehetdség addodik a kifejezés szabadsdganak offline kor-
latozasara.

Kotelesség és felelGsség
Eddig a vélemény és kifejezés szabadsaganak természetét vizsgaltuk. Megillapithatjuk,

hogy az informdci6 tartalmit és jellegét tekintve kritikus tényezd a jog érvényesiilésében.
Ezenkiviil a k6zosségi és privit szinten megjelend jogokkal kénnyen konfliktusba keriil-

2 Mouvement Raclien Suisse v. Svijc tigy [#dler § 75.
2t Animal Defenders International v. Nagy Britannia tigy /#/er § 118.
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het, amit a kereskedelmi és politikai kommunikacié kozotti kiilonbség, illetve az online
és offline koriilmények tovabb bonyolitanak. Mindezeknek a tulajdonsiagoknak a figye-
lembevételével kell a szabadsigjog érvényesiilését biztositd szereplSknek szervezniiik a
tevékenységiiket. A kovetkez6kben ennek problémanak néziink utina.

Allamok

A szabadsagjog érvényesiilését biztosito elsédleges szereplSk az emberi jogi szerzdések
részes dllamai. Az emberi jogi értelmezések és az EJEB joggyakorlatinak figyelembevétele
mellett harom csoportra oszthatjuk az allamok kotelességét és felelGsségét a szélasszabad-
saggal kapcsolatban: (1) pozitiv kitelesség, (2) negativ kotelesség, (3) a sajtdjellegli szere-
pet betdlt6k munkdjinak tiszteletben tartdsa.

1. Az allamok pozitiv kotelessége olyan jogi kdrnyezet kialakitdsa, amelyben a kife-
jezés szabadsaga a nemzetkozi emberi jogi normaknak megfelelen érvényesiilhet. A jog-
szabdlynak precizen megfogalmazottnak és kovetkezményeit illet§en elére lathatonak kell
lennie. Az Editorial Board of Pravoye Delo and Shiekel v. Ukrajna iigyben a birésag a raimu-
tatott, hogy a 10. cikk értelmében az dllamok pozitiv kitelessége a kifejezés szabadsaganak
hasznalatahoz a jogi feltétel megalkotdsa, precizen megfogalmazott médon. Ebben az
tigyben egy tjsdgir6 az internetrdl letoltott, potencidlisan rigalmazo cikket jelentetett meg,
ezért pénzbirsdgra és bocsanatkérésre itéleék a cikkben megjelenitett kdzszerepld j6 hir-
nevénck megsértése miatt, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdst megjelolte, és az atvett cikk
tartalmatdl a tdvolsdgot megtartotta. Az Emberi Jogok Eurépai Birgsdga eldtt az ukrin
dllam érvelése szerint a dontés mogott az dlle, hogy nem 1étezik olyan jogforrds, amely ilyen
esetekben védené az ujsigirokat. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga ezzel szemben tgy
értelmezte a dontését, hogy mivel az dllamok kotelessége a szabadsagjog gyakorlasahoz a
megfeleld jogi keret megteremtése, igy az az érv nem elfogadhatd, hogy nem Iétezik olyan
precizen megfogalmazott és a kovetkezményeit illetGen elGrelathatd jogi aktus, amely
mentén az jsagiré gyakorlatit jogszeriinek itélték volna.?

2. Az dllamok negativ kotelessége a szabadsagjog megsértésének elkeriilése. Az Almer
Yildirim v. Tordkorszdg iigyben egy felhasznil6 a Google szolgiltatdsat haszndlva Atatiirkot
kritizal6 publikaciot jelentetett meg. A t6rok dllam pedig technikai megolddsok hidnyira
hivatkozva nemcsak a felhasznal6 sajat weboldalét tette elérhetetlenné a kritikat feltoled
»public watchdog” szdmdra, hanem a Google 6sszes szolgiltatisinak clérését. Az EJEB
ezt a felhaszndlé szabadsigjoginak sérelmeként hatdrozta meg, mert a kérdéses oldal hoz-
zaférésén til a jog gyakorldsihoz sziikséges egyéb informdacidtdl, az alapjoginak gyakorla-
satdl is elzartdk a felhaszndlét. 2 A birésdg a dontésében rimutatott, hogy az dllamok
kotelessége a jogsértések elkeriilése végett a technoldgiai fejlédés nyomon kivetése 2 és
az chhez sziikséges jogi hattér megteremtése.

3. Az allamok kotelessége tovabba a sajté és az Gjsagirok munkdjinak tiszteletben
tartdsa €s a relevans informaciék biztositdsa a jogszerdi demokratikus miikodéshez, ezzel
biztositva a tirsadalom szolgédlatiban a szabad, cenztra- és akaddlymentes média, sajté m-
kodését. Ezen feliil a politikai és oknyomoz6 Gjsagirds magasabb szint{i védelemben kell,

2Pravoye Delo and Shtekel v. Ukrajna tigy fder § 66.
2 Ahmet Yildirim v. Torokorszag tigy I#éler § 33.
ENSZ ibid. § 15.
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hogy részesiiljon.? A Becker v. Ddnia iigyben az (jsdgiré olyan irdst jelentetett meg, amely
hatdssal volt a részvényarfolyamokra, igy Norvégia gazdasagara is. Az informdaciéhoz egy
olajtarsasag részvényesétdl jutott, aki a félrevezetd informdcidval jogtalan iizleti elényre
szeretett volna igy szert tenni. Mikor fény deriilt a szindékos félrevezetésre, a rendGrség
letartéztatta a részvényest, aki beismerte, hogy hamis informéciéval latta el a sajeét. Ezzel
parhuzamosan a renddrség a cikket megjelentetd Gjsagironstdl is kérte, hogy fedje fel a
forrdsat, de 6 megtagadta a vilaszt, hivatkozva a sajtészabadsdgra, mely védi az Gjsagirok
forrdsainak anonimitdsit.”® A norvég birésig az tjsdgir6 ellenében dontott, mert a sajté-
szabadsdg és az 0jsagir6k forrisinak védelme korldtozhaté, illetve feloldhatd, ha tédrsa-
dalmi rend védelme all a hdttérben. Az Gjsdgirénd az Emberi Jogok Eurépai Birdsagihoz
fordult, sérelmezve a 10. cikkben garantilt szabadsdgjoginak megsértését. Az EJEB a
publicista jogsérelmét bizonyitotta, mert bér igazat adott a norvég birdsdgnak, de a jelen
esetben az igyet nem befolydsolta volna, ha az djsigirond eleget tesz a kérésnek, és fel-
fedi a val6tlan informaci6 szarmazasit, viszont az allam hozzaallasiban nem tett cleget a
sajté munkdjival szembeni kotelezettségének?, novelve ezzel a ,,chilling effect” vissza-
tart6 erejét.

Léthatjuk, az dllamoknak, mint a szabadsdgjog érvényesiilésének {6 felelGseinek precizen
megfogalmazott, és a kovetkezményeit illetGen elbrelathaté jogszabilyok alkotdsaval kell
biztositaniuk a jogszer( koriilményt a sz6lasszabadsdg gyakorlasihoz. Ezen feliil a digitélis
korban a technolégia fejlédés kovetése és a jogszabalyi alkalmazkodis elengedhetetlen az
allamok részérél. Tovabba az allamoknak kiilon figyelmet kell forditaniuk a sajtéjellegii
szerepet bet6ltd aktorok munkdjénak tiszteletben tartdsara, a média demokratikus folya-
matokban betsltott szerepének megfelelGen.

Kozovetitik

A ko6z6sségi médiumok, tartalomszolgiltatok szerepe felértékelddott a mobilinternet el-
terjedésével. Ma mar orszagok, tarsadalmak sorsa mulhat a tartalomszolgéltatok felelds ma-
gatartdsan. AlapvetSen két csoportba szervezhetjiik a harmadik felek, azaz kozvetitGk
feladatait és kotelességeit a kifejezés szabadsdga érvényesiilésének folyamatiaban: (1)
a tartalomszolgiltatok kotelességei és felelGssége a felhaszndlok jogsértd magatartisa esetén,
(2) a kozvetitdk sajat miikodésiikkel kapcsolatos kotelességei és felelGssége.

1. Kiilonbséget kell tenni technikai szolgédltaté és tartalomszolgiltaté kozt a felhasz-
ndlék magatartdsaére véllalt kozvetitsi felelGsség esetén, mert mig az elsd esetben csak a
technikai infrastruktira biztositdsar6l van sz6, addig a tartalomszolgiltat6, példaul a ko-
z6sségi médiumok befolydssal vannak az oldalaikon megjelend tartalomra és a felhasznal6i
interakciora, igy befolyasolva a kifejezéshez fliz6d6 szabadsdgjog érvényesiilését.?® A Delfi
AS v. Esztorszdg iigyben egy észt hirszolgaltat6 egy balestrdl tajékoztatta az olvaséit, miutdn
néhiny olvasé 6nmagabdl kikelve stlyosan timadta, fenyegette, és ezzel sértette az emberi
jogaiban a balesetet okozé sofért. Az esemény utdn hat héttel, felszdlitds utdn ugyan a hir-

SEJEB Internet: case-law of the European Court of Human Rights (2015) p. 21.
#ENSZ ibid. 45. szakasz.

7 Becker v. Dénia tigy [#ler § 83.

B Delfi AS v. Esztorszag iigy [#élet § 65.
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szolgdltaté eltdvolitotta a kommenteket, az szt birésdg mégis elmarasztalta Sket. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Bir6siga az ligy vizsgalata utdn ugy itélte, hogy Esztorszag bir6sdga he-
lyesen dontott, mert harmadik fél is felelds lehet a jogok stlyos sérelme esetén, illetve az
internet sajatos természetébdl kifolyodlag ilyen esetben az azonnali reakcid, a tartalom tor-
Iése a megfeleld magatartds, cllentétben a hagyomdnyos megoldédssal szemben (,,notice
and take down”). A Birgsig eme dontése vitdt valtott ki, mert a cenzira privatizdldsdval
megnéhet a veszélye a 10. cikk sérelmének. Ezzel szemben az MTE — Index v. Magyarorszig
tigyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga a magyar dontéssel ellentétben nem éllapitotta
meg a tartalomszolgiltaté felelGsségét. Az iigyben a Magyar Tartalomszolgiltaték Egye-
siilete egy figyelmeztetést fogalmazott meg egy ingatlankdzvetit§ magatartasaval kapcso-
latban, amit az Index hirportél is kozolt. A hozzasz6lok sért6 megjegyzésekkel illették a
nevezett ingatlankozvetit§ céget. A cég képviselGje anélkiil, hogy a kommentek eltavoli-
tasit kezdeményezte volna a tartalomszolgaltatondl, rogton birdsaghoz fordult, ahol a javara
sziiletett dontés, amit az Emberi Jogok Eurépai Birésiga feliilbirilt a tartalomszolgiltat
javéra. Els6 ranézésre ezek egymdsnak ellentmondo itéleteknek tlinhetnek, de goresd alate
vizsgilva j6l kirajzol6dnak a két jog kozotti kiillonbségek, a kifejezés szabadsdga és a ma-
ganélet tiszteletéhez valé jog litkozésében tetten érhetd problematika természete, ami az
itéletek kozotti kiillonbséget befolydsolja. A Birdsig a két jog iitk6zEésénél olyan kritériu-
mok mentén dontdtt, mint (a) a hozzdszolasok kornyezete és tartalma, (b) a sértett és hoz-
zaallasa, (c) illetve a jogsértd és magatartdsa. E kritériumok mentén lathat6 a kiilonbség a
két tigy kozott: (a) mig a Delfi oldaldn hozzasz6l6knal megvaldsult a gy(Gloletbeszéd és az
er@szakra felszélitds, addig a MTE — Index hozzdsz6l6i esetében nem voltak ilyen érte-
lemben torvénytelennek mingsithet6k a kommentek, (b) a Delfi esetében a sértett ter-
mészetes személy volt, aki kérte a kommentek torlését, az MTE — Index tigyben ez nem
toreént meg, hanem régton jogi ttra terelte az tigyet az érintett jogi személy, (c) a Delfi
tigyében egy privat tartalomszolgiltaté a harmadik fél, addig az M'TE — Index esetében
olyan szervezet, amely tagjainak érdekeit képviseli, amelytl az Index lekozolte a figyel-
meztetést.

2. A kozvetitdk jogszertitlen magatartdsit iiggyel még nem tudjuk illusztralni, viszont
a megismert jogszabidlyokbdl, azok magyardzataibdl, illetve az EJEB joggyakorlatibél le-
képezhetd, hogy bizonyos magatartdsformak, példdaul a Facebookndl gyakorolt tartalom-
torlések?, fogalomértelmezések, mint a gy(lsletbeszéd, hovatovibb 6nkényes
szabadsagjogmegvonds mint biintetési tétel, példdaul a 30 napos letiltds, mennyiben jog-
szeri, és hol sérti a kifejezés szabadsdginak alapjogit.’® A kozosségi média szolgiltatdja
olyan tartalomszolgiltat6, amely szervesen befolydsolja nemcsak a szabadsigjog érvénye-
siilését, hanem ezzel 6sszefiiggésben a feliiletén megjelent tartalmat. A sz6ldasszabadsag
értelmezéseinek megfelel6en, minden szerepld, beleértve kozosségi médiat, amely be-
folydssal van a tartalomfejlesztésre, sajtdjellegii szerepet betoltd akeor’!, igy ugyanigy a
felel@s Gjsagirds szabdlyai vonatkoznak rdjuk, mint a pontos és hiteles informéciokozlés,
j6hiszemi hozzdillds. Ezzel parhuzamosan és 6sszefiiggésben, a felhaszndléknak a joga
a hozzaférés a relevans sokoldali informécidhoz, a részvétel a kozosségi interakcioban,
illetve a politikai kifejezés esetén a taimadd jellegt, sokkold, esetleg zavar6 kifejezés is,

¥ Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of
opinion and expression, Human Rights Council, § 42

% Frank La Rue, § 45.

3'Frank La Rue, § 19.
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ezért a tartalomszolgaltat6knak, kzosségi oldalaknak kotelessége ezen jogok biztositdsa
és sérelmiik elkeriilése. *

Osszefoglalva, lithatjuk, hogy a szabadsagjog gyakorlasat befolydsolé harmadik felek
is felel@sséggel tartoznak a jog érvényesiilésért. A kozosségi oldalak, tartalomszolgiltaték
a szabadsiagjog perspektivdjabol sajtdjellegii szerepet betoltd aktoroknak mindsiilnek, mert
befolyéssal birnak az informdci6 tartalmara és az interakcié gyakorldsara. A kozvetitGk
felelgsek lehetnek a felhaszndl6ik magatartdsaért, ha azok sértik masok jogait, toviabba
a kozvetitGk felelGssé tehetdk, ha korlatozzak a szabadsagjog érvényesiilését.

Média

A sajté és az Gjsagirok, illetve a sajtéjellegli szerepet betoltd aktorok ,,public watchdog”
tevékenysége kritikus pont a kifejezés szabadsaginak érvényesiilésében, mert kozérdek
tevékenységet latnak el, ezért is élveznek kiilonleges védelmet kozosségi érdeklGdésre
szdmot tart6 ligyek esetén, amit az dllamoknak tiszteletben kell tartaniuk.* Ezzel 6ssze-
fiiggésben az dllamok hatdrképzése a szabadsiagjog korldtozasinal rendkiviil keskeny sdvon
mozog, ha a sajté munkdjanak megitélése van teritéken. Mindez a kifejezés szabadsigianak
érvényesiiléséhez sziikséges kovetelmény, igy az djsdgirék kotelezettsége a johiszem
hozzaallds és a megbizhat6 pontos informaciészolgaltatds, 6sszhangban a felel§s tjsdgiras
elveivel.** Ehhez elengedhetetlen (1) a személyiségi jogok és a kifejezés szabadsidginak
titkozése esetén a helyes eljards, (2) a johiszemiség és (3) a tényszerliség szem eldtt tartdsa,
tovabba az internet koriilményei kozott (4) az archiv informacié kezelésének jogszeri
megoldésa.

1. A kifejezés szabadsdga és a j6 hirnévhez valé jog konfliktusa kritikus probléma ko-
z0sségi érdeklddésre szamot tart6 tigyek esetében. Az Axel Springer AG v. Németorszdg gy
jol érzékelteti, milyen kritériumok mentén képzelhetjiik el a két jog itkozésének keze-
1ését. Egy kozismert német televizids személyiséget 2004-ben egy fesztivilon illegilis szer
birtokldsanak vadjaval letartéztattak. A német sajtéorgdnum cimoldalon hozta a hirt, majd
késdbb a targyalasrol is képekkel illusztralt tudésitast jelentettek meg egy djabb cikk ere-
jéig. A kozszerepld birdsaghoz fordult, ahol az els§ cikk tovabbi megjelenését letiltottik,
és a kiaddt pénzbiintetésre itélték, azzal a magyardzattal, hogy a tévés személyiség maga-
nélete nem tekinthetd koziigynek. A kiad6 az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sagihoz fordult,
ahol a Birésag az tigy vizsgilata utdin megallapitotta, hogy a német dontés sérti 10. cikkben
garantalt szabadsagjogot. A Birdsdg az tigynél arra volt kivancsi, vajon a 10. cikk korlatozasa
mogott megill-e a demokratikus tarsadalom miikodése szempontjabdl sziikséges krité-
rium. Ahhoz, hogy vilaszt kapjanak a kérdésre és megtaldljdk a helyes egyensilyt a két
itk6z6 jog kozott a kovetkezd szempontokat vették figyelembe: (a) az iigy tekinthet§-e a
tarsadalom szempontjabdl kozérdeklgdésre szamot tarténak. A birgsdg megéllapitotta, hogy
kozszereplSk esetében akkor is beszélhetiink err6l, ha nem feltétlen politikai témdrdl van
sz6. (b) A kérdéses ligyben megjelend személy hiressége, publikus jellege. Az tigyben a
televiziés személyiség nem tekinthetd atlagos maganembernek. S6t, a kérdéses iigy sze-

% Frank La Rue, § 48.
3 Axel Springer v. Németorszag tigy I7éler § 79.
3* Axel Springer v. Németorszdg iigy [#éler § 93.
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repldje egy olyan sorozatban lett igazdn ismert, amelyben nyomozot alakitott. A birdsig
ugyan megdllapitotta, hogy a szerep és a szinész nem keverendd 6ssze, de a sorozat miatt
a szinész 6sszeforrt annyira a karakterrel, hogy a szerepébdl kifoly6lag a kabitészerrel visz-
szaélés kiilonosen visszasnak hat. (c) A kozszerepld magatartasa, az tigyhoz val6 hozzaallasa.
A fGszerepld maga kereste a reflektorfényt, tehit nem igyekezett a maganéletét minden
aron a rivaldafény eldl elrejteni. (d) A sajté hozzaallasa, az informdcid igazsagtartalma.
A felelGs ujsagirds egyik sarokpontja a j6hiszem{iség. Az iigyben a rosszhiszemiiség nem
volt igazolhat6, mert a felelGs djsagirds kovetelményeinek megfelelGen pontos informdci-
oval szolgiltak, s6t a kdzszerel§ maganéletét nem is bolygattak. (¢) A megjelent informécio
kovetkezménye a kozszereplre. Német oldalrél nem tudtik igazolni, hogy a kézszerepld
életét hdtranyosan befolydsoltik volna a sajté dltal megjelentetett cikkek. (f) A sajtéra
kirétt szankcié. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tgy itélte, hogy jelen koriilmények fi-
gyelembevételénél a késdbbi ligyekre tekintettel a szankcidnak visszatartd, ,,chilling
effect” hatdsa lett volna.

2. A jéhiszem( hozzaallas a felelGs tjsdgiras elengedhetetlen eleme, mert a sajté és
az Ujsagir6k munkdajukbdl kifolyodlag kozfeladatot latnak el, ami f6leg az internet sajitos
koriilményei kozote specidlis kotelességekkel és felelgsséggel jar egyiitt. Ezt dllapitotta
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Riizovy panter; o.s. v. Csehiszlovdkia igyben. Ebben
az esetben egy korrupcidellenes civil szervezet jelentetett meg egy cikket az oldalan,
amelyben szamadasra kért egy cseh politikai vezetSt a régebbi kapcesolatait illetSen, és
amelyben két olyan fél is szerepelt, akiket gyilkossdg eldkészitésével vadoltak. A politikus
eljarast inditott az Gjsagiré ellen a j6 hirnévhez valo jogianak sérelme miate, és a cseh birdsdg
a civil szervezetet el is marasztalta. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz vitte az tigyet a
szervezet, azzal érvelve, hogy a dontéssel a véleménynyilvanitdshoz ftiz6d§ szabadsigjo-
gukban érte Sket sérelem. A Birgsdg a dontésében megerdsitette a cseh dontést, és dek-
lardlta, hogy nem sériilt a civil szervezet és az Gjsagirék joga a kifejezés szabadsdgihoz.
A Bir6sag a dontéséhez azt vizsgalta, hogy a cseh birésig helyesen balanszirozott-¢ a 8.
cikk és a 10. cikk kozote, azaz a j6 hirnévhez valé jog és a kifejezés szabadsiga kozott.
A birésag megallapitotta, hogy ugyan az Gjsagiré a tényeket irta meg, de a kifejezésével
olyat képet alakitott ki 6nkényesen a politikusrél, ami nem felel meg a valésagnak. Az wj-
sdgiré az ,,egyiitt banddznak”% kifejezésével azt a benyomdst akarta kelteni az olvasékban,
hogy a politikus blinéz6i korok tagja. Ezért a Birésag megallapitotta, hogy az olyan érték-
itélet megfogalmazdsa, ami ellentmond a tényeknek, az olvasét félrevezeti, mert hamis
benyomast kelt, tehat rosszhiszemtiségrél arulkodik. A Birésag tovdbbd ramutatott, hogy
az ujsagirok 10. cikkben deklarilt joga kotelességgel és felelGsséggel jar egyiitt, aminek
tobbek kozott a j6hiszemiiségen kell alapulnia. *

3. A tényszeriiség, a pontos informdcié a kifejezés szabadsigjoginak elengedhetetlen
feltétele. A sajto, az Gjsagirék, akik tevékenységiikbdl kifolydlag kozfeladatot latnak el,
igy a tényszerd és pontos tdjékoztatds vonalvezetd, ¢és a szenziciéhajhdsz, a tényeket az
olvasok figyelmének felhivdsa miatt torzit6 hirkozlés a tarsadalmi érdeket megjelenitd té-
mdban korlatozhaté. Ezt dllapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Sto/l v. Svdjc
ligy kapesan 2007-ben. Egy tjsdgiré Svijec Egyesiilt Allamokban szolgalatot teljesitd nagy-
kovetének egyik belsd hasznilatra szant bizalmas feljegyzéséhez jutott hozza némi késés-
sel, és abbdl részeket kiviagva, a nagykovettel szembeni sajat politikai véleményét

35 spolcila”
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alatdimaszt6 szovegkornyezetben publikilt egy cikket.?” A feljegyzés szdmos tovdbbi lapban
is megjelent szerkesztés és félremagyarazas nélkiil. A bizalmas diplomdciai dokumentum
megjelenését kovetd botrany kovetkezményeként a nagykovetet levilrottdk, ezzel parhu-
zamosan az 0jsagir6 ellen is eljardst inditottak és 6t pénzbiintetésre itélték. Az indokolas-
ban az szerepelt, hogy a biintetés mégott nem a bizalmas informacié megjelenitése jatszott
szerepet, hiszen a demokratikus tirsadalom miikodése szempontjabol fontos tarsadalmi
érdeket szolgdlt®®, hanem a tények tilaldsinak félrevezets, szenzicidhajhdsz stilusa, mellyel
komoly kédrokat okozott a diplomaciai kapcsolatokban. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
helyben hagyta az itéletet, és jogosnak itélte az Gjsdgiré szabadsigjoginak korldtozasit, és
a szankci6t is, mert a megjelentetett informdacié fontos tarsadalmi érdeket szolgilt, viszont
a talaldsdnak maédjaval, azaz a riport 6ncéli szerkesztésével, és sajatos kornyezetbe 4llita-
sdval, a tényeknek ellentmondé éreékitélet megfogalmazasa az idébeli pontatlansagaval
torzitotta az informdaciot®, igy folosleges karokat okozott a svijci nemzeti érdeknek. A tisz-
tdn hamisnak itélhetd informicié nem tartozik a 10. cikk védelme ald. A Schuman v. Len-
gyelorszdg tigyben 2013-ban a lengyel birésdag blinosnek taldlta raigalmazds vadjaban azt az
Ujsagirdt, aki egy helyi politikus maginiizleteivel kapcsolatban jelentetett meg cikket az
interneten, és az lizletekhez kapcsolddo jovedelmet hdrom szdmjeggyel 6nkényesen meg-
novelte. Ezt a birésag a felperes j6 hirnevének hamis informacidkra alapozott sérelmével
magyarazta. Az Gjsagiré az Emberi Jogok Eurépai Birésagdhoz fordult, de a keresetet a Bi-
résag elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a lengyel dontés helyes volt, és a nyilvanvald
hamis inform4ci6é nem tartozik a 10. cikk hatdlya ala.*

4. Az online archiv tartalom kezelése kiilonleges figyelmet kovetel a sajttol, mert
az archiv informacié nem hordoz napi aktualitdst, igy a politikai kommunikicié specidlis
helyzete, ezzel osszefiiggésben a sajtd kiilonleges szabadsdga kevésbé érvényesiilhet.
Ezért az dllamok hatdrképzése a szabadsdgjog korldtozdséra ilyen esetekben tdgabban ér-
telmezhetd. Az interneten talalhat6 jogsértd tartalom kezelése két egymastdl eltérd szabalyo-
zas ald eshet, ezek a ,,;single publication rule” és az ,,internet publication rule”. A kiilonbség
a két megitélés kozott abban rejlik, hogy az ,,internet publication rule” irinymutatdsit ko-
vetve a jogsértd tartalom megjelenése a rigalmazas esetén alkalmazandé eléviilési idg, 1
év utdn is 6ndllé jogi eljardst vonhat maga utdn, szemben a masikkal. A Times Newspapers
Lid (Nos 1 and 2) v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a Times két cikket jelentetett meg, amire
a publikiciokban emlitett személy pert inditott a j6 hirnevének sérelmére hivatkozva.
A publikdlast kovetGen a cikkek a kiad6 online archivumaba keriiltek. A séreett fél erre
reagdlva egy nappal az eléviilési id§ utdn Gjabb eljardst inditott. Kis 1d§ elteltével a kiadé
a két cikket megjeldlte azzal a felszolitdssal, hogy ragalmazdsnak mingsiilg tartalom olvas-
hat6 benniik. Ennek ellenére clutasitottik keresetiiket, melyben az eléviilési id6re hivat-
kozva szerették volna a misodik felelsségre vondst elkeriilni. Az indokldsban az ,,internet
publication rule” szabdlyait kovetve, a felelGs tjsdgirds szabalyainak sérelmére hivatkozott
a brit birésdg. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6siganak azt kellett eldontenie, hogy vajon az
»internet publication rule” hasznilata online archiv kezelés esetén sértheti-e a vélemény-
nyilvanitds szabadsagit, mert a végelathatatlan perek lehetGségével noveli a ,chilling
effect” visszatarté erejének hatdsat. A Birgsdg nem talalt okot, ami magyardzta volna a sza-

37 Stoll v. Svéje tigy frélet § 150.
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badsigjog sérelmét. Az indoklds szerint az ,,internet publication rule” haszndlata, tehit az
eléviilési 1d& utdni djabb jogi eljards alkalmazdsa a kiadé, azaz a sajté-jellegii szerepet be-
toltd fél magatartdsatdl fiigg, azaz, abban az esetben alkalmazhat6 ez a szabélyozés, ha a
kiadé nem a felel@s djsdgirds szabdlyainak megfelelden kezelte a jogsértd tartalmat. Azzal
érveltek, hogy az elsd eljards utdn az archivumba felt6ltott két cikk megjelolése nem je-
lentett volna olyan kihivast a tartalomkezel6nek, ami akadélyozta volna a kifejezés sza-
badsdginak gyakorldsiban, ezzel szemben az olvasét relevans informaciéhoz juttatta volna
az frasok jogsértd tartalmdval kapcsolatban, igy megelézve a sértett fél j6 hirnevének to-
vibbi sérelmée.¥!

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az archiv tartalom, bar fontos szerepet tolt be a szabad-
sdgjog érvényesiilésében, nem hordoz napi aktualitdst, igy a sajté politikai kommunikdci-
6ban engedélyezett kivételezett helyzete kevésbé érvényesiil, ezért a jogsértd tartalom
archivéldsa kiilonleges figyelmet kivan, ami ebben az esetben a jogsértd cikkek megjelo-
1ését, igy az olvasé hiteles tdjékoztatdsie, illetve a séreett fél felé tett pozitiv gesztust je-
lentett volna.

Azt lathatjuk, hogy a média, a sajté és a sajtdjellegii szerepet betoltd aktorok kiilonle-
ges pozicidt foglalnak el a kifejezés szabadsaganak érvényesiilésében, mert a tarsadalmi és
demokratikus folyamatokbdl szarmazé relevans informacié elérését teszik lehetdvé a
szabadsagjog alanyai szdmadra. Ugyanerre vezethet vissza a sajté magatartasat szabalyozo
felelGs ujsagiras kovetelményeinek betartisa, ami elengedhetetlen a szabadsagjog érvénye-
siiléséhez. Ezért kiemelt figyelmet igényel a sajté részérdl a szolasszabadsag és a privatsz-
férahoz valé jog iitkozésekor a megfeleld balanszirozas, ami felels tjsdgiras szabdlyainak
betartdsdval, azaz a pontos informaciészolgaltatdssal és a johiszemii hozzdallassal érhetd el,
igy a demokratikus rend fenntartdsa érdekében még bizalmas informdacidk kozlése is meg-
engedett. Az online archivum jogszerii kezelésének is a felelds Gjsdgirds kovetelményeit
kell kovetnie, elkeriilve igy a véget nem ér§ jogséreéseket és az ezzel jar6 pereket.

Osszefoglalas

Az irds céljaként jeloltiik meg, hogy jogi vdlaszokat keressiink a nemzetkozi és eurdpai
emberi jogok, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg, és a sz6ldsszabadsidgot vizsgil raportdr je-
lentésel, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsdaga magyarazatainak és joggyakorlatdnak
segitségével azokra a mindennapjainkat érint§ konfliktusokra, problémakra, amelyek a
vélemény és kifejezésének szabadsagihoz fiiz6d6 alapjogunk sérelmére vezethetSk vissza.
Ezen problémik kozt emlithetjiik (1) a félrevezetd és dlhireket, (2) a rigalmazds problé-
madjit, (3) a gy(iloletbeszédet, (4) a szerz6i jogok sérelmét. A kifejezés szabadsiginak konf-
liktusai részben a szabadsdgjog természetének félreértelmezésébdl fakadé jogszeriitlen
hasznélatra, részben az érvényesiilését biztositani hivatott szerepldk jogsért§ magatartasara
vezethetSk vissza. A felhasznalt jogi anyag alapjin a kifejezés szabadsiga jogi képességet
biztosit a személyiség kiteljesitésére, ezzel biztositva a demokratikus folyamatok miiko-
dését, mindezek biztositdsa pedig az dllamok, a kozvetitGk és a média feladata. A kifejezés
szabadsaga precizen megfogalmazott jogszabdly dltal, meghatirozott médon, masok vagy

“'Times Newspapers Ltd. (Nos 1 and 2) v. Egyesiilt Kirdlysag iigy /rler § 47 .
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a kozosség joginak sérelme esetén korldtozhatd, ha ez a demokratikus miikodés szempont-
jabol sziikséges. Korldtozhat6 tovdbba az offline kifejezés, ha a szabadsdgjog online gya-
korolhat6.

1. A félrevezetd és dlhirek keletkezésének okaként jeldlhetjiik meg a pontatlan in-
formécio6 rosszhiszemii megalkotasinak és kozlésének problémadjat. A pontos informécio
elengedhetetlen feltétele (a) a valds és fellelhetd forrdsok felhasznaldsa, (b) a minden fél
szempontjat bemutaté objektiv tdjékoztatas, (c) az idGbeli pontossig megtartdsa. A johi-
szem hozzaillas feltétele pedig (a) a tények és (b) az értékitéletek jogszerl haszndlata.
Az allitasok, tények bizonyitdsa, az értékitéletek tényeket nem cafolé6 megfogalmazasa.
A nyilvanvaléan hamis informécié nem tartozik a szabadsagjog hatdlya ald. A relevans in-
formdcio6 biztositdsa az dllamok részér6l a publikus, kormanyzati informaciék elérhetGsé-
gének lehet6vé tétele, a kozvetitGk és a média részérgl pedig a pontos informécidra
alapozott johiszemi hozz4illis mellett fejlesztett tartalom és annak szolgiltatdsa.

2. A ragalmazas a kifejezés szabadsiganak a privatszféraval valé titk6zésének konflik-
tusdban keresendd, amikor a j6 hirnévhez val6 jogot sérti. A konfliktus a sajtdjelleg(i szerepet
betoltd aktorok jogszeriitlen magatartisara vezethet§ vissza, ami mogott a pontatlan infor-
macio kozlése, és/vagy a tények és éreékitéletek 6sszemosdsa, a tényekkel ellentétes éreék-
itélet megfogalmazdsa vagy a nyilvanval6an hamis informdcié kozlése 4ll. Tovabba fontos
paraméter, hogy a sérelmet elszenvedd fél maginszemély-e vagy nyilvdnos szerepld. Mert
azoktdl a személyektdl, akik kozérdeklgdésre szamot tartd, példaul politikai folyamatokban
részt vesznek, a jog tobb tolerancidt vir a szoldsszabadsig érvényesiilésnek biztositdsihoz.
Altaldnosan elfogadott, hogy a rigalmazasra adott tartalom szolgaltat6i reakci6 a ,,notice and
take down” megoldds, de gyfiloletbeszéd esetén az azonnali reakcio a jogszer(i magatartas.

3. A politikai kifejezés a demokratikus tirsadalom miikodése szempontjdbél relevans
tényezd, ami lehet timad¢ jellegt, zavard, sokkold, tilzé és provokativ, ezzel szemben
nem hivhat fel erGszakra és joghatranyt okoz6 megkiilonboztetésre. Mig a politikai beszéd
dekriminalizalt, és a kereskedelmi kifejezés esetében az dllamok lehetGsége a korlatozdsra
és szankciondlasra szélesebb, addig a gytiloletbeszéd az biintet§jogi kategoria. A gytlolet-
beszédnek nincs dltaldnosan elfogadott meghatirozasa, de szamos tényezd egytittallasinal,
mint az er@szakra felszolitas, a kozszerepld nyilvanos beszéde, illetve az erdszak bekovet-
keztének valészintisége esetén kovetkeztethetiink gyiiloletbeszédre. Az allamok feladata
a gytloletbeszéd biintetSjogi kategoéridba soroldsa. Az online tartalomszolgéltaték, mint
sajtéjellegii szerepet betoltd aktorok, jogszerli magatartdsa pedig a politikai beszéd cen-
zuramentesitése, a hiteles informdcidra alapozott, sokoldali tdjékoztatds biztositdsa, és az
emlitett feltételek megléténél a gy(iloletbeszéd torlése.

4. A szerz6i jogok is gyakran keriilnek konfliktusba a kifejezés szabadsigival, mind-
ezt az online lehetdségek fel is erdsitik. A politikai beszéddel ellentétben a kereskedelmi
kifejezés a privat érdekek mentén alakul, igy az dllamok lehetgsége a beszéd korldtozasara,
illetve az esetleges jogsértés szankciondlasara szélesebb mezsgyén mozog. A tartalomszol-
giltatok pedig biintetGjogi feleldsséggel tartoznak, ha kézvetleniil hozzajarulnak a szerzGi
jogok sérelméhez.

Egy szereplével még nem foglalkoztunk. A kifejezés szabadsigjoganak alanyaival,
azaz vellink, felhasznédlokkal, polgarokkal. Az emlitett konfliktusok felolddsiban a mi jog-
szer( magatartasunk, illetve a jogsértések detektaldshoz sziikséges tuddsunk kritikus, mert
az emberi jogok kiindulépontja és végcélja mi magunk, a demokratikus tarsadalmak pol-
girai vagyunk.
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