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Az emberi lét rétegei és a robotetika kérdései

A tanulmdany a robotvildg hatasaival atitatott tarsadalmi korilmények kozott
felmertlo, uj etikai dilemmakat igyekszik elemezni. Ehhez azt a valosagképet
veszi alapul, mely Nicolai Hartmann ontoldgidja nyoman a valosag létrétegei
kozott taldlja meg az egyre terjedd mesterséges intelligencia helyét. Ebb6l a
kiindulépontbdl veszi gorcs6é ala a killondsen angol nyelven nagy létszamu
robotetikai elemzés 0sszegz6 tanulmanyait, és azt vizsgalja, hogy az emberi
lét négyrétegiliségének elmélete milyen korrekcidkat tesz sziikségessé e téren
az eddigi elemzésekhez képest.
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Pokol Béla

Az emberi 1ét rétegei és a robotetika kérdései

Az emberi [ét és az emberi k6zosségek élete az evoltcioval egymadsra épuilG 1étrétegek 6sz-
szegzGdd torvényszeriiségein alapul Nicolai Hartmann empirikus elemzéseken is felépitett
ontoldgidjanak tézisei szerint (Hartmann 1962). A mesterséges intelligencia (MI) ut6bbi
években felgyorsult fejlédése és egyre szélesebb hasznilatba vétele ebben a szerkezetben
a négy létréteg (fizikai, bioldgiai, lelki és értelmi) legfelsd rétegét érinti kozvetlentil, és
annak erejét fokozza az alsébbak rovasara. A mesterséges intelligencia késGbbi fejlgdésé-
nek eredményeképpen pedig — esetelegesen az emberi irdnyitds aldl kicsiszva vagy fel-
szabadulva, 6ndllésdgra szert téve — mint egy evolicio sordn keletkezett, 4j 1étréteget Iehet
felfogni. Ez azonban az eddigi hdrom evolicids ugristdl eltérGen nem szorulna az dsszes
eddig [étezd, alsébb 1étrétegre — az MI mai, fizikai megtestesiiléseit jelentd robotokat szem
eldtt tartva —, pusztdn a fizikaira (Pokol 2017). E tanulmény elemzései ezt alapul véve ki-
vanjik szemiigyre venni a mesterséges értelemmel egyre inkdbb 4titatott, a mai tarsadalmi
mechanizmusok keretei kézott Gjonnan keletkezg, morilis és ezzel 6sszefiiggd jogi dilem-
midkat, figyelmet szentelve arra is, hogy az elemzési keret mennyiben valtozik meg eme
dilemmak szamara, ha mindvégig az emberi 1ét tobbrétegiiségét tartjuk szem elgte.

A robotetika el6kérdései

A robotvildg mordlis kérdéseit attekintd tanulményédban Keith Abney hiarom teriiletet kiilonit
el a kérdések csoportositdsira: a robotokat készitdk és programozdk felé irdnyul6 kovetel-
mények és tilalmak teriiletét (mint példdul az orvosetika); a robotokba beprogramozandé
kovetelmények és tilalmak teriiletét, melyet el§szor [saac Asimov fogalmazott meg a 70-
botika hdrom torvénye cimszo alatt; végiil pedig — egy perspektivikus jovében — az 6ntudattal
és tudatossdggal rendelkezd robotok Sket is megilletd morilis igényeinek ¢és az Sket is
érintd ,emberi jogok” kérdéskorét (Abney 2011: 35). Mindharom teriileten kézos dilem-
mat jelent a f6bb morilelméleti kiindulépontok kozocti valasztds, melyeket — az atfogd
morilfilozéfiai kozosségekben dominalé iskoldkba val6 beosztast alapul véve — a robote-
tikusok egyfeldl a deontoligiai kiinduléponttal azonositanak (a szabaly az szabaly, és ezt
kovetni kell, barmi legyen is a kovetkezménye), legszikarabb képviselGjeként Kant, ka-
tegorikus imperativuszon nyugvé morilfilozofidjat kiemelve, méasfeldl az elbbivel poléri-
san szembenall6 konzekvencionalista iskolat, mely a mordlis dontés alapjinak a cselekvés
kovetkezményeinek mérlegelését tekinti (a cselekvés sordn azt kell a morilra térekvének
vilasztani, amely a lehetd legtobb ember boldogsigit tendencidjiban noveli, nem csok-
kenti). Harmadszor az erényetifa iskoldjit, mely a moral definidlasakor nem az egyes szitu-
aciokban kovetendd kovetélményekre Osszpontosit (mint az el6bbi két, egymassal
szembendll6 iskola), hanem az ember személyiségének tartds cselekvési diszpozicidira,
egyszerlibben: a szocializalt moralis értékeire. Itt a mordlra térekvs személy nem azt kér-
dezi, hogy mi az erkdlcesi szabdly az adott szitudci6ban (hiszen az egyre bonyolultabb mo-
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dern vilagban a legtobbszor nincsenck is egyértelmi szabalyok), hanem azt, hogy miként
kell dontenie egy bator, igazsdgos, hiiséges, igazmondé stb. embernek — orvosnak, tanar-
nak, mérnoknek stb. —, mert csak ez lehet mordlisan helyes dontés (Abney 2011: 37).

A deontolégiai iskola a pontos szabdlyok mérlegelés nélkiili kovetést elGirva csak a
legsziikebb specializélt teriileten alkalmazott robotok esetében 1étezhet (hiszen az 6sszes
szitudciot kiszamitani és szabdllyal elldtni csak ilyen sz(k teriileten lehetséges), de felme-
riilhetnek elére nem ldtott helyzetek, melyek rossz irdnyba terelik a robot dontését. Egy
harci robotot példdul egy algoritmus segitségével elméletileg meg lehet tanitani arra, hogy
soha ne 6ljon gyereket. Afrika habortinak gyerekkatonai kozott ez gyakorlatilag a harci
robot hatdstalan miikodését jelentené (Abney 2011: 42). Az éltalanos jellegli robotok ese-
tében pedig teljes mértékben alkalmazhatatlan a deontoldgiai megkozelités. De a szintén
az egyes szitudciok mérlegeléséhez kotott konzekvencionalista moralfilozéfiai iskola is csak
élet kozelibb jellege miatt tiinik jobbnak, mert itt pedig az irdnyit6 premissza — ,,a lehetetd
legtobb embernek a legnagyobb boldogagat névelje a valasztott dontés, és ne a csokkentés
felé hasson!” — kivitelezhetetlen. Olyan nagytomeg( informéci6 feldolgozasat kivanna ez
meg, amely a legtobbszor a legnagyobb kapacitdst szimitégépes adattarolds esetén is idén
tali lenne. Keith Abney dllaspontja az, hogy ami a médsodikként megjelslt robotmoral-terii-
letet illeti (tudniillik a robotok algoritmusdba beprogramozott moralis dontési premisszak),
a deontolégiai és az erényetikai irdnyzatok hibridje a perspektivikusan legjobb beépitett
robotmoril-verzié. Eszerint az inkdbb absztraktabb morilis normak (morilis erények) adjik
meg a dontési keretet, és mindenkor a beépitett célok és dontési kontextusok pontositjak
a robot dltal kivalasztott dontés meghatdrozéi elemeit az adott szitudciokban: ,,A hipotetikus,
nem kategorikus imperativuszok hibrid megkozelitése (a targyhoz illen korlatozott, nem
univerzalis keretben), mely az erényetikdbdl szirmazik, a legjobb verzi6 a kozeljovében
sziikséges robot-moral mindkét értelméhez. (...) Mivel e megkozelités hangsiilya azon van,
hogy a robot kivil6an teljesithessen egy bizonyos szerepet, tovabba az erényetika ezzel 6sz-
szefliggd parancsain a nem-kantius autoném robotok korlatozott feltételei kozott — vagyis
a programozasi céljaira, korldtozott kontextusaira és a tanuldsi képességeire szabva —, igy az
erényetikdt ez természetes vilasztdssd teszi a robotetika szamara” (Abeny 2011: 51).

Abney az emberi 1ét rétegei és a mordl kozotti osszefiiggéseket kozvetetten érinti,
amikor a mordlt a mordlis érzelmekkel azonosité emotivizmus és az czzel szembenill6 kog-
nitiv morélfelfogis szembendlldsa mellett foglal 4lldst. Jelzi, hogy ha a morilt az emotivis-
takkal egyiitt az érzelmekhez kétnénk, akkor az érzelmekkel rendelkezd f6emlgsoket sem
lehetne kizarni a morallal rendelkezd 1ények koziil, ami abszurd feltételezés: ,,Az ilyen
nézeteknek, amellett, hogy nem tudjak megmagyardzni, hogy az allatok miért vannak hijan
a moralnak, még er6feszitéseket kell tenni arra, hogy meg tudjak magyardzni az egymadssal
szembendll6 etikai dllaspontok maskiilonben egyenld kognitiv racionalitdsat, és ezen etikai
allitasok nézetelérését. (Emellett természetesen komoly nehézségekkel szembesiilnek az
érzelemmentes robotok esetében a moral feltételezésével)” (Abney 2001: 46). Ehhez ké-
pest a mordl magyardzatdhoz jobbnak tartja az emberi evoltciéval megjelend Gj dontési
mechanizmust kiemeld, evolucionista pszicholdgia alldspontjat, mely szerint az érzelmi
rendszer felett az embernél egyre inkdbb megjelent egy kognitiv dontési rendszer is, és
ez oly médon formilja a mindenkori dontéseket, hogy az 6sztonos-érzelmi, elsé gondolati
1épést mindig egy masodik kognitiv mérlegelés kovet — ezzel keriil az els§ korrigilasra.!,, Az

"Hadd jelezzem, hogy még jéval a tudomanyos pszicholégia megjelenése el6tt, 1820-as Jogfilozofi-
djaban Hegel is ezt az dllaspontot képviselte: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A jogfilozdfia alapyai,
Akadémia Kiadd, Budapest, 1971, 173-186. old.




— TANULMANYOK

voluci6s pszicholégia azt dllitja, hogy a legtobb emberben nem csak egy, hanem két don-
téshozési rendszer 1étezik. Az elsG egy szexuidlis, érzelmileg terhelt rendszer, amely egy
sor emberi tevékenység szdmadra az alapot jelenti, kiillondsen stressz vagy nyomads alatt.
Sok mas dllattal osztozunk ebben a nem kognitiv dontéshozatali rendszerben, amelyben
(sz6 szerint) ,,nem tudjuk, mit csindlunk” — vagy éppen ,,miért tessziik”, amit tesziink.
(...) De ez a ,,szellem a gépben” nem teszi ki a teljes emberi cselekvést; Libet és masok
azt taldltdk, hogy van egy véto-képességiink is, amely a cselekvés tudatalatti beinditdsa
utdn meg is valtoztathatja akcidinkat egy masodik, tudatos kognitivabb rendszer dontésé-
vel 6sszhangban.,, (Abney 2011: 46). Ezt a gondolatmenetet folytatva Abney szinte Nicolai
Hartmannt felidézve vazolja fel a két egymasra épiild réteg egymadst kolesondsen formalo
hatasat: ,Emberben ez a gondolkod6-kognitiv rendszer ratelepszik az emocionalis (és gyor-
sabb) dontési rendszer kézponti centrumadra és feliilirja ezt, de azért az értelmiinket gyak-
ran mégis elnyomjik az elsG 6sztonszerii impulzusaink” (Uo.).

Miutin Abney ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a kétrétegii emberi don-
tési mechanizmusbdl a fels§ (kognitv-raciondlis) réteg a felelds a moralis dontésekért, fel-
teszi a kérdést, hogy vajon lehetséges-¢ moralisan donteni az dtformalt-feliilbirale alsé réteg
nélkiil is? Hiszen e kérdés megvalaszoldsa donti el, hogy az érzelmi réteg nélkiili robotok-
ndl lehetséges-¢ morilis dontés. E kérdésnél aztin poldrisan szembendllan dont Hart-
mann tanaival. [gen lehetséges — mondja —, és a raciondlis dontési mechanizmus elegendd
a mordlis dontéshez, ez lehetséges €rzelmi létréteg nélkiil is: ,,Ennél fogva a moralitds 1é-
tezéséhez és igy a moralis személyiséghez sziikséges a gondolkodo6-kognitiv rendszer. Am
sziikséges-e¢ ehhez az Gsibb eredetii érzelmi rendszer is? (...) Mds szavakkal: lehetnek-e
az érzelem-nélkiili robotok is morilis személyek? (...) A kules a moralis felelGsséghez és
személyiséghez a mordlis cselekvési képesség birtokldsa, amely a racionalis kognitiv ké-
pességet koveteli meg - de a képességet az érzelmi allapotok felvételére nem. Ily médon
a robotok is mingsithet6k a moralis személyiség statusdra.,, (Abney 2011: 47).

Ezekben az elemzésekben — Hartmannt alapul véve — két probléma is taldlhaté. Egy-
részt a fizikai létréteg feletti harom 1étréteget tekintve hibdsnak mingsithetd az, hogy a
biolégiai 6sztonzéket Abney egybefogja az érzelmi réteg meghatdrozoival. Mar itt is egy
egymdsra épiilés és dtformalds van, és a nyers Osztonvilag egy-egy osztonét a felettes lelki
l1étréteg érzelmei dtformilva egészitik ki. PEld4aul a biol6giai nemi 6szton vadsagat az 6ssze-
tartozds érzelmei forméljdk, nem is szélva az embernél az erre még raépiil§ értelmi-szim-
bolikus feliilirdsokrdl és az ezek dltal 1étrehozott, szublimilt szerelmi kapcsolatok nemi
érintkezést dtformdlo aspektusairl.? Vagyis analitikailag nem kettds, hanem hdrmas don-
tési mechanizmust kell elvilasztani az emberi dontések esetében, és a legelemibb 6szton-
reakcidk és meghatarozék mellett még ezek érzelmi szinten atformalt megjelenési formai
allnak az értelmi szint raciondlisabb mérlegelései mogott/alatt. Egy-egy dontés és az ezt
kozvetleniil meghatarozo 6szton, ennek érzelmi dtforméldsa és mindezek értelmi feliilirdsa
azonban az emberi Iét mindhdrom fels§ létrétegének egymdsra €piils torvényszeriiségeibe
agyazo6dik be. Igy az emberi morél — legyen az barmelyik tirsadalomban — azt el6feltételezi,
hogy a faj tovibbéléséhez férfinak és ndnek kell tartésan egyiitt élnie valamilyen formaban
a gyermeknemzéshez és a felnevelés biztositdsara; egy nagyobb kozosség sziikséges a ter-
mészet erGivel és mds embercsoportokkal val6 kiizdelem sikeres megvivésira és a kozosség
fennmaraddsira, e nagyobb kozosségeken beliil pedig tobbé-kevésbé harmonikus viszo-

?LLasd LLuhmann-nak az ezt a folyamatot torténetileg elemz8 munkdajice: Niklas LLuhmann, Liebe als
Passion: Zur Codierung von Intimitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1994.
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nyokban kell érintkezni, a kozos tevékenységet megszervezni. A mordlis erények (normék
és értékek) igy az ember és kozosségei sajatos fizikai, biol6giai, lelki-érzelmi és értelmi
létrétegeinek torvényszerliségire szabottak, illetve azok dltal fenntartottak, és csak az
utébbi évtizedek mordlelméleteinek sziikitései miatt keriilt a moral kézéppontjaba a tu-
datos morilis dontés és vele a raciondlis atlatason alapozott morél felfogasa. Hegel az 1800-as
évek elején vagy Rudolf von Jhering az 1870-es években, majd az 1920-as években Nicolai
Hartmann még tisztan latta, hogy egy adott személy csak atveszi — és szocializaciéjanal a
kordbbi generaciok dtvetetik vele — a sok-sok generacié 6ta felhalmozott moralis normékat
és értékeket, erényeket, melyek az dtfogo kozosség nélkiil életképtelen egyének szdmara
fenntartjik ezeket az dtfogdbb kozosségeket és benne 6nmagukat.?

Ebbdl kovetkezik Abney elemzésének masik problémadja, mely szerint bar a moralis
dontés latszolag csak az értelmi-raciondlis kalkuldlds utdni normakoévetésben dll (és ehhez
nem sziikséges az alsé lelki-érzelmi l1étréteg — s6t mint ldtctuk még ez alatt is a biolégiai
réteg torvényszeriiségel, és az ezt az egyes ember felé tovabbit6 6sztonvilaga), de ezeket
is szemiigyre véve azt lehet mondani, hogy az erkélesi normik, az erények csak azért ma-
radnak fenn tartésan az emberi kézosségekben (és ezek altal szocializdlva a kovetkezb ge-
nericiok embereiben), mert az emberi 1ét négy rétege altal meghatdrozva csak igy
lehetséges az emberi kozosségekben tartds és harmonikus élet. Ha egy mesterséges érte-
lemmel elldtott 1ény bioldgiai és lelki l1étréteg nélkiil, pusztin csak a fizikai-mechanikai
testtel ellatva, 6ntudattal és tudatos tevékenységgel tud létezni, illetve képes 6nmagat
id6ben tartésan reprodukalni, akkor szimara a bioldgiai-lelki 1étrétegre épiilt emberi 1ét
mordlis normdi semmilyen funkciét nem latnak el, pusztan kiils6dleges dolgokat jelente-
nek. Tehét ha az ilyen robotlény a neurilis mélytanulé algoritmusaival a programjat és akar
hardverét is dlland6an 4t tudja épiteni (amire részben mar ma is képes), akkor a kiilsgdleges
és szdmadra funkcié nélkiili morilis normak félresoprése szinte elkeriilhetetlen. Vagyis bar
a robotokba akdr érzelmeket imitdl6 programokat is be lehet programozni, melyek emberi
irdnyitas alatt még kifejthetik a moral normai altal megkévetelt dontési szempontokat (ti-
lalmakat, dontési prioritdsokat), de az 6ntanulési képesség egy fokdnak elérése utin mar
ez is bizonytalan lehet. Egy tavolabbi jovében (exponencidlis el6rehaladas esetén akar
hisz-harminc év mulva) azonban az emberi irdnyités alél felszabadult és 6ntudatra ébredd
robotvildgban hiba lenne feltételezni az emberi vildig norméinak fennmaradasat.

Operativ moralitds, funkciondlis moralitds és teljes moralitas

A robotvildg dltal felvetett morélis dilemmdk és kérdések jobb elemzése érdekében hasz-
nosnak tiinik az a hirmas felosztds, melyet Colin Allen és Wendell Wallach haszndlnak
k6z6s tanulmanyukban. A déntési autonémia kiilonboz6 fokat alapul véve 6k az operativ
moralitds fokat jelolik meg azon robotok esetében, melyek teljes mértékben az algorit-
musukat készitd programozék altal beléjiik taplalt és esetleg a konkrét felhasznal6ik altal
beillitott cselekvések végrehajtasara képesek; ezzel szemben a funkciondlis moralitds fokat
elér6k azok, melyek az algoritmusukba taplilt, kereteket megado cselekvési irinyok kdzott
az érzékelGik dltal adott informdacidk alapjan maguk valasztjak ki a konkrét cselekvést az
egyes szitudciokban, és e keretek megadasa kozott ott lehetnek a morélisan helyes, dontés
felé irdnyit6 és tilalmakkal szegélyezett keretnormiék is; végiil a legautonémabb moralis

3 Lasd részletesen Pokol Béla, Mordlelméleri vizsgildddsok, Kairosz, Budapest, 2010.
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fokot a zeljes mordlis személyiség szintjét elérg robotokban litjak az emberi behatds megszii-
nésével, melyeket jelenleg és a kozeli jovében még nem latnak val6szintinek, de késébb
ezek 1étrejotte feltehetd megitélésiik szerint: ,,A nagyon korlatozott autonémidval és ér-
zékenységgel rendelkezd rendszer csak ,,operativ moralitdssal” jellemezhetd, ami azt je-
lenti, hogy a morélis meghatirozottsiguk teljes mértékben a tervezok és a felhasznalok
kezében van. Ahogy a gépek kifinomultabba vilnak, az esetiikben egyfajta ,,funkcionilis
moralitds” is lehetséges, mely szerint a gépek maguk is képesek a mordlis dilemmak ész-
lelésére és megvilaszoldsdra. A funkciondlis erkélesi kbzpont megalkotéi ma még szimos
korlattal szembesiilnek a gépekben a jelenlegi technoldgia behatdroltsdga miatt. Ezt a ke-
retrendszert 6sszehasonlithatjuk a James Moor (2006: 18) dltal leirt mesterséges etikai cse-
lekvagensek kategéridival, mely az dgensek pusztian csak mordlis kihatdsokkal bird
cselekvéseitdl kezdve egészen az explicit morilis érvelSket jelentd dgensek cselekvését
magaba foglalja. Ahogy Moor is, mi is hangsilyozzuk az explicit vagy funkcionalis morilis
szereplGk rovid tava kifejlédésének lehetdségét. Mi ugyanakkor elismerjiik, hogy leg-
aldbbis elméletileg a mesterséges dgensek elérhetik a tulajdonképpeni morilis cselekvdk
statusdt és a valddi felelGsséggel és jogokkal valo rendelkezést, amelyek 6sszehasonlitéak
lesznek az emberekével” (Allen és Walach 2011: 57-58).

Nem érintve részletesen azt a lehetséges kritikat, hogy érdemes-e a moralitds fokdt
haszndlni mér a teljes mértékben programozdk dltal meghatdrozott robotokra is az operativ
moralitds elnevezéssel, a funkciondlis moralitds robotjai igazin érdekesek a robotvildg mai
fejlettségi fokan. Az d6nvezetd autdk, az 6njaré harci robotok és kisebb mértékben az ezt
az autonomiat mar elérg 6reggondozé és egészségiigyi elldtasi intézményekben segitd ro-
botdpoldok lassan mindennapossa vilnak (ma még persze inkabb csak Japidnban és az
Egyesiilt Allamokban), és az ezek altal felvetett moralis déntési dilemmak gyakorlati je-
lentGséget adnak ezek elemzésének. A szerzGparos, végigfutva az el6zGekben mar latott
morédlelméleti irdnyzatok kozotti vélasztiasok lehetségein, a robotok funkciondlis morali-
tdsdnak létrehozdsara az erényetikai irdinyzat mellett teszi le a voksat. Elemzésiik szerint
az igy betaplalt, dontési kereteket adé, morilis értékek (erények) aztin a neurdlis tanuldsi
mechanizmusok révén kapjak meg tréningezéssel a pontositést, és valnak ezzel az 4ltala-
nosabb erénykeretek gyakorlati szint(i, morélis dontési meghatdrozokka: ,,Az erényalapt
mordl koncepcidja Arisztotelészre vezethet§ vissza. Az erények egy hibridet alkotnak a
morilis vildg feliilr6l lefelé és alulrdl felfelé irdnyulé megkozelitései kozott, mivel maguk
az erények kifejezetten leirhaték bizonyos jellemzikkel — legalabbis valamilyen ésszer(
kozelitéssel —, dm ezeknek a moralis karakterként elsajatitdsa Iényegében csak alulrél fel-
felé irdnyul6 folyamat Iehet. Ha ezt a megkozelitést egy komputeres keretbe helyezziik,
akkor az 6sszekapcesolddas dltal biztositott neurdlis halozati modellek kiilonosen alkalmasak
arra, hogy a tréningez¢és kozben a robotok megkiilonboztessék a jot a rosszt6l” (Allen és
Wallach 2011: 59-60). Szerkezetileg ez nagyjabdél megfelel az ember dltal a mindennapjaiban,
absztrakt morélis szempontok alapjdn hozott €s a konkrét szitudciékhoz igazitote, kevéssé
tudatos, mint inkdbb erkdlesi érzék irdnyitott dontéseinek. Am azzal a fontos kiilonbséggel,
hogy a mai fejlettségii robotok hidnyz6 tudata és éntudata helyett a programozok 4ltal fino-
man hangolt hibrid meghatirozok — a kereterények plusz ezek tréningezéssel konkretizilt
meméridja — adjak meg (tudatossdg nélkiil) a mai emberi tdrsadalmak tobbé-kevésbé elfo-
gadott morélis normdinak megfeleld vagy ezeket kozelitd dontéseit. Hogy aztin tényleg
feltételezhet-e az ember irdnyitdsa aldl kikertilt és teljes autonémidt elért robotvilag ese-
tében az emberi morilt kovetd, teljes moralis személyiségfoka szerint tevékenykedd robo-
tok problémamentessége, azt a fenti fejtegetés utan csak szkeptikusan lehet szemlélni.
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A fizikai-biolégiai kérnyezet leértékelddése mint morilis probléma?

A négy létrétegii emberi 1ét és ezen beliil a legfelsébb, az értelmi 1étréteg novekvd stlya,
illetve az als6bbak leértékelddése az eddigiekben is jellemezte az emberi evoltcidt, de a
munkdk és a kornyezet észlelésének egyre szélesebb kord, robotok éltali dtvétele a jovében
nagymértéki eltolédast hoz 1étre az ember valésigra figyelésének iranyaiban és a szimara
redlis vilag részleteinek tapasztalatokka formdlasidban is. David Zoller egy tanulméanyaban
abbdl a szempontbdl elemezi a munkdk robotok altali, egyre szélesebb kord dtvételét az
embertdl, hogy ez a folyamat miképpen épiti le az emberi tudatban a reélis valosag észle-
1ését, és az ehhez sziikséges, ma még meglévd készségei és megfigyelési mdédjai miként
tinnek el az emberi elmébdl. Hogy ez mér ma is mindenki dltal megfigyelhetd (akar 6n-
magit illetden), ahhoz elég felidézni a mobiltelefonokban mér tarolt és igy a tudatbdl jo-
részt kitordle telefonszamokat, vagy a GPS révén a tudatunkbdl eltling, térbeli,
tdjékozddasi informacidkat és e képességnek a részbeni elsorvadasit is. (Egy friss agyku-
tatds a londoni sof6rok esetében kimutatta, hogy az agynak az a pardnyi része, melyben az
agyi idegsejtek egy csoportja erre volt szakosodva, a GPS dltaldnossa vildsdval eltiing, és
chelyett az agyi szektor is més funkcidra tért 4t.)

Zoller ezt a problémat Gigy hozza kozelebb a moral kérdéseihez, hogy — az egész re-
alitds észlelésére, ezen beliil az emberi identitds kialakitisihoz — a felnStt ember sziileté-
sétdl megszerzett, részletes észlelési tuddsara és ennek készségeire alapozza a morilis
dontési képességet. igy, ahogy a jovd generaciok mar gyerekkortdl egyre inkabb robotok
altal korbevéve és azokra bizott észleléssel egyiitt szocializalédnak — majd latjdk el ezek
helyettiik a kérnyezettel 6sszefiiggs tevékenységeket, munkiakat —, gy nem egyszeriien
csak tehermentesitve lesznek, de 1étre sem jon ndluk a mai felndte ember részletes vildg-
latasa. [gy pedig mint felelGs 1ény sem tud felnéni a moralis dontésekhez, mas széval in-
fantilizalodik: ,,Sajat érvelésem alapja az a méd, ahogyan a szakképzett pillantds megnyitja
a valdsig egy szeletét, mely a szakképzetlenck szimara elérhetetlen és észlelhetetlen. (...)
A ,,val6s vilighoz” igazod6 érettségnek vagy felndttkori megismerd képességnek, melyet
mi a felngteé véldssal elsajdtitunk, van egy bizonyos morilis és személyiségbeli aspektusa
is: a pszicholégiai gyermetegek kusza vilagiat mi egy rosszabb vildgnak latjuk a spektrum
masik oldalan ” (Zoller 2017: 81, 86).

A valdsag e szektorainak észlelésiinkon kiviil keriilése — és ehelyett ezen robotok
mechanikus informéciéfeldolgozasa — biztositja szimunkra a kérnyezethez val6, most mar
tudattalan alkalmazkodasunkat, és ez a morilis identitdsunkat is megrenditi, csokevé-
nyessé teszi —, mondja Zoller: ,Egy szakképzett tevékenység automatizaldsa azt jelenti,
hogy beleegyeziink abba, hogy Kilépiink az észlelt val6sig egy bizonyos részEbdl, €s ezutin
ez végleg kiesik a valésiagérzékelésiinkbdl. (...). Es minél felkésziiletlenebbiil, szélesko-
riien és mindent 4thatébban dtadjuk az eddigi érzékeld képességiinket a robotoknak, annal
inkdbb hibdkat kévetiink majd el az ,,adatvesztés révén” a maradék észlelésiinkben is, és
rd kell majd jonniink, hogy ezek meglepden szerves részét képezték erkolesi és tarsadalmi
életiinknek” (Zoller 2017: 86).

Mikozben el kell ismerni, hogy a munkék robotok dltali atvételét egyoldalii emberi
konnyitésként tematizdlé elemezéseken til — most eltekintve az ennek mar eddig is tar-
gyalt, tdrsadalmilag negativ munkanélkiiliségi kovetkezményeit6l (1dsd példaul Ford 2014)
— Zoller mélyebbre dsott azzal, hogy teljesebb kortien végiggondolta az ember valosagész-
lel§ tudatanak megvaltozasit, és ennek részbeni elesokevényesedését, azt azonban kriti-
zalni kell, hogy 6ntudatlanul tilzottan a fizikai-biolégiai kornyezet 1étrétegeire teszi a

— 13




— TANULMANYOK

hangsuilyt. Hartmann 1étrétegeit szem eldtt tartva ennek egészen mds olvasatat lehet adni.
A Zoller altal vazolt valtozdsok ugyanis nem ,,a” realitds észlelésének és ezek képességé-
nek elvesztését jelenti, csupdn az fizikai-bioldgiai I¢tréteg észlelési képességét, dtengedve
ezt a robotoknak, szoftverbotoknak. Am éppen ezzel az ember felszabadul6 észlelési ka-
pacitdsa és agyi szektorai erGsebben atépiilhetnek a lelki-érzelmi 1étrétege és az értelmi
1étrétege dltali informécidk feldolgozdsara. A morilis dontései igy kevésbé a fizikai és biol6-
giai kornyezeti informacidkat bevonva fognak kialakulni a jovében — ezek lefutnak a robotok
altali mechanikus eljarisokban —, hanem lesziikiilve az lelki-érzelmi és a raciondlis-értelmi
létréteg informdcidira. A két alsé 1étréteg jelentdség-csokkenése az emberi [ét szempont-
jabdl — és a két felsG 1étréteg erGteljesebb kibomldsa — az ember tudati feldolgozasban
persze nagymértékben atépitheti a mai moralis dontéseink és ebben szerepet jatsz6 6sz-
tonzdink alapjait is. Példdul a testi szenzorok tucatjainak beiiltetése és a felh6kben gy(ijtott
informéciés bazisokhoz kotése az egészséggondozas szoftverrobotjainak automatikus
diagndzisaival egyiitt, valamint az azonnal elrendelt terdpidval a testbe iiltetett gydgyszer-
adagok automatikus aktivédldsdval nagyban feleslegessé teheti a sejtjeink fdjdalomgénjei
altali riadéztatdst a jovében (lasd ehhez Kelly elemzését, Kelly 2016: 34-56). Igy a sziiletés
elgtti génszerkesztésekkel ezek minimalisra csokkentése vilik Iehetdvé, és a fijdalom-
mentes emberi élet koriilményei dtrajzolhatjdk azokat a mordlis kotelezettségeinket és
osztonzdinket, melyek ma ezzel fiiggenek ossze. Osszességében tehit nem osztjuk Zoller
morilis infantilizaléddssal kapcsolatos aggodalmait.

Morilis dilemmak és felelGsség a hibrid és hdl6zatba fon6d6 rendszerekben

A Wulf Loh — Janina Loh szerz6piros egy tanulmdnyban kozelebbrdl vizsgalta meg a je-
lenlegi fejlettségli 6nvezetd autdk esetében felbukkand mordlis és jogi felelGsség kérdéseit
(LLoh és Loh 2017: 35-48). Abbdl indulnak ki, hogy a mai énvezetd auték még csak az ope-
rativ moralitds fokdn allnak, igy még a funkciondlis morilis autonémidt sem érik el a ké-
szitGikkel és programozdéikkal szemben. Ezt az dllaspontjukat a Stephen Darwall altal
kidolgozott, négy aspektusra bontott, morilis dontési szerkezet alapjan foglaltdk el, mely
a mordlis dontéshez sziikséges autonémia aspektusainak elkiilonitésében 4ll. A teljes mo-
rilis személyiség szintjéhez sziikséges autondmia aspektusit személyes autonémidnak ne-
vezik, mely azt a képességet jelenti, hogy valaki (akdr egy robot) személyi értékeket,
célokat és ezek kozott szelektdlo végsd életcélokat birtokol. A mésik aspektus a moralis
auton6mia, amely azt jelenti, hogy az értékek és célok kozott morilis elvek és etikai meg-
gy6zGdések is vannak, és az egyén a mindenkori dontéseiben ezekkel egyiitt végzi el az
alternativik mérlegelését. E kett§ a mai robotok esetében nem Iétezik, csak az ember
képes ilyen autonémidra, am a raciondlis autondmia aspektusa mar elérhetd a funkcionalis
moralitds szintjén levd robotok szdmdra is. Ez abban all, hogy a déntésnél a robot mérle-
gelni tud a kiilonboz4 stlyt okok kézott. Ezt mar lehetévé tudja tenni az algoritmus pusz-
tdn az absztrakt dontései keretek beépitése révén — és ezzel a részbeni szabadsagot
meghagyva —, melyben a siilyozdst a lehetséges dontési irinyok kozott az érzékeldikkel
dllandéan felvett konkrét adatok fényében végzik el, és igy dontenek. Végiil a negyedik
autonomia aspektust a dontési autondmia jelenti, és ez azt a képességet jelenti, hogy a robot
a dontéseket nem csak a kiilsG adatok dltal meghatirozva tudja meghozni —a beépitett ke-
retmeghatarozékat folyamatosan konkretizalva —, hanem e nélkiil is meg tudja valtoztatni
belsd dontési prioritdsait. A szerz&paros példai — két, mar elterjedt robottipus (Kismer és
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Cog) — alapjan ugy tiinik, hogy a robot algoritmusédba épitett és kiviilr§l mar nem kontrol-
lalt, 6ntanulé mechanizmusak alapjan érhetik el ezt az autonémiafokot: ,,Cog az elsG olyan
robot, amely felépitésének kdszonhetGen kolesonhatisba Iéphet a kérnyezetével, és pél-
daként szolgilhat egy gyenge funkcionilis felelGsségteljes dgens szdmdra, mivel a kom-
munikicios képessége és az itél6képessége is javult a Kismer-hez képest. Még ennél is
fontosabb, hogy a Cog dltalinos autonémidja is fejlédoce, mivel tartalmaz egy , feliigyelet
nélkiili tanulési algoritmust” (L.oh és L.oh 2017: 40). Mivel a jelenlegi 6nvezetd autdk al-
goritmusdba még ilyen, kiviilrl nem kontrolldlhaté 6ntanulé mechanizmus nincs beépitve,
igy csak az operativ moralitds szintjén dllnak, és ez a mordlis és jogi felelGsséget teljes mér-
tékben a létrehozdik (tervezdik, gyartdik és programozdéik), az autdkereskeddk illetve a
tulajdonosaik, valamint az egyes esetekben a kocsiban i1k k6zott oszthatja meg.

Am az dnvezetd auték mar ezen a fokon is meghaladjik a mai technikai képességeik-
kel az emberét, és igy szamukra — illetve f6ként programoz6ik szdmara — olyan morilis di-
lemmék meriilnek fel, melyek az ember esetében nem jelenhetnek meg a kivételes és
vératlan vezetési szitudciokban. Példaul, ha a féktavolsdgon beliil, kozvetleniil az auté elGte
egy csapat gyerek beugrik a begurult labddért az ttra, az atlagos sebességgel kozlekedd
autévezetd mdr nem tud megillni, esctleg mdr fékezni sem tud, igy ebben a szorny( eset-
ben nincs mordlis és jogi felelGssége. Am a sokszorosan gyorsabb reagildsra képes, onvezetd
automatika ekkor még dontés eldte dllhat, hogy ha leallni nem is tud, de inkdbb egy oszlopba
csapddjon — és esetleg silyosan megsebesitve ezzel az autd utasait —, vagy inkdbb ezt elke-
riilendd, hajtson a gyerekek kozé, és ket 6lje meg. De az embert messze meghaladé tech-
nikai képességek a jovében hasonlé, Gj moralis dontési aspektusok tucatjit hozhatjak 1étre
az 6nvezetd autok esetében. A Loh-szerz&paros felveti a lehetdségét annak, hogy az énve-
zet§ autdk tulajdonosai szimara hamarosan sziiletik egy olyan egyedi igazolviany, melyben
a kocsi megvételekor a kocsi szoftver-programjianak végsd beidllitasaban, a gyartok dleal
nyitva hagyott dilemmékban kell majd donteni, és ezzel igazolvanyban rogzitett médon at-
venni a mordlis és jogi felelGsséget a késébbiekért: ,,Mivel ezek a dilemma-helyzetek nem
teszik lehetévé a rogtonzott dontéseket, a vezetd megkapja Gket el6zetesen. Ez azt jelenti,
hogy a vezet6nek valamiféle erkolesi profile kell kitoltenie, taldn kérddiv formajaban, taldn
egy beillitdsi program értelmében, hasonléan a mai elektronikus eszkézokhoz. A kényelem
érdekében valészintinek tiinik, hogy ezeket az erkolesi beillitdsokat egyfajta elektronikus
azonositasi eszkozhoz, példaul elektronikus kuleshoz vagy a vezetd okostelefonjdhoz lehet
elmenteni, feltételezve, hogy megoldhaté az adatbiztonsdg kérdése” (L.oh és Loh 2017: 46).

A hélézatba fon6dé robotok fejlddése és a koriilottiink levd haszndlati targyaink fo-
kozatos ,,okostirgyakkad” (okostelefon, smart TV stb.) vdldsa csak a kézelmultban indult
el, és a jJovében mindez egyre inkidbb bevonja az életiinket a dolgok internete (Internet of
Things, IoT) viligaba. Az ember—robot hibrid rendszerek igy tovabbi aspektusokkal béviil-
nek, és ez mordlis és jogi dilemmadk tGjabb kotegét hozza 1étre. Adam Henschke ezeket
elemzi Gj tanulmanydban (Henschke 2017: 229-243). Az okos dolgok mir elterjedtek az
egyre tobb funkcidra képes okostelefonok, smart televiziok, robotporszivok és az érzékelGk
tomegével elldtote, félig mar 6nvezetd automata gépkocsik révén, de még a nyugati vilag
nagy részénck mindennapjaiban is csak szérvanyosan jelentek meg azok a mér kifejlesztett
tovabbi okos dolgok, melyek mar tdl vannak a kutat6laboratériumi fazisokon, és kis szérids
gyértdssal mér eléreék a csticstechnika irdnt fogékony felhaszndlék haztartdsait. Ezek azon-
ban — dgy, ahogy mir megtapasztaltuk az okostelefonok stb. révén — néhidny év alatt el
fognak terjedni, és tomeges hasznélatuk ) moralis és jogi dilemmakat vet majd fel. Pél-

o o

daképpen dlljon itt az okos hiit§szekrény, benne az RFID-vel (Radio Rrequency IDentifica-




—— TANULMANYOK

tion) ellatott és igy digitalisan azonositott élelmiszerekkel, melyek mennyiségeit, szava-
tossdgi idejét stb. az okos hiitGszekrény folyamatosan leolvassa, észleli az egyes élelmisze-
rek mennyiségének fogydsit, és — mivel az internet révén 6ssze van kotve a kozeli
szupermarketek webes eladdsi mechanizmusaival — meg tudja rendelni a kifogyias eldte
all6 élelmiszereket és mas haztartasi dolgokat, melyeket automatikusan kiszallitanak. Japan
eloregedd tarsadalmdban az egyre nagyobb tomeg(, ellatasra szoruld, idGs embert a nulla-
hoz kozeled§ demogrifiai 6sszeroppanasban, névekvé mértékben méar ma is csak a gon-
dozérobotok bevetésével tudjak elldtni, és a teljesen digitalizdlt okos lakdsokban ezek is
el tudjak latni a magatehetetlen, idds embereket, és az el6bb jelzett médon at tudjik venni
a megrendelt élelmiszerkiszallitdsokat. De sziikség esetén fel tudjidk hivni a haziorvost
vagy a kérhazat, ha az algoritmusaik komolyabb egészségi problémat valdszintsitenek.

Ez a példa mutatja, hogy egy-két évtized milva milyen gondok megoldasiban lesz
égetd sziikség mar a nyugati vilag nagy részén is az egyre tobb funkciét elldté robotokra
¢s ezek mellett az dtfogd, informécids rendszerekbe beleolvadd, €s a funkcidkat csak ezek
révén elldtni képes okos targyakra. Am a dolgok internetének fokozédé nélkiilozhetetlen-
sége az egyszerii robotokhoz képest dj veszélyeket és morilis dilemmékat is tartogat ma-
giaban. Adam Henschke az egyedi robotoktdl eltérGen azt emeli ki Gjdonsdgként, hogy
mig az el6bbiecknél f6ként a fizikai biztonsiag kérdése mertiil fel, és ebben a dimenziéban
kell a veszélyeket felmérni (példaul egy robotporszivé komoly sériilést okozott a kozel-
multban egy varatlan helyzetben a lakdsban tart6zkodénak, de az 6nvezetd Tesla-autok
egy-két végzetes balesete is megemlithetd), addig a dolgok internete esetében két eltérd
dimenzidban is veszélyek és biztonsagi kérdések meriilnek fel. Ez esetben ugyanis a fi-
zikai biztonsdg mellett az informaciés biztonsdg kérdései is képbe keriilnének, hiszen az
emlitett 6reggondozoé robot az internet révén a korhazak, orvosok és mis szervek szoftve-
reivel sszekotve, beépitett kamerdjaval és érzékelGivel informdciot adhat a szoftverée
meghekkeld betéréknek. De az idGs gondozottrél gytijtott egészségiigyi adatokat nemcesak
az illetékes korhdz szoftverei felé tovdbbithatja, hanem 4rt6 szindékokat és terveket for-
ral6k felé is. De ennek mintdjira a sok-sok applikdciéval elldtott okos televizidink sem
csak a kényelmiiket szolgdlhatjak, de beépitett kamerdikkal, mikrofonjaikkal a lakas teljes
életét kozvetithetik az dltalunk 4t nem latott szoftverek és informécids bazisok felé.

Ez az informiciés sériilékenység fizikai sériilékenységbe is dtcsaphat, amikor okos
késziilékek kiils§ utasitasaval példaul a meghekkelt automata lakaszart tavolrdl kinyitjak
a betorének. Ahogy egyszer mar el§ is fordult egy elegins tengerparti szalloddanal: egy bii-
noz6csoport blokkolta az apartmanok elektronikus okos zarjait — se ki, se be —, igy a gazdag
elithez tartoz6 szallodavendégek fogollya valtak egészen a valtsagdij megfizetéséig. De
Henschke egy olyan lehetséges helyzetet is felvazol, amelyben egy bilinéz6csoport egy
millidrdos teljesen automatizélt kocsijan blokkolja az elektromos zarat, miutin a millidrdos
kiszall belGle, igy a tliz8 napon 4ll6 autéban rekednek a gyerekel, akiket a zsarol6csoport
csak szazezrek megfizetése utin enged ki onnan (Henschke 2017: 234). Az emlitett elegins
szdlloda az eset utdn rogton lecserélte a kiviilr6l meghekkelhetd elektromos zarjait és visz-
szaszerelték a j6 6reg, hagyomanyos zarakat, és egy ilyen eset utdn a pérul jart millidrdos
is feltehetben korlatozza egy id6re az autdja internetre kotoee funkeidit. Mindez azonban
moralis és jogi dilemmakat, illetve dontéseket vet fel, melyeket nagy vonalakban érdemes
mar most végiggondolni. A dolgok internetébe, a felhék adatbdzisiba egyre szélesebben
belefonddé tirgyaink vildgaban ugyanis mar nem férnek majd bele a régi, egyszeri dolga-
ink, és tetszés szerint sem cserélhetjiik majd vissza 6ket. Mint ahogyan ma sem monda-
nank le az internetrdl a minden kiszolgédltatottsigot magdval hozé vondsai ellenére sem.
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A dolgok internetének egyik ilyen dilemmadja a hdlézatba fon6dé és atfogd felhGa-
datbazisokhoz kapcsol6do okos dolgok kétféle biztonsigi kvetelmény koziil — fizikai vagy
informéciés — melyikélvezzen prioritdst? A mozgdasra alig képes, idGs gondozott okos la-
kdsdnak teljes dtlithatéva téele a feliigyel§ korhazak és orvosi centrumok szamara (kamerdk
és mikrofonok segitségével) példdul elengedhetetlen lehet, masfell azonban ez a leginti-
mebb élethelyzetek kiszolgaltatatasat is jelentheti, amely mar tilmehet a sziikséges hatdron.
Ha az informdcids autonémidra helyezik a hangsilyt, és csokkentik a megfigyelést, illetve
az atlathat6sigot, akkor ez ritka esetben a sziikséges informacié elvesztését jelentheti, mely
altal az 1dGs gondozott meghalhat vagy komolyabb baj érheti. Henschke jelzi, hogy sokszor
adédnak tipikus prioritasi irinyok. Egy mindent kikémlel§ smart televizié esetén példaul
inkdbb az informdcids biztonsigé a prioritds, s ennek érdekében konnyedén belemegytink
a korldtozasokba. Am az ezernyi applikdciéval a felhGszoftverek tomegéhez kotott 6nvezetd
auto esctében inkabb figyeliink a fizikai biztonsdg kévetelményeire, és csak masodlagosan
kezeljiik az informécids biztonsig kovetelményeit (Henschke 2017: 239).

Ontanulds, mélytanulds és felelGsség

Mint az el6z6kben mar felmeriilt, a j6v6 £6 problémai az embertdl elszakadé és a konkrét,
véaratlan szitudci6kban kiviilr6l mar nem blokkolhatd, 6nvezetd autdk dilemmadjiaban az
algoritmusuk neurdlis 6ntanuldsra épitése, és az 6nvezetd autdk ilyennel valo ellatdsa lesz.
Mivel pedig a mesterséges intelligencia {6 fejlédési irdnya az utébbi években éppen ebben
all, igy szinte biztosra vehetd, hogy ezt nem lehet majd megkeriilni ezen a teriileten sem.
Ezért érdemes mar ma kozelebbrél megvizsgalni a neurélis 6ntanulds magas fok képes-
ségével elldtott robotok és készitdik, tulajdonosaik, illetve haszndléik mordlis és jogi
felelgsségének dilemmadit. Ezt a kérdést elemzi méds-mds oldalr6l Trevor N. White és Seth
D. Baum ko6z6s tanulmdnyiaban (White és Baum 2017: 66-79), illetve Shannon Vallor és
George A. Bekey (Valor és Bekey 2017: 338-353).

Trevor és Baum tanulmidnya a tervezdk, készit6k és haszndlok felelGsségre vondsa
mellett maganak a robotnak a ,,megbiintetését” is szamba veszi olyan fejlett robotok ese-
tében, melyek programjiaba mar a biintetési/jutalmazasi rendszer is be van épitve, és az is-
mételt biintetések és jutalmazdsok a programozisiban megergsitik ezeket, az érintett
dontési irdnyokat (pozitivan vagy negativan) a jovébeli robotreakcidk valasztdsait illetGen.
Ezzel a biintetés/jutalmazds is beépiil a tanuldssal az algoritmusaba, és a szituacié jovibeli
felmeriilésekor helyes irdnyba 6sztonzi a robot valasztasait, melyhez a robotnak még nem
szitkséges tudattal és 6ntudattal rendelkeznie. Az 6ntanuldsnak ez az ismétlésekkel meg-
erGsitett médja a szervezdk szerint még elfogadhatd: ,,A nem tudatos robotok elképzelhe-
tden valamiféle jutalom-csokkentéssel vagy olyan segédprogram révén biintethetdk, mely
valamely jutalmazdsi vagy hasznossagi funkcidikat érinti, és igy amellyel lehet 6sztonozni
Gket. Meghatédrozott esetekben biintetésként dtprogramozhatdk, deaktivilhat6k vagy meg-
semmisithetdk is lehetnek. Ennek érdekében azonban az ilyen robotoknak (legalabbis
részben) a megerdsitéses tanuldson vagy hasonl6 szamitdsi paradigmikon kell alapulniuk
(kivéve a neurilis hdl6zati algoritmusokon alapulékat)” (Trevor és Baum 2017: 71).

A neurilis tanulasi rendszert azonban Ggy {téli meg a szerzéparos, hogy ezzel a ter-
vezOk és a programozék mar elvesztik az ellenérzést a robot adott szitudcidéban valasztott
reakcidja felett, és szerintiik igy ezt mint potencidlis veszélyforrdst — esetleg nagy méretd
katasztrofa lehetséges okozéjat — eleve tiltds ald kellene vonni:
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»A tervezd ugyanugy felelGs lehet robotok eldallitasaére, ha olyan homadlyos algorit-
musokat hasznal, mint a neurdlis hdl6zatok és a kapcsol6dé mélytanuldsi médszerek, ame-
lyek esetén nehéz megjdésolni, hogy a robot kirt okoz-¢” (Uo.). Az ilyen dtldthatatlan
robotviselkedéseket lehetdvé tevd algoritmusok esetén mar nem az utdlagos felelGsségre
vondas a megfelel§ 1épés — szogezik le —, hanem az eleve elrendelt tiltds: ,,Ezért az utélagos
felel@sség helyett el6vigyazati megkozelitést is lehet alkalmazni. Ez olyan alapvet§ stan-
dardot allitana fel, amely semmilyen tevékenységet nem engedne meg a katasztréfa oko-
zasanak akar tavoli eséllyel sem. (...) Valdjaban az embereket felelgsnek lehet tekinteni
nemcsak a katasztréfa okozdsaért, de katasztréfa lehetdségét magaban hordozé cselekmé-
nyekért is” (‘Trevor és Baum 2017: 74). A neurilis mélytanul6 szoftvermechanizmusok
ilyen veszélyeket felidézd jellegér illetGen elvileg egyetértve a szerzdkkel, csak azt kell
ismét jelezni, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztésének f§ irinyvonalaként bevett
Gt tilalmdrdl lenne itt sz6, ¢s ezt realistdn egyszerien esélytelennek kell mindsiteni az e
mogott 4ll6 ipari, katonai stb. hatalmak fényében. [gy mégis mds utak keresése tiinik ajin-
latosnak, mely a neurélis mélytanulés betiltdsa nélkiil prébal mds alternativikat taldlni.

Ki kell persze emelni, hogy a kézponti idegrendszer miikodését mintdzd, neurélis
halézati tanulést kiils6 emberi kontroll beiktatasaval lehet ellen6rizni, miel6tt a valésidgot
alalakit6 hatas kivaltdsat lehetévé tennék. Ez azonban tébb okbdl egyre inkdbb elmarad.
Ezt elemzi Vallor és Bekey a mér idézett tanulmanyban. Az egyik ok, hogy ezzel a mes-
terséges intelligencia éppen azt az eldnyét veszitené el az emberrel szemben, amely a hi-
hetetlen gyors reagildsi képességében dll — az utdlagos emberi kontroll beiktatdsa esetén
ez elveszne. Emellett az esetek kilencvenkilenc szdzalékdban az emberi gyorsasiagot sok-
szorosan meghalado reakcidk helyesek is. Tovabba a joval lassabb emberi kontroll ming-
sége is kérdéses lehet, hiszen esetleg mégis a robot dontése a helyes, és nem az azt
feliilbirdlé emberi dontés. Ez utébbi meg is tértént az IBM Watson nevii gyogydiagnosz-
tikai algoritmuséndl, és a mesterséges intelligencia dltal a milliényi onkoldgiai tanulmény
és diagnézis mintdzataibdl kiemelt és ezekbdl dltala szintetizdlt, szokatlan gy6gymaéd ut6bb
mégis helyesebbnek bizonyult, mint az azt feliilbirdlé onkolégusi dontés: ,,Watson diag-
nozisait és kezelési terveit még mindig gyakorlott onkolégusok ellendrzik. Mégis, meny-
nyire megbizhatéan tudja az emberi szakértd megkiilonboztetni a Watson altali, 1j,
meghokkentd kezelési ajanlast, amely megdvja a paciens életét — mely eset tényleg meg-
toreént mar Japdnban —, és egy ,, Toronto”-féle tévedés onkoldgiai verzi6jat?” (Vallor és
Bekey 2017: 343).* A gyorsasig elvételének dilemmdjdra — és ezzel éppen a robot el6nyé-
nek megsziintetésére — pedig a hdborus szitudciékban alkalmazott robotkatondk és a don-
tési szoftverek hoznak példat. Ebben az esetben ugyanis folyamatosan felmeriil a kérdés,
hogy a legveszélyesebb teriiletekre és épiiletekbe behatol6 robotkatona a rendelkezésére
all6 pusztité fegyverckkel az ember engedélye nélkiil maga dontson-¢ az ott 1évék meg-
semmisitésérdl, vagy a robot csak a szenzorai, kamerai segitségével tovibbitsa az informa-
ciokat a veszélyes helyrgl és helyzetrSl, hogy a megsemmisitési parancsot csak emberi
meger@sités utdn hajtsa végre. Vagy rogton megsemmisitsen-e¢ egy robotrepiil6gép egy

* A, Toronto-hiba” a Watson dltal elkdvetett egyik szarvashiba volt egy orszdgos TV-vetélkeddn,
amikor a legnehezebb kérdésekre vilaszolva minden résztvevit megvert valaszaival, am ekkor az
utolsd, legelemibb hibat elkévetve Torontot az USA virosai kozé sorolta, amit a leggyengébb ver-
senyz6 sem tévesztett volna el. Igy ez a ritkan el6forduls, de komoly esetben tragédidkat okozoé mes-
terséges intelligencia dltali dontések szimbdéluma lett.
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tjonnan felderitett harci repiil6gépet, vagy ezt az dltala tovabbitott informacidk alapjin csak
a tavoli parancsnoki szobdbdl, emberi kozremiikodéssel hajthassa-e végre. A gyorsasig kény-
szere azt koveteli, hogy maga a robot dontson, és végezze ezt el, mert egy kiilsg, emberi
megerdsitéshez kotés idGvesztesége a veszélyes helyre behatolt robot megsemmisiiléséhez,
hatdstalanitdsdhoz vezethet. Am a mar tdbbszér tévesen kiiktatott baréti gépek vagy a hibasan
ellenségként azonositott gyerekek és ndk megolése ez ellen sz4l (Vallor és Bekey 2017: 349).

A mesterséges intelligencia legkurrensebb irdnyzatit jelentd, neurdlis, hal6zati mély-
tanulds algoritmusai pedig mar ma is sokrétdi ,,mélységet” adnak a pusztian adatok milli-
ardjainak betdplalasaval elinditott, és ezen az dton 6nmagukat a legfejlettebbé tevd,
ontanul6 szoftvereknek. Ezzel a technikdval az 6ntanul6 szoftver inputjai és a feladatra
specializalt outputjai k6z€ a nagytomegi adat kozott a mintdzatokat, szabélyszeriiségeket
ondlléan megtaldl6 és ezeket felhaszndldsra kiemeld koztes, nerurdlis rétegek ezreit
helyezik el. Ezek aztdn parhuzamosan egyiittmiikodve, az adatok millidrdjait 4cfésiilve a
legaprébb — ember szdmdra nem is észlelhetd — szabdlyszertiségeket tudnak kiemelni és
felhasznalni a dontéseikben: ,,A bemeneti és a kimeneti csomépont rétegei kozotti rejtett
rétegek olyan csomépontok, amelyek a beviteli adatok feldolgozasara szolgilnak, a min-
tavételhez olyan jellemzdk kivondsdval, amelyek kiilondsen a kivant kimenetekre vonat-
koznak. A csomépontok kozotti kapesolatok szaimszer( ,,stlyozast” tartalmaznak, amelyek
egy tanulasi algoritmus segitségével modosithatdk; az algoritmus lehet6vé teszi, hogy a
halézat minden egyes 1) beviteli mintdhoz ,képzett” legyen, amig a hdl6zat nem optima-
lizalédik. (...) A neuralis hdlézatok irdnti érdekl&dés az ut6bbi években nétt meg erdtelje-
sen, ahogy egyre tobb rejtett réteget adtak hozza, mely novekvd mélységet adott az ilyen
halézatoknak, de ugyanigy visszacsatolasi rétegeket is. A halézati erGsségnek az ilyen fel-
javitott verzidja ezekben a bonyolult hdlézatokban az algoritmusoknak ahhoz a lazdn ko-
riilhatdrolt csoportjdhoz tartozik, melyek mint mélytanuldsi technikdk ismertek” (Vallor
és Bekey 2017: 341). E mélytanul6 algoritmusok altal kiemelt dontési mintdzatok hatdsait
azonban — mikozben ezek a gyakorlatban a legtébbszér megdobbentéen okos eredmé-
nyekre képesek — nem tudjik dtlatni a tervezdk és a programozok sem, és ezért dlladéan
meglepetéseket okozhatnak a dontéseik, melyek kozott kellemetlen meglepetések is le-
hetnek. Ki viselje ezekért a jogi és a moralis felelGsséget?

Identitdas a mesterséges intelligencia vildgdaban

Gondolatébresztd dolgokat vet fel James DiGiovanna tj tanulmanyédban, melyben egyrészt
a mar ma is az emberi testbe iiltetethetd, elektromos kiegészitdk (sziv-, hallds- stb. feljavito
késziilékek), valamint beiiltetett protézisek Iehetdsége utdn az agyi interfészekkel , felja-
vitott” tudatd, memoridjd emberek, mésrészt a joviben esetleg 1étrejovd, teljes mértékben
mesterséges 1ényként 1étezb, de mar 6ntudattal rendelkezd robotok identitdsat jarja koriil
(DiGiovanna 2017: 307-321). Nézziik meg kiilon-kiilon a két problémakort!

Az agyi interfészekkel kiegészitett memoria lehetGségét egérkisérletekkel mar ki-
dolgoztik az elmult években, és miikodSképesnek bizonyult. Mindez pedig nagy remé-
nycket adott az eloregedd tarsadalmakban gyorsuléan terjedd Alzheimer-kér hatdsainak
enyhitésére, gydgyitasara (lasd Kaku 2014: 132-133). DiGiovanna azt a néhany év milva
a tovabbfejlesztésekkel felmeriil§ lehetdséget jarja koriil, hogy a betegségeken til az egy-
szer(i agykapacitds-novelés eszkozeként is tomegesen elterjedhet ez. Ha pedig technika-
ilag megoldast talilnak a ma még 1étezd problémdkra, akkor szinte bizonyosra vehetd, hogy
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alegnagyobb értéket jelentd, emberi intelligencia fokozasara — eleinte az elitben, de aztan
a teljes tarsadalomban — ez bevetté vilik. Ez azonban azt jelenti, hogy az ember tartds
identitdsa, mely a kozosségekben az érintkezések alapjat jelenti, kisebb-nagyobb mérték-
ben felborulhat, és bizonytalannd véalhat, hogy mennyire szimithatunk a partnereinknél
az eddig ismert és szeretett jellemvondsok tovdbbélésére: ,,Az a képesség, hogy szellemi
tartalmakat Gjra lehet irni — példaul az etikai értékeket, vagy a képességet az empatidra,
vagy akdr az dltaldnos személyiségjegyeket is —, az képes alddsni a személyiséget. (...)
A para-személy, aki képes a vildgnézetei megviltoztatasaval kisérletezni, esetleg teljes
mértékben elfogadni majd tér6lni az értékrendeket, preferencidkat és az addigi megitélése
alapjait, abbol nagyrészt hidnyozni fog az, amit a személyes identitds legfontosabb elemé-
nek tekintiink,, (DiGiovanna 2017: 311). Pedig a bardtainknal, feleségiinknél, baratn&nk-
nél épp ez volt a vilasztdsunk alapja, de ugyanigy ezen alapul a munkahelyi kollégik
kozotti szorosabb emberi kapcsolat is. Az életiink a tarts kapcsolatokon alapul a tdrsada-
lomban, azon beliil pedig a kiskozosségekben, ez mehet keresztiil alapvet§ valtozason a
sziv-, hallds- és mds testi feljavitds-kiegészités utdn az agyi interfészek elterjedése esetén.

A fokozatos valtozasokkal az élete sordn eddig is részleteiben atépiilt az ember tudata,
és ez apr6 fokozatos viltozdsokat 1étrehozott az identitdsdban is, mindez pedig a modern
viligban az elmilt évszdzad informdciés boviiléseivel és €letiink, illetve tudatunk ezekre
alapozdsdval még inkdbb fokozottd valt. Am ehhez képest az, hogy egész informiciétome-
get — konyvek és tanulmanyok tartalmat, kisebb kényvtarakat — is be tudunk majd iiltetni
a tudatunkba, mindezek kezeléséhez pedig alapvetd logikai és értékbeli feldolgozasi me-
chanizmusok tarsulnak, melyekkel nem rendelkeztiink az eddigi életiink sordn... nos, ez
az egyén ¢és a kozosségei érintkezését alapvetden befolyasolja majd. Mindenesetre ez a
vialtozds megsziintetheti a mai tartds identitisokon nyugvo, érintkezési alapokat. Egy-egy
ilyen 1j tudattartalom utdn — f6ként, ha éppen alapvetd értékpremisszik kiegészitése, at-
rangsoroldsa tortént meg — nem tudhatom, hogy mennyiben azonos még a baratom, barat-
ném, feleségem, kollégam stb. az eddig ndla szeretett-kedvelt jellemvondsokkal. Vagy
ugyanigy az eddig kozosen felhalmozott tapasztalataink, melyek meghitt kapcesolatunkban
a szavak nélkiil is azonos reagildsunkat biztositottdk, irinyadéak-¢ még a szdmdra. Ezt
csak fokozhatja az a lehetGség, hogy ha mar agyi interfészek egészitik ki a bioldgiai agyunk
segitségével szerzett ismereteinket, normdinkat és logikai készségeinket, akkor ezek a
mdr ma is ismert médon kiviilr6l dllandéan frissithetd dllapotba keriilnek. S6t, folyamatosan
rakapcsolédhatnak a felh6kben tarolt informaciés bazisokhoz, ezek szoftverjeire. Mennyi-
ben marad az ilyennel felszerelt bardtunk, ismerGsiink ugyanaz az ember, akire hagyatkozni
tudunk. Ismerjitk majd egyéltalan?

Ez az identitaskérdés belenydlik a jogi és mordlis problémakba is. Mennyiben tisz-
telhetek — vagy éppen vethetek meg — valakit a miltban tantsitott viselkedéséért, hiszen
ma mar akdr ,mordlis atléta” vagy éppen hideg, szamité Iehet az agyi frissitése utin. De
van-e értelme a jogi felelGsségnek a tegnapi tettéért egy azéta mar masképp gondolkoddval
és cselekvdvel szemben? Ennek masik olvasata, hogy ha az elitélendd tudati és ebbdl ki-
foly6an szorny( cselekvéseket elkovetd szociopatit tudattartalma részleges torlésével és
0] tarsadalombarat tudat bevitelével meg tudjuk valtoztatni, akkor kell-e még biintetés-
végrehajtasi rendszer? Ez pedig felveti a kérdést, hogy az 6nkéntes agyi interfészek mellett
a kényszerrel telepités is elfogadhaté-e? Vagy esetleg dllamilag részben mér gyerekkorban
kotelezhet6vé tehetb-e ez egy kotelezd és minden gyerekre kiterjed§ vizsgilat nyoman,
ahogy ma a kotelezd véddoltasok rendszere miikodik? DiGiovanna para-személyeknek ne-
vezi az igy kiegészitett aggyal rendelkezd jovébeli embereket — keriilve a sci-fiben erre
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midr kitaldlt cyborg elnevezést —, és a laboratériumi kutatdsok mai dllapotat latva ez a jo6v6-
beliség egydltalin nem jelent til tdvoli jovat, illetve megvalSsuldsdnak a valészintisége is
nagynak mondhatd. Igy a felvetett jogi és morilis dilemmaékkal foglalkozas és a mai meg-
oldasok akkori dllapotokhoz illesztése széleskor( végiggondoldst igényel.

A para-személyeken til a teljes mértékben mesterséges, és a maiaktdl eltéréen 6ntu-
datra képes robotlények esetén — melyek valészintiségét nem lehet kizarni, még ha ez nem
is olyan nagy, mint az el6bbié — az identitds kérdése szintén ) aspektusok felvetésével ko-
zelithet§ meg. DiGiovanna az emberi identitds tartalmdt a kézéppontba allitva expondlja a
robotlények esetén ennek dilemmajit. Az ember és tudata részleteiben valamennyit mindig
véltozik, de a tartés jellemvondsai és értékpreferencidi csak apré elmozduldsokat tesznek
még hosszi évek soran is, igy tobbé-kevésbé a viltozdsokat ativel§ azonossagot tulajdonit-
hatok mindig a kdrnyezetemben él6knek. Epp a valtozasok lasstisiga teszi lehetévé még a
mai felgyorsult vildgban is, hogy ne csalédjak az eddigi tapasztataimban a velem érintkez6k
motivacioéit és jellemvondsait illetGen. Am éppen ez az, ami az emberhez képest ezerszeres
és a jovében millidszoros gyorsasigra képes robotok esetében az informaciéfeldolgozdsuk
terén és a legrovidebb idej ciklusokban végbemend dntanuldsuk és onvaltoztatasuk révén
eltlinik: ,,A belsd karakter és a kiils6 megjelenés lassu viltozdsa része a személyes identi-
tasnak (...) De egy mesterséges személynél hirtelen és radikilis valtozdsok vilnak lehetévé
mind kiils§ fizikai, mind a belsd szellemiek értelmében” (DiGiovanna 2017: 311, 307).

Tartds értékpreferencidk az informiciéfeldolgozdsban és az ezekre tdmaszkodo
egytittmiikddés a robotok esetében mar informiaciészerzésiik tomegessége és sebessége,
illetve ezekbdl torténd allandé dntanuldsuk és 6nviltoztatisuk révén is probléméba iitko-
zik. DiGovanna felvetése azt is jelentheti, hogy magat az ,,6ntudat” és ,,éntudat” lehet6-
ségét is ujra kell gondolni egy jovibeli erGs MI-robot esetében. Ezek ugyanis az ember
tartés identitasit eléfeltételezik, dm ez épp a tudati valtozasaink lassisigan és ezért infor-
miciéfeldolgozdsunk tartdssdgan alapul. Ha az emberi irdnyitas aldl elszabadult és az 6nallé
informéciofeldolgozédsra és ebbdl 6ntanuldsra és 6nvaltoztatasra dtallt mesterséges [ény na-
ponta, 6ranként és akar percenként tud ezerszeres informaciotomegbdl tanulni, és egyre
rovidebb ideig tart6 Gj ciklusaiban mindig mar részben 1j- és 0] premisszdkkal tudja meg-
kozeliteni az drad6 informaciétomeget, akkor szinte eltlinik benne az, amit a mai embernél
stabil éntudatnak, 6ntudatnak mondunk. Ezzel a kiemeléssel DiGiovanna alapjin a sokat
vitatott kérdéshez is djat lehet adni, tudniillik, hogy miként allhat majd a jovébeli fejlett
robottudat éntudatinak és 6ntudatidnak a kérdése. Tartés ontudat és éntudat nélkiil pedig
hogyan képzelhetd el morilis értékmérlegelés?

Mir ezért is hibdsnak kell mingsiteni azt a gondolati irdnyt, mely —a mai emberképet
mechanikusan meghosszabbitva — gy kalkulal, hogy szuperintelligencia esetén valdszi-
niileg ,,szuperetikus” is lesz egy ilyen robotlény (lisd Petersen 2017). De ennek kapcsin
atfogébban is ki kell térni azokra a fejtegetésekre és elemzésekre, melyek a sajat tudattal
rendelkezd robotok fejlettsége esetén — az ember anal6gidjara — mordlis igényeik elisme-
rését és emberi jogok megadésit tervezik el frasaikban. Ugyanis ezek az elemzések egy-
szerlien az emberi 1ét meghosszabbitidsaként djfajta embertarsként fogjak fel ezeket a
robotokat, és ha mar programjaik az érzelmeket is felvették algoritmusaik k6zé, akkor ér-
zelmeikre figyelést, emberi jogok és mordlis igények szerinti bdndsmdédot reklamélnak
szamukra. ,,Val6szintileg torvényeket kell majd hozni arrél, hogy mekkora fijdalomnak és
veszélynek tehetd ki egy robot. (...) Kénnyen Iehet, hogy ez azutin tovibbi etika vitdkat
sziilne a robotok mads jogair6l. L.ehet-e a robotoknak tulajdonuk? Mi térténik, ha véletlentil
sériilést okoznak valakinek? Beperelhetk vagy megbiintethetSk-e? Ki a felelGs értiik egy
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per esetén? Birtokolhat-e egy robot egy mésik robotot. Az efféle kérdésekbdl aztin tjabb
kérdés sziiletik: kapjanak-e etikai érzéket a robotok?” (Kaku 2014: 251). Az el6bbi fejte-
getéseink az id6kozben 1étrejott robotetikai tanulmanyok alapjan t6bb kérdést megvila-
szoltak ezekbdl, de az e mogotti alapproblémat is ki kell emelni, mert egész tanulmanyok
és kotetetek sziilettek hasonlé feltevésekbdl, példaul egy 1j kitet e téren Jason P. Doherty
szerkesztésében: Al Crvil Rights: Addressing Artificial Intelligence and Robot Rights.

Nos, az alapprobléma ezzel a gondolati irinnyal annak figyelmen kiviil hagyasa, hogy
jogok és etikai igények a robotok esetében csak tudat €s ntudat Iétrejoeee esetén meriilhet
fel. Am ez azt is jelenti, hogy ha ez a jovében tényleg megtorténik, akkor a robotok ezzel
egyiitt ki is szabadulnak az emberi ellen6rzés alél az emberi értelemhez képest ezerszeres
fejlettséggel, és egy 6ndllo, tjabb 1étrétegként épiilnek rd az eddigi négy 1étrétegli emberi
tarsadalmakra. Ekkor mar az egész biolégiai 1étszféra és az ehhez kotott emberi tdrsadal-
mak is k6zombosek lennének szdmukra, és nem szorulndnak rd a ,,bir6i jogvédelemre”.
Vagyis az ilyen szintre eljutott robotvilig nem az emberi tirsadalom része lenne ,,0j baj-
tarsként” a valésdg uraldsiban, hanem, ahogy az emberi Iét kiemelkedett a f6emlGsok
vilagabdl, és az ottani, csak nyomokban megjelend értelmi Iétréteget egyre izmosabba
fejlesztve az dllati-bioldgiai [étréteg folé emelkedett, tigy most a biolégiai el6feltételekts]
elszakadt mesterséges gépi értelem emelkedne az emberi tarsadalom f6lé. Raadasul —
eltér6en az eddigi ijabb és ujabb létrétegeknek az alsébb 1étrétegekre épiilésétdl — ez az
0] 1étréteg szdmara mar elegendd csak a legalsobb, fizikai vilagra telepedés, és a bioldgiai,
illetve a lelki [étréteg szamdra felesleges. E robotlényeknek nem lenne jogokra és etikai
igényekre sziikségiik, hanem uralndk az egész valésigot, benne az emberi tirsadalmakat,
ahogy ma mi uraljuk a négy létrétegii foldi vilagot. Igy jogosak a kételyeik azoknak a fej-
tegetéseknek és elemzéseknek, melyek azt tdrgyaljdk, hogy ha tényleg ilyen szintre ér el
a robotvildg, akkor mi lesz az emberiséggel?!

Unabomber, az ,,6riilt matematikus” moralis hitvalldsa

A ’90-es évek kozepén, sok éves robbantdsi sorozat és FBI-hajsza utin az Unabombernek
elnevezett titkos elkovets egy masfélszaz oldalas pamfletben adta meg tettének okét, melyet
az ipari forradalom 6ta kovetett technoldgiai tirsadalomfejlddés emberellenes voltaval
szembeni fellépésben jelolt meg. A testvére felismerte sajitos nyelvezeté, és értesitve az
FBI-t, elfogtik a régen keresett robbantét. Kideriilt, hogy Theodor John Kaczynskirdl,
egy Harvardon végzett matematikusrodl van szd, aki egyetemi karrierje egy pontja utdn valt
a technoldgidval egyre atitatottabb tdrsadalom ellenségévé, és e technolégia fejlesztdit, illetve
f6 felhaszndloit kiszemelve elkezdte robbantidssorozatit. Toébben meghaltak és még tob-
ben megsebesiiltek ezekben, és tervei szerint még szélesebb megtorlds kovetkezett volna
be, ha el nem fogjak. Most, hogy az elmult majd’ harminc évben a technolégia exponen-
cialis iramu fejlddésének az egész emberi életet dtalakité hatdsa tényleg vitathatatlanna
vilt, és a még tovabbi felgyorsuldsinak a mértéke és ennek hatdsai mar széleskord elemzések
targyat képezik, érdemes tjra a kézéppontba emelni Unabomber, az ,,6riilt matematikus”
érveit. Ezt teszi 4j tanulméanyéaban Jai Galliott, aki bedgyazza az azéta is bortonfeljegyzésein
szorgoskodé ellenallot a technolégia-cllenesség teoretikusai és mozgalmai kozé, és a robot-
vildg mai dllapota fényében emeli ki f6bb téziseit (Galliott 2017: 369-385).

A robbantdsokkal a gyakorlati konzekvencidkat levonva Kaczynski csak toviabbfej-
lesztette Jacques Ellul 1964-¢s ,, The Technological Society” cim kétetének téziseit,
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amely a maga mdédjan szintén mér csak Oswald Spengler 1922-¢s, nyugati civilizicié ha-
nyatldsit elemzd miivének a tovibbvitele, mely ezt a hanyatldst a technolégiai titra 1épéssel
magyardzta (Spengler 1995). A pusztin pesszimista és rezigniltan belenyugvd ténus
Splenglernél és Ellulnal valt aztin morilis alap ellendllassd Kaczynskinél, és miutdn Ggy
latta, hogy reformra ez ellen nincs mar méd, agy vélte, hogy az emberiség pusztuldsat meg-
akadédlyozand6 csak a forradalmi erdszak marad. Pamfletje utdn évtizedekkel most igy ér-
demes ujragondolni, hogy a robotvildg mai dllapota és a mar jorészt lathatd, tovabbi
radikalis valtozdsok mennyiben jelenthetik az emberiség végveszélyét vagy legaldbbis 4l-
lapotdnak nagymértékii romlasat?

Kiindul6pontjukként a technolégiai tarsadalom elleni fellépésiikben érdemes kie-
melni, hogy mind Splengler, mind Ellul és Kaczynski a fizikai-biol6giai kérnyezetbe be-
dgyaz6do 1étként fogjik fel az emberi [étet, és amennyiben az ipari forralom 6ta az emberi
élet és tevékenység novekvd méreékben technolégiailag kozvetitetté és egyre tavolibba
vilik e kornyezettdl, anndl inkdbb az emberi 1ét megsemmisiiléseként fogjak ezt fel: ,, Ellul
aztirta, hogy ,,a gépesités nem csak Gij emberi kornyezet megteremtésére, hanem az ember
lényegének megvaltoztatasara is vonatkozik”, és hogy ,,a millieu, amelyben ¢él, mar nem
az 6vé. Alkalmazkodnia kell egy 4j vilaghoz, egy 4 univerzumhoz, mikézben 6t egy ma-
sikra teremtették” (Galliott 2017: 373). Kaczynski osztja ezt az érzést. Ezzel szemben, ha
Hartmann tézisét vizsgiljuk, aki az emberi élet négy, egymasra épiil§ [étrétegét tartja szem
elétt, és aki a fels6bb rétegeknek az alsébbakat érint§ egyre erésebb datformalé hatdsabol
indul ki az evoltcié menetében, akkor a fenti tézist tdlzottan és ok nélkiil pesszimistinak
kell mindsiteniink. Kaczynskiék ugyanis az emberi élet megbomldsinak tekintik, ha a
négy létréteg koziil a legfelsd ércelmi [étréteg egyre inkdbb meghatarozo vilik az alsébba-
kat illetGen. Pedig — vethetjiik veliik szembe —, ha lassabb mértékben, de ez tértént mar
az elmult két-hdromezer évben is a fémek és f6ként a vas eszkozzé téeele és az ember kor-
nyezetének ezekkel dtalakitdsa 6ta. Az ipari forradalom csak felgyorsitotta ezt, és kiilongsen
az 1950-es évek 6ta viharossa vilt az emberi kozosségek legkiilonb6z6bb tevékenységeiben
az értelemre és az ezzel atitatott technoldgiara alapozas. Vagyis az emberi élet egyaltalan
nem csak a fizikai-biol6giai 1étrétegre alapozott, és igy, ha ezek ardnya és meghatarozo
ereje csokken az emberi életben, illetve technolégiailag messzemenden kozvetitetté és
atalakitottd valik ez a kdrnyezet, még nem jelenti azt, hogy ezzel elpusztitjuk az embert.
Mindez ugyanis csak a négy létréteg fontossaganak a sidlyat rendezi dt, radikédlisan meg-
novelve az als6bbak felett az értelmi 1étrétegre alapozott emberi életet. Ezt az értékelé-
siinket csak az fiiggeszthetné fel, ha a robotvilag, fejlédése egy pontjan, tényleg létrejonne
e vilag kiszakaddsa az emberi irdnyitds aldl, és egy ) 1étrétegként emelkedne az eddigi
evolicids cstcsot jelentd emberi tirsadalmak f6lé. Kaczynski préfétava emelésée ekkor
mar csak az akadilyoznd meg, hogy ilyen kériilmények és ennek veszélyei kozott ennek
elmaraddsa lenne mér a legkisebb gondunk. Ezt azonban csak kis valszintiséggel biré le-
hetgségként Iehet a mai tudasunk szerint felfogni, és inkdbb az emberi tirsadalmak mes-
terséges intelligencidval dtitatottsdgianak fokozodasat lehet redlis jovéképnek tekinteni.
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