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Huzd meg, ereszd meg. Szokés és utolérés utvesztéiben

Recenzi6 Christopher Tozzi For Fun and Profit: A History of Free and Open
Source Software Revolution (The MIT Press, Cambridge — London, 2017, 336
oldal, ISBN 9780262036474) cim( konyvérdl.
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Z. Karvalics Laszlo

Huzd meg, ereszd meg. Szokés és utolérés utvesztsiben

Recenzid Angus Deaton A nagy szikés. FEgészség, gazdagsdg és az egyenlotlenségek eredete
(Corvina Kiaddo, Budapest, 2017, 416 oldal, forditotta: Felcsuti Péter, ISBN 9789631364132)
cimii konyvérdl.

A Nagy Szokés (Great Escape) 2015-6s kozgazdasigi Nobel-dijas szerzgje, Angus Deaton
szétaraban a nyomor és a korai halalozas csapdajabdl valé menekiilést (vagyis az élettartam
és a jovedelem, s ezen keresztiil az életmindség gyors és tomeges megniovelésée) jelenti a
19. szdzad utols6 harmadédban, majd a rikdvetkezd még nagyobb ugrdst a médsodik vilag-
habort utdn, a 20. szdzad kézepén. Azzal, hogy az egészségjavulas és az azzal osszefiiggd
népességrobbands jelenségvilagit kapcsolja 6ssze a j6lét novekedésével, valjiban nem a
nagy tempoban végbemend tiarsadalmi viltozdsok alapvet§ okaira keres magyarazatot (mint
a Deirdre McCloskey (legijabban: 2016) dltal megteremtett Nagy Meggazdagodés (Great
Enrichment) diskurzus), hanem arra, hogy mit kezdjiink a ténnyel: ez a vilagtorténeti 1ép-
tékkel mérve paratlan hatdsi és temp6ja folyamat nemcsak egyenlétlenségek kozepette,
hanem egyenl&tlenségeket fokozva megy végbe. Ha valaki el6rerohan, ,,megszokik”, sza-
badabb és boldogabb lesz, mint azok, akik maradnak vagy kisebb sebességgel haladnak
elére. S mivel a folyamat globilis, az egyenlGtlenségek dinamikdjinak is a globdlis rajzolata
lesz érdekes — a ,, haladds és egyenlotlenség kizti Orokis tanc’.

Az Informaciés Tarsadalom hasédbjain talin megengedhetd, ha a magyarul mar kordb-
ban megjelent ismertetésck és méltatdasok (elsGsorban Karpati 2017) megismétlése helyett
részletesebben foglalkozzak az dltalam legfontosabbnak tartott, dm a figyelmet tartésan le-
kotni csak ritkdn képes adattomegbe konnyen belesziirkiild kulcs-problémakérrel, az ;)
tudds sziiletésének és felhasznildsdnak kérdésével.

Miért kell gyermekeknek meghalniuk a szegény orszdgokban — teszi fel a kérdést Deaton —
JOllehet élhetnének (hiszen) ... a gazdag orszdagokban szabadon rendelkezésre dlld és hatékony tudids
emberek millidinak életér” menthetné meg.! Vajon mi gitolja meg ennck a tuddsnak a fel-
hasznalasat?

A kérdés azért szimptomatikus, mert minden tovdbbi nélkiil mellé tehetnénk hason-
l6kat: miért kell az informdcids tarsadalom gyermekeinek a vildg szimos pontjan egy el-
avult és végképp el-alkalmatlanodott (Paulo Freire szavaival: nekrofil) oktatdsi
rendszerben szenvedniiik, mik6zben a mindenoldali fejlédésiiket segitd és timogat6 kor-
nyezetek sokasagardl, mint legjobb gyakorlatokrdl rendelkezésre all6 tudas gyerckek mil-
lidinak az életét tehetné gazdagabba, teljesebbé és emberibbé? Vagy: miére kell az
informdciods tirsadalom polgarainak elfogadniuk, hogy a koziigyek kezelésére a 19. szazad
végén kifejlédott, tobbpartrendszeren alapulé alkotmanyos demokricia-technikik révén
a politikai alrendszer kdnnyen kiiiresithet6vé és a maginérdekek szolgiléjava tehetdk,
annak ellenére, hogy szamtalan j6l bevilt eljards és alapelv segithetné a professzionilis és
polgarbarat kormanyzast?

I'Szerencsére Deaton nem sétél bele a malthusi csapdédba (ahogy szdmtalanszor int 6vatossdgra a ké-
zenfekvd, hatdskeltd, egyvaltozos magyarizatok kapesdn sok mds helyen). Bebizonyitja, hogy ahol
nincs javulds, nem azért nem csokken a gyerekhalandésig, hogy ne romoljon az egy fére es§ jove-
delem ardnya.
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S ha 6sszekapcsoljuk ezt a harom kérdést: vajon mi az oka annak, ha egy kormanyzati
ciklusban a torténetileg kialakult egyenldtlenség-formakbdl fakadé hatrinyok csokkenté-
sének leghatékonyabb és legeredményesebb eszkozét, az oktatdst programszerien nem
kivanjak felhasznalni erre a civilizdcids missziéra — dacdra annak, hogy kézismert és kon-
szenzudlis tuddsok vonatkoznak arra, miként lehet és kell ezt megfelelSen szervezni, ird-
nyitani, milyen médszerek haszndlhatdak fel a cél érdekében, milyen intézményi, irdnyitasi
és pedagdgiai fordulat-irdinyokat kellene elényben részesiteni, s mindez miért vezet szim-
talan kedvez§ hataskovetkezményhez Ossztarsadalmi szinten?

Mert természetesen minden esetben a megoldaskeresés sikeressége mindsiti a ku-
tat6i hozzdjarulast az égetd korkérdésekhez. Deaton hosszan és meggydz6en mutatja be
példaul, miért alkalmatlan a segélyezés gyakorlata arra, hogy a még mindig szegénységben
ragadt szazmilliok feljebb emelkedését segitsék a folyamatok kedvezményezettjei (nemesak
a fejlett orszagok, hanem akdr azok jomaddu polgdrai is). Okozzunk kevesebb kiart — mondja
bolesen és helyesen. Hagyjuk, hogy a nehéz helyzetii orszagok és tarsadalmi csoportok
maguk kiizdjenek meg a kihivisokkal és keressenek egyedi stratégidkat. Majd — logikus-
nak ldtszéan — hozzéteszi: segitsiik tudasokkal és szakértelemmel az dtkereséseiket ott,
ahol megfogalmazddik rijuk az igény.

Csakhogy hidba dll(na) rendelkezésre a sziikséges tudas, ha épp pér bekezdéssel kordb-
ban éllapitottuk meg, hogy a deficit annak felhasznaldsiban van. Ha a tuddst eltériti — mi is?

Deaton részleges ¢és ideiglenes vidlasza sajat kiindul6 kérdésére: a szegénység maga.
A pénzhidny. Megfeleld infrastruktdra hidnya. Az alternativdk ismeretének hidnya. Ré-
gebbi kulturilis mintdk visszahz6 ereje. Korrupt és nem a polgaraikért cselekvd politikai
vezetések. Valgjaban azonban minden esettipus mégott ugyanazt a fenticknél joval komp-
lexebb szerkezetet taldljuk. Az egészséggel kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatok nem
szimpla orvos-beteg kapcsolatokon keresztiil formdlédnak és aktualizdlédnak, ahogy az
oktatdssal kapcsolatosak sem szoritkoznak a tandr-didk viszonyra vagy a szociélis felzark6zas
sem a segitfk-segitségre szorul6k parosibol vezethetbek le. Komplex problémardl van szé:
arr6l a kontrollstruktirardl, amelynek Deaton néhany elemét 6sszesodorja, hogy szimos
izgalmas kereszt-6sszefiiggésre ravilagitson.

Ekozben azonban — mintegy mellékesen — ravilagit arra, hogy a szdmtalan akadaly
és nehézség cllenére az egyedi élet és az egészség értéke sziikségszerlien emelkedik.
Nemcsak a szokevények ,,hizzdk” maguk utdn a lemaradékat, hanem minden egyes em-
berben kifejlddhet és megnyilvanulhat olyan, (potenciélisan) kreativ agy, amely hozzdkap-
csolddik a tobbihez. Deaton — védratlan kéleGiséggel — ezt dgy fejezi ki, hogy az egyesek
altal 1étrehozott Gj idedk révén minden kéz tébbre lehet képes. Merthogy Simon (1993) —
és tegyiik hozzd: Janossy Ferenc (1975) — 6ta nemcsak érezziik, hanem bebizonyitottnak
lathatjuk, hogy a j6lét igazi forrdsa nem a fold és a természeti kincsek, hanem az emberek.
Vagyis: mégiscsak van jelentGsége az (j tuddsnak (nemcsak az egészségiigyben, hanem
mindentitt), mert noha kezdetben egyenlgtlenségeket teremt, de ennek nyoman a k6zos-
ség egészének hoz hasznot késébb. Feltartéztatni nehéz.?

2 Jol tiikrozi mindezt a Deaton dltal hosszan ismertetett amerikai dohdnyzésellenes kampdny torté-
nete. Az 1964-es Report on the Health Consequences of Smoking Epp az amerikai informdaciés tarsadalom
indulé éveiben kezdte megforditani a dohdnyzasi trendet. A tudoményos bizonyitékokbdl kulturdlis
»,mém” lett, és azonnal mérhetGen csokkenni kezdett a tiidddrikos megbetegedések szima. S mindezt
azokkal a nagy nyomdsgyakorlé erével bir6 dohanymultikkal szembe masirozva, akik sikeresen tették
még a hetvenes években is emancipéciés klisévé a ndk dohdnyzdsit, hozzajarulva ahhoz, hogy a ked-
vez§ tendencidk ndluk késéssel induljanak el.
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Deaton jelentgsége felmérhetetlen abban, hogy a tudoméanytalan panikirodalommal
szemben higgadtan felmutatja az alapvetd tényeket. Az egészségiigyi egyenliotlenségek a vildgban
csOkkennek. Az eddigi szokések az egyenliotlenségi hatdsok ellenére is tartdsan forradalmasitidk a jo-
vedelemtermelési és az egészségiavitdsi mutatikar. A népességrobbandssal kapcsolatos apoka-
liptikus vizi6k nem véltak valéra.

Interpreticié azonban sok helyen tlinnek inkdbb aforisztikusnak, mint analitikusnak.
WA haladds egyenlotlenséget hoz létre, amely néha hasznos — utatr mutat mdsoknak, vagy osztonzést
teremt a felzdrkozdsra — mdskor kdros, amikor azok, akiknek sikeriilt a szikés, leromboljik maguk
magort a menekiild iitvonalakat’.

Az egyenlitlenség gyakran a haladds egyik kivetkezménye” — hangzik el példaul egy té-
telmondat. S mikor nem? Mennyire gyakran? Es a haladason kiviil minek kivetkezménye még az
egyenlGtlenség? S csak kovetkezmény lehet, eléfeltétel nem? Elég annyit mondani err6l,
hogy ,,az egyenlitlenségek dsztondzhetit vagy gatolhatiak is a fejlodést”?

S egyaltalan: lehet ,,egyenldtlenségrl” beszélni (egyes szamban) akkor, amikor a
targylemezen sokféle 6roklsee €s dtfedd egyenltlenség-szerkezetek €s komplexumok van-
nak? Epp az egyenlGtlenség eredetér6l nem tudunk meg semmit, pedig a kényv alcimének
fontos fordulata. Az ezzel foglalkozé torténeti rész néhany (részben elavult, részben irre-
levans) irodalom alapjdn naivan és felszinesen targyalja a mezGgazdasdgra valé attérés és
az egyenlGtlenség-mintdzatok kérdését.

Deaton kényve mégis sokféle tirsadalomtudominy képviselGjének polcin kivetel
maginak helyet. Remek példija annak, miként Iehet 6vatos megfontolasokkal abban a
bonyolultsagban lattatni alapvet§ kérdéseket, amely sziikséges ahhoz, hogy elkertiljiik az
alacsonyan 16g6 gytimolesként kindlkoz6 felszines magyardzatokat.

A Felcsuti Péter ért6 forditdsiban megjelent konyv angol eredetijének szerkeszt6i
sokat tehettek volna azért, hogy mindehhez méltd is legyen a mi. Segiteniiik kellett volna,
hogy a tadlirt, unalmas, érdektelen és 6nismétlésekesl hemzsegd elsd hetven oldal helyett
rogeon a dolgok kézepébe vagjunk.

Irodalom

Janossy Ferenc, A gazdasdgi fejlddeés trendvonaldrel, Magvet6 Kiadé, Budapest, 1975.

Karpdti LdszI6, ,,A gazdasigi és tirsadalmi egyenlGtlenségek eredete?”, Kozgazdasdgi Szemle, 64. évf.
(2017) 12. szam, 1343-1347. old. http://dx.doi.org/10.18414/KSZ.2017.12.1343

McCloskey, Deirdre Nansen, Bourgeois Equality: How Ideas, Not Capital or Institutions, Enriched the
World, University of Chicago Press, Chicago, 2016.

Simon, Julian, 7%e Ultimate Resource, Princeton University Press, Princeton, 1993.

3 Deaton javdra széljon, hogy évatosan elhatirolédik azért azoktdl, akik a letelepedést és a mezGgaz-
dasdgot egyfajta ,,Gsbiinnek” tekintik.

— 123




