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A társadalomkutatóknak több, mint érdekes lehet szembesülni az alábbi, különös ellent-
mondással. 

Miközben ma a társadalmi lét és a mindennapok változásainak követésekor a legin-
kább megkerülhetetlen körülmény a mindent átható digitális transzformáció, éppen az
annak lényegét, felhajtóerejét, leginkább karakterisztikus összetevőjét jelentő informáci-
ótechnológiával kapcsolatban sokasodnak a fogalmi -és diskurzusdeficitek. Azzal, hogy a
rendszertanilag viszonylag pontos információ- és tudástechnológia helyett nemcsak a stra-
tégiai-politikai és a médiaregiszterekben, hanem a tudományos irodalom egy részében is
az efemer IKT (információs és kommunikációs technológiák, röviden: infokommunikáció)
kifejezés terjedt el, a tisztánlátást nehezítő módon szűkült le a jelentések tere a számítás-
technikai és távközlési iparág közös halmazára. A történeti, az ismeretelméleti és a tech-
nikaszociológiai kontextusok helyett mindez szükségszerűen az üzleti és gyakorlati
dimenzió felértékelődését hozta, s jellemző, hogy az ugyanerre az integrációs folyamatra
már az 1970-es években megalkotott telematika kifejezés is a szemétdombra került vele. 

Az ’infokommunikáció’ uralkodóvá válásának még ennél is pusztítóbb hatáskövet-
kezménye az emberi információfeldolgozás és a gépi jelfeldolgozás egymásba érő ciklusa-
inak összemosása. Evvel az ember-gép hibridek helyett a puszta ’gépi oldal’ értékelődött
fel, tökéletesen eltüntetve a tárgylemezről többek között azt a tényt, hogy a legnagyobb
magyarázó erejű viszonypont csakis a (kül)világ valamely mozzanatára hatást gyakorolni
képes emberi cselekvés lehet. Az információs ciklusok ennek a kimenetnek az érdekében
szerveződnek, az információtechnológia pedig a biológiailag adott információkezelő ké-
pesség műveleti paramétereit változtatja meg a kívánt irányokba. A transzformáció valódi
forrása az az átalakulás, ami az információtechnológia segítségével feljavított beavatkozás-
képesség révén megnövelt cselekvési hatékonyságból fakad. Nem az információtechno-
lógia maga, hanem az információs viselkedés lefutás-mintázatai az érdekesek. Az
információtechnológia rendszereinek és azok változásainak megértése csak út a társadalmi
állapotok és változások megértéséhez. De ha már az információtechnológiához is rosszul
nyúlunk1, hogyan fogjuk épp ennek révén jobban megközelíteni és leírni a valóságot? 

A kevés jól sikerült kiindulópont-teremtés egyike Ian Morrisé, aki a társadalmi fejlődés
(social development) minimalista fogalmával az emberi közösségek képességét kívánja kifejezni

1 Jellemző, hogy az információtechnológia történeti tárgyalása gyakorlatilag kimerül a kronológia-al-
kotásban, az egymásra következő információkezelő instrumentumok puszta felsorolásában. Techno-
lógia és társadalom kapcsolatáról szólva vagy Platónig visszavezetett diskurzus folyik arról, hogy „mi
veszett el az írással, majd a könyvnyomtatással, s legvégül a számítógéppel”, vagy míves esszék szü-
letnek arról, miként formálja az információtechnológia adott korszaka egyfajta szükségszerű kény-
szerrel maga köré a gondolkodás és a tudásgazdálkodás világát, afféle infotechnopóliumként – hogy
a kultúrát maga alá gyűrő technológia mémjét nagy sikerrel terjesztő Neil Postmanra utaljunk (Post-
man 1993).  
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„dolgok elintézésére” a világban.2 S ha van képességkülönbség két társadalmi állapot között,
az térben és időben mérhető és összehasonlítható lesz. A képesség értéksemleges, analitikus
elemzési szempont: nem érinti sem a performanciát, a valóságosan megnyilvánuló teljesít-
ményt (hogy t.i. mennyi és hogyan aktualizálódik is ebből a potenciálból), sem az árat, ame-
lyet a képesség birtoklása (vagy az adott képességszint elérése érdekében tett erőfeszítések)
miatt a közösségnek fizetnie kell. Így aztán az életminőségre vonatkozóan sem tehetőek ál-
lítások, s az összehasonlító mérések kedvezményezettjeit sem ’fejlettebbnek’, hanem ’na-
gyobb beavatkozási potenciállal rendelkezőnek’ kell tartanunk (elkerülve az összes csapdát,
amely relatív értékekből próbál objektív mércéket és ítéleteket fabrikálni). 

A mérésen és az arra épülő matematizáláson keresztül Morris megragadhatónak véli
és összehasonlíthatónak tekinti a társadalmi fejlődést, s erre olyan módszertant dolgozott
ki, amely négy kiemelt komponensben éri tetten a ’dolgok elintézésének’ képességét, s vala-
mennyihez a sajátosságait tükröző metrikát rendel: 

• az energiabefogás-és alkalmazás, 
• a társadalmi organizáció, 
• a katonai erő és 
• az információkezelés technológiáiban és rendszereiben. 

Ennek függvényében a társadalmi fejlődés kiterjesztett (és némiképp ideáltipikus)
meghatározása így hangzik: „a társadalmi fejlődés nem más, mint egy kötegben értelmezett tech-
nológiai, létfenntartási, szerveződési és kulturális teljesítmény, amely részben a táplálkozás, öltöz-
ködés és lakhatás, a reprodukció sikerében fejeződik ki, részben az embereket körülvevő világ
megragadhatóságában és megértésében, a közösségen belüli konfliktusok kezelhetőségében, a közösség
teljesítőképességének más közösségek rovására való növelésében, illetve a saját védekezőképesség erő-
sítésében, amellyel más közösségek hasonló törekvéseivel szemben képes ellenállást tanúsítani” (Morris
2013: 5, a szerző fordítása).

Amikor Morrisnak a társadalmi fejlődés (a civilizáció) mérhetőségéről írott könyvéből
kiemeltük és lefordítottuk az információtechnológiáról írott fejezetet, abban a reményben
tettük, hogy sikerül utat nyitni az információtechnológia társadalomtörténeti szerepéről
folytatott új generációs disputák irányába. Úttörő okfejtései és becslései remek kiinduló-
pontok, hogy újraértékeljük és alaposan végiggondoljuk az információtechnológia helyét
és „küldetését” a beavatkozásképesség, a cselekvési hatékonyság szempontjából.  

Morrisnak természetesen más célja volt a társadalmi fejlődés indexének megalkotá-
sával, amelynek csak egyik komponense az információtechnológia. Elsődleges szándéka
a Nyugat felemelkedéséről írott könyvében (Morris 2010) megjelenő mérési módszer ki-
teljesítése volt, hogy kezdeti felvetései mögé erős argumentációt rendelhessen. Mert noha
tézisei mellett3 jóideje nagyon sok testvéri tank dübörög, Kína gazdasági teljesítményének
látványos felívelése miatt mind többen kérdőjelezik meg a Kelettől való elszakadás, a nyu-
gati társadalomfejlődés különösségének kiindulópontjait. Ez az oka annak, hogy Morrisnál
mindig Nyugat és Kelet a vetítési alap, s az összehasonlítás minden pillanatban azt a célt

2 Ian M. Morris (1960-) brit régész és ókortörténész, aki görög és antik tárgyú monográfiái megírása
(Morris 1987, 1992) után pályája második szakaszában átfogó világtörténeti tárgyak felé fordult,
amelynek termése öt, díjesővel fogadott tudományos bestseller. A Stanford Egyetem professzora.
3 Fő állítása, hogy a Nyugat felemelkedése nem vallási, kulturális, politikai, genetikai okokra vagy
különleges koponyákhoz köthető innovációkra vezethető vissza, hanem azt elsősorban földrajzi okok
magyarázzák. A Nyugat a 6. századig „vezeti” a világot, utána ezt a szerepet Kína veszi át, s a staféta
csak a 18. században kerül vissza újra a Nyugathoz. 
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szolgálja, hogy a 18. század végétől napjainkig terjedő időszakra érvényes mutatók statisz-
tikailag is alátámasszák a Nyugat felemelkedéséről írtak logikai és narratív konstrukcióját. 

Ahhoz, hogy mindez módszertanilag is jól megalapozott legyen, Morrisnak egészen
mély kútba kellett leereszkednie. A társadalomevolúció (nála) Spencerrel kezdődő hagyo-
mányáig, illetve azoknak a kísérleteknek az áttekintéséig, amelyek formalizálni igyekeztek
az evolúciós állapotok közti különbségeket (elsősorban a komplexitás és a differenciálódás
megragadásával). Az ezekkel is feleselő társadalomfejlődési indexe (Social Development
Index) olyan magyarázó erőt ígért, hogy a négy kiemelt indikátor közül kettőt azóta külön
könyvben is kidolgozott. A háborúról írott provokatív művének legfőbb állítása az, hogy min-
den szörnyűsége és pusztítása ellenére a háború a társadalomtörténet teremtő attribútuma: a
motorja annak, hogy nagyobb, szervezettebb, békésebb és az erőszakos halál esélyét csök-
kentő társadalmi képletek jöjjenek létre (Morris 2014), s így a világ biztonságosabb és gazda-
gabb legyen.4 Az energiafelhasználás adott technikája és kultúrája pedig nem egyszerűen azt
határozza meg, milyen társadalmi formáció épülhet fel rá, hanem a hosszú távon érvényesülő
fundamentális értékek világát is meghatározó módon befolyásolja (Morris 2015). 

Talán nem véletlen az sem, hogy pont az információtechnológiai dimenziónak nem
lett folytatása Morrisnál. Grafikonjaiból annyi derül ki, hogy az információtechnológiai in-
novációk terjedése (legújabban: a globalizációval karöltve) gyors tempóban kiegyenlíti a
civilizációs centrumok közti különbségeket.

Nagy kérdés, hogy ha Morris alaposabb lett volna az információtechnológiához so-
rolható komponensek feltárásában, és nemcsak az írás-olvasásra, számolásra, könyvnyom-
tatásra, távközlésre és számítástechnikára figyel5, vajon másképp görbültek és törtek
volna-e meg a fejlettségi vonalak? De legfőképpen: hogyan lehetett volna figyelembe
venni azt, hogy mind az energiakezelés, mind a társadalmi organizáció, mind a háborúzás
hatékonysága mélyen összefügg a rendelkezésre álló információ- és tudástechnológia által
biztosított kapacitásokkal (és a kifejezetten rájuk szabott „alkalmazások” világával)? S vajon
miképp lehetett volna megbirkózni azzal, hogy az információtechnológia mennyiségi és
minőségi paramétereiből semmi nem következik a világra vonatkozó elméleti és a külön-
böző tevékenységformák hatékony végzését biztosító gyakorlati tudás mennyiségére és
autenticitására? Hogyan tükrözi egy kétpólusú modell azt, hogy miképp cserélődik és agg-
regálódik a tudás a pólusok között? 

Jól látszik az is, hogy a 19. század utolsó harmadától elinduló exponenciális növekedés
ennek a módszertannak az alapján gyakorlatilag „előtörténetté” fokozza le mindazt, ami az
írás kialakulása utáni pár ezer évet jellemzi.6 A hatékonyságértékek a későbbiekkel össze-

4 S noha ez a tézise módfelett provokatív, Pinker (2011) más módszertanra épülő eredményei alátámasz-
tani látszanak. Pinker az erőszak visszaesésének hat nagy történeti szakaszát azonosítja, amelyek révén
a statisztikai mutatók alapán épp napjaink világa tekinthető fajunk történetének legbékésebb idősza-
kának. 
5 A fentieken túl elsősorban a reprezentáció támogatásának sarkalatos technológiái (a jelzés- és riasztás,
a mindennemű mérés és az optikai megoldások), az információs környezetek teremtése (az informá-
cióépítészet), az adatrögzítés-és visszakeresés, valamint a vizualizáció eljárásai. A tudástechnológiák
közül ilyen például a didaktika (a megtanítás tudománya), a döntéstámogatás, a környezet-letapogatás
és az előrejelzés.
6 Ezt az „alacsonyabbrendűség-érzetet” közvetve a tipológiák is alátámasztják. Ha például az informá-
ciótechnológiát négy szakaszra osztják (premechanikus, mechanikus, elektromechanikus és elektromos korszak),
akkor már az elnevezések is azt sugallják, hogy a premechanikus világ egyfajta info-primitív világ – el-
feledkezve arról, hogy csak az eszköz kezdetleges, az információ minősége és tartalma attól független.
Lásd például http://openbookproject.net/courses/intro2ict/history/history.html vagy 
https://tcf.ua.edu/AZ/ITHistoryOutline.htm
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ködés és lakhatás, a reprodukció sikerében fejeződik ki, részben az embereket körülvevő világ
megragadhatóságában és megértésében, a közösségen belüli konfliktusok kezelhetőségében, a közösség
teljesítőképességének más közösségek rovására való növelésében, illetve a saját védekezőképesség erő-
sítésében, amellyel más közösségek hasonló törekvéseivel szemben képes ellenállást tanúsítani” (Morris
2013: 5, a szerző fordítása).

Amikor Morrisnak a társadalmi fejlődés (a civilizáció) mérhetőségéről írott könyvéből
kiemeltük és lefordítottuk az információtechnológiáról írott fejezetet, abban a reményben
tettük, hogy sikerül utat nyitni az információtechnológia társadalomtörténeti szerepéről
folytatott új generációs disputák irányába. Úttörő okfejtései és becslései remek kiinduló-
pontok, hogy újraértékeljük és alaposan végiggondoljuk az információtechnológia helyét
és „küldetését” a beavatkozásképesség, a cselekvési hatékonyság szempontjából.  

Morrisnak természetesen más célja volt a társadalmi fejlődés indexének megalkotá-
sával, amelynek csak egyik komponense az információtechnológia. Elsődleges szándéka
a Nyugat felemelkedéséről írott könyvében (Morris 2010) megjelenő mérési módszer ki-
teljesítése volt, hogy kezdeti felvetései mögé erős argumentációt rendelhessen. Mert noha
tézisei mellett3 jóideje nagyon sok testvéri tank dübörög, Kína gazdasági teljesítményének
látványos felívelése miatt mind többen kérdőjelezik meg a Kelettől való elszakadás, a nyu-
gati társadalomfejlődés különösségének kiindulópontjait. Ez az oka annak, hogy Morrisnál
mindig Nyugat és Kelet a vetítési alap, s az összehasonlítás minden pillanatban azt a célt

2 Ian M. Morris (1960-) brit régész és ókortörténész, aki görög és antik tárgyú monográfiái megírása
(Morris 1987, 1992) után pályája második szakaszában átfogó világtörténeti tárgyak felé fordult,
amelynek termése öt, díjesővel fogadott tudományos bestseller. A Stanford Egyetem professzora.
3 Fő állítása, hogy a Nyugat felemelkedése nem vallási, kulturális, politikai, genetikai okokra vagy
különleges koponyákhoz köthető innovációkra vezethető vissza, hanem azt elsősorban földrajzi okok
magyarázzák. A Nyugat a 6. századig „vezeti” a világot, utána ezt a szerepet Kína veszi át, s a staféta
csak a 18. században kerül vissza újra a Nyugathoz. 
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szolgálja, hogy a 18. század végétől napjainkig terjedő időszakra érvényes mutatók statisz-
tikailag is alátámasszák a Nyugat felemelkedéséről írtak logikai és narratív konstrukcióját. 

Ahhoz, hogy mindez módszertanilag is jól megalapozott legyen, Morrisnak egészen
mély kútba kellett leereszkednie. A társadalomevolúció (nála) Spencerrel kezdődő hagyo-
mányáig, illetve azoknak a kísérleteknek az áttekintéséig, amelyek formalizálni igyekeztek
az evolúciós állapotok közti különbségeket (elsősorban a komplexitás és a differenciálódás
megragadásával). Az ezekkel is feleselő társadalomfejlődési indexe (Social Development
Index) olyan magyarázó erőt ígért, hogy a négy kiemelt indikátor közül kettőt azóta külön
könyvben is kidolgozott. A háborúról írott provokatív művének legfőbb állítása az, hogy min-
den szörnyűsége és pusztítása ellenére a háború a társadalomtörténet teremtő attribútuma: a
motorja annak, hogy nagyobb, szervezettebb, békésebb és az erőszakos halál esélyét csök-
kentő társadalmi képletek jöjjenek létre (Morris 2014), s így a világ biztonságosabb és gazda-
gabb legyen.4 Az energiafelhasználás adott technikája és kultúrája pedig nem egyszerűen azt
határozza meg, milyen társadalmi formáció épülhet fel rá, hanem a hosszú távon érvényesülő
fundamentális értékek világát is meghatározó módon befolyásolja (Morris 2015). 

Talán nem véletlen az sem, hogy pont az információtechnológiai dimenziónak nem
lett folytatása Morrisnál. Grafikonjaiból annyi derül ki, hogy az információtechnológiai in-
novációk terjedése (legújabban: a globalizációval karöltve) gyors tempóban kiegyenlíti a
civilizációs centrumok közti különbségeket.

Nagy kérdés, hogy ha Morris alaposabb lett volna az információtechnológiához so-
rolható komponensek feltárásában, és nemcsak az írás-olvasásra, számolásra, könyvnyom-
tatásra, távközlésre és számítástechnikára figyel5, vajon másképp görbültek és törtek
volna-e meg a fejlettségi vonalak? De legfőképpen: hogyan lehetett volna figyelembe
venni azt, hogy mind az energiakezelés, mind a társadalmi organizáció, mind a háborúzás
hatékonysága mélyen összefügg a rendelkezésre álló információ- és tudástechnológia által
biztosított kapacitásokkal (és a kifejezetten rájuk szabott „alkalmazások” világával)? S vajon
miképp lehetett volna megbirkózni azzal, hogy az információtechnológia mennyiségi és
minőségi paramétereiből semmi nem következik a világra vonatkozó elméleti és a külön-
böző tevékenységformák hatékony végzését biztosító gyakorlati tudás mennyiségére és
autenticitására? Hogyan tükrözi egy kétpólusú modell azt, hogy miképp cserélődik és agg-
regálódik a tudás a pólusok között? 

Jól látszik az is, hogy a 19. század utolsó harmadától elinduló exponenciális növekedés
ennek a módszertannak az alapján gyakorlatilag „előtörténetté” fokozza le mindazt, ami az
írás kialakulása utáni pár ezer évet jellemzi.6 A hatékonyságértékek a későbbiekkel össze-

4 S noha ez a tézise módfelett provokatív, Pinker (2011) más módszertanra épülő eredményei alátámasz-
tani látszanak. Pinker az erőszak visszaesésének hat nagy történeti szakaszát azonosítja, amelyek révén
a statisztikai mutatók alapán épp napjaink világa tekinthető fajunk történetének legbékésebb idősza-
kának. 
5 A fentieken túl elsősorban a reprezentáció támogatásának sarkalatos technológiái (a jelzés- és riasztás,
a mindennemű mérés és az optikai megoldások), az információs környezetek teremtése (az informá-
cióépítészet), az adatrögzítés-és visszakeresés, valamint a vizualizáció eljárásai. A tudástechnológiák
közül ilyen például a didaktika (a megtanítás tudománya), a döntéstámogatás, a környezet-letapogatás
és az előrejelzés.
6 Ezt az „alacsonyabbrendűség-érzetet” közvetve a tipológiák is alátámasztják. Ha például az informá-
ciótechnológiát négy szakaszra osztják (premechanikus, mechanikus, elektromechanikus és elektromos korszak),
akkor már az elnevezések is azt sugallják, hogy a premechanikus világ egyfajta info-primitív világ – el-
feledkezve arról, hogy csak az eszköz kezdetleges, az információ minősége és tartalma attól független.
Lásd például http://openbookproject.net/courses/intro2ict/history/history.html vagy 
https://tcf.ua.edu/AZ/ITHistoryOutline.htm
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vetve ugyanis olyan kicsik, hogy a nagy ugrás előtti időszakok változásai szinte értelmezhe-
tetlenek. A feldolgozás és értelmezés nehézségei mellé így (Ottlikot parafrazálva7) az áb-
rázolás nehézségei is csatlakoznak. 

Képzeljük el, hogy nem néhány reprezentatív statisztika és a rájuk épülő becslések,
hanem valódi nagy adat-háttér segíti a kívánt összefüggések megragadását. Az adatok fel-
dolgozása és megjelenítése szinte szomjazza a legkorszerűbb infografikai hátteret: a lénye-
get kiemelő virtuóz megjelenítést és az interaktivitást, amellyel a felhasználó a kívánt
adatkörökre tud zoomolni. Az Internet remek médium mindehhez, és már számos, elsöprő
sikerű világtörténeti nagy adat-vizualizáció8 egyengeti az utat ahhoz, hogy egyre több ha-
sonló vállalkozás eredményeit élvezhessük.9

Mindebből talán érzékelhető, hogy sok szempont ad értelmet Morrissal szembesülni
a magyar társadalomtudomány számára is10 – talán előbb-utóbb eljutunk oda is, hogy a
könyvkiadás is felfigyel rá, és valamelyik bestsellere is teljes egészében olvasható lesz. 
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