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Kellenek-e archivumok a digitalis korban?

Az archivumi elmélet és gyakorlat jelent6s kihivasokkal szembesiil, amiben
kiemelt szerepe van az informacios és kommunikacios technoldgidk gyors fej-
16désének és elterjedésének. A mai “digitalis forradalom” kézegében az infor-
macios szuperhatalmak és a techno-optimista vizionariusok joslatai szerint
minden informdcio6 rogzitésre és megdrzésre kertil, és barhol, barmikor elér-
hetd lesz. Az egymast kovet6 archivumi paradigmdk domindns informacids
miveleteinek elemzése azt mutatja, hogy a mai internetalapu szolgaltatasok
az archivumi intézmények 6sszes f6 funkcidjat tomeges méretekben replikal-
jak, legaldbbis az alapvetd informacios miiveletek szintjén. Mindezen fejlemé-
nyek ellenére a szerzé ugy érvel, hogy a digitalis korban az archivumokat nem
fenyegeti a megsziintetés vagy a funkcidvesztés veszélye, és nem csupan az
intézményi tradiciok miatt, hanem a kontextus meg6rzésében €és a fizikai pél-
danyok 6rzésében betoltott szerepuk, tovabba intézményi felel§sségiik miatt,
ami a jov6ben is fontos tarsadalmi, jogi és igazgatasi igény marad.
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Székely Ivan

Kellenek-e archivumok a digitalis korban?

Bevezets!

Az archivumok torténetiik sordn jelentds valtozasokon mentek at és szamos kihivassal néz-
tek szembe. A véltozdsok a levéltarcudoményt és a levéledri gyakorlatot egyarant érintették.
Csupidn a kozelmult idGszakdban egy sor ] archivumi koncepcié jelent meg;® Ketelaar
(2017) az archivisztika hatdrain tilnyul6 archivumi fordulatokrél beszél;* ha az elmilt év-
szazadot tekintjiik, paradigmaviltdsokat ldthatunk az archivumok mitikodésének kiilonféle
teriiletein;* ha pedig, mint Székely (2015) teszi, az archivumok torténetének egészét vizs-
giljuk, egymast kovetd jellegzetes archivumi paradigmékat kiilonboztethetiink meg.

A viltozasok és az Gjabb kihivasok ma is tapasztalhat6k, s6t mai szemmel erGsebbek-
nek tiinnek a kordbbiakndl. Az okok kozott kiemelt helye van az informéciés és kommuni-
kacios technolégidk fejlddésének és elterjedésének, pontosabban az dltaluk indukdlt — és
fejlédésiikre visszahaté — valtozasoknak az egyének, csoportok és intézmények kommuni-
kdcids gyakorlatdban és mas informdcios tevékenységében. A felhaszndlok egyre természe-
tesebbnek veszik, hogy az archivumok altal meg6rzott informécidk és dokumentumok a
halészobdjukbdl is online elérhetdk; az archivumok azzal kisérleteznek, hogy a dokumen-
tumok feldolgozasanak terhét mintegy kiszervezzék a felhaszndloi kozosségekbe, a laikus
internethasznal6t pedig nem is érdekli, hogy honnan szdrmazik a keresGgépes talalat.
Végsd esetben az archivumok 1étoka is megkérdGjelezhetd: ha azokat az informaciés mii-
veleteket, amelyeket az archivumok végeznek, atveszik a mai halézati informaciés és kom-
munikdaciés szolgéltatdsok, mi sziikség akkor hagyomanyos értelemben vett archivumokra
és archivumi intézményekre?

Ebben a tanulmdnyban kiemelem a viltozasok néhdny alapvetd elemét, réviden be-
mutatom az archivumok funkcidinak atalakuldsét a valtozé kornyezetben, és a véltozasok
hatdsit az archivumok tipusaira, tevékenységére. Ezt kévetGen sorra veszem azokat a f6bb
informéciés miveleteket, amelyek az archivumok munkdjit jellemzik, majd megvizsga-
lom, hogy mely informdcids kulcsmiiveletek hatdroztik meg az archivumok miikodését az
archivumi térténelem egymadst kvetd paradigmdiban. Rimutatok arra, hogy az interneta-

'E tanulminy gondolatmenete az Eurépai Unié Kozos Kutatékézpontja (Joint Research Centre,
JRC) dltal 2014-ben, Ispriban ,,Digital Memories” cimmel rendezett miihelybeszélgetésen
bemutatott el6adds f6bb allitasait koveti, melynek angol nyelvii szévegvaltozata megjelent a Journal
of Contemporary Archival Research c. folyéirat ,,Governance of Digital Memories in the Era of Big
Data” tematikus 6sszeillitdsdban (Szekely 2017).

2Péld4ul, angol terminolégidval, post-custodial thinking, archivalization, communities of memory,
community archives, cocreatorship, digital repatriation, the archival multiverse — b6vebben lasd
Gilliland (2014).

3 Széhaszndlatdban ,,turns and returns”; ezek a fordulatok nemcsak a filozéfia, a miivészet, az
informatika vagy a tarsadalomtudomédnyok doménjeit termékenyitették meg, hanem visszahatottak
az archivumok felfogdsdra és egyben kitdgitottdk értelmezési koriiket.

*Lasd példdul Ridener kategorizdldsit (Ridener 2009).
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lapt informacios szolgéltatasok latszélag minden, az archivumok tevékenységét jellemzd
miveletet 4t tudnak venni és tdmegesen nyujtani.

A tanulmény utolsé részében tgy érvelek, hogy az archivumokra és archivumi intéz-
ményekre a fenti fejlemények ellenére igenis sziikség van a digitilis korban is, és ezt hat
érvvel tdmasztom ald: az archivumok adminisztrativ és kulturilis bedgyazottsiga a tdrsa-
dalom szovetébe; az adatok és dokumentumok perzisztens funkcidinak biztositasa; a fizi-
kai, nem-digitdlis képidk megdrzésének feladata és képessége; a torténeti és informacios
kontextus megdrzésének fontossiga; a dokumentumformatumok migraltatdsinak hosszu
tavu feladata; végiil, az archivumok intézményi felelGsségének jelentdsége.

Archivumi funkcidk a viltozé kérnyezetben

Mayer-Schonberger (2009) nagy hatast konyve, a Delete megjelenése 6ta az informacids
tarsadalom teoretikusai is kiemelt figyelmet szentelnek annak a jelenségnek, amit az el-
méleti kérdések irant kevéssé érdekl6dd internethasznil6 tomegek — mondhatnank, a je-
lenségek feliiletes szemlélGi — mar a 20. szdzad utolso éveitdl kezdve a gyakorlatbél
ismernek, nevezetesen, hogy ma emlékezni konny(i, felejteni nehéz. Ezzel egy tobb ezer
éves informiciokezelési paradigma latszik megviltozni: mindeddig a felejtés volt termé-
szetes és az emlékezés igényelt erdfeszitéseket — 1d6t, energidt, technikit, szakértelmet,
pénzt. Ma éppen hogy a felejtés igényli ugyanezt: az 6rok digitdlis emlékezet vizidja és
tizleti modellje nehézzé és faradsagossa teszi az informaciok torlését, vagyis a felejtést.

Ugyanakkor a feliiletes szemlél§ azt is gondolhatja, hogy emlékezetdrzd intézmé-
nyekre is mindig sziikség volt és sziikség is lesz a jovében. Melyek ezek az emlékezet6rzd
intézmények? ElsGsorban a mizeumok, konyvtarak és archivumok, amelyeket ma jellem-
z8en kozintézmények formdjaban ismeriink, de ide sorolhaték tulajdonképpen a temetdk,
az emlékparkok vagy emlékkozpontok is. F§ funkcidik vildgosak a kéztudatban, de tevé-
kenységiik soha nem volt teljesen elvalaszthaté egymadstdl, mint ahogy az altaluk kezelt
emlékezetdrzd entitdsok kore sem — gondoljunk csak a konyvtarak kéziratgy(ijteményeire,
a muizeumok altal 6rzote levelekre, archivumok altal rzotee targyakra. A jelenkori ,,digitalis
forradalom” idGszakdban e funkcidk is vdltoznak, az intézmények 0j kihivasokkal szem-
besiilnek, s e valtozasok és kihivisok oka részben a technolégiai fejlédés, amely kélesonos
visszahatdsok ttjan nemcsak dtalakitja ezen intézmények miikodését, megviltoztatja sily-
pontjait, hanem magit az intézményi kereteket is fellazitja.

Ahhoz, hogy az archivumok tevékenységében, funkcidiban bekidvetkezd viltozdsokat
egyaltalan attekinthessiik, legaldbb két dologra van sziikségiink: meg kell hatdroznunk
azt, hogy egyaltalin mi az ,,archivum”, illetve meg kell hatdroznunk a viszonyitasi allapotot,
vagyis azt, hogy mihez képest értékeljiik a valtozasokat. Egyik sem konny feladat, szamos
tanulmany, tudomanyos értekezés, kézikonyv és népszeri ismeretterjesztd publikicié szii-
letett mar e témakorokben, de nem éllithatd, hogy szerzGik azonos dllisponton lennének,
kiilonos tekintettel arra, hogy az elemzés targya és elemzdik megkozelitése is valtozik az
idével. E helyiitt nem célunk, hogy mélyebben elemezziik e két alapkérdést, csupan vi-
szonyitasi alapot igyeksziink nytjtani a tovabbi gondolatainkhoz.

A szervezetek miikodésében — de ugyanez értelmezhetd az egyének privit tevékeny-
ségére is — vannak olyan informaciék, amelyekre a mindennapokban barmikor sziikség

56 —




— KELLENEK-E ARCHIVUMOK A DIGITALIS KORBAN?

lehet (példaul partnereink telefonszama); vannak olyanok, amelyekre nincs sziikség min-
dennap, de idénként kellhetnek (példaul a tavalyi telefonkdnyv, az azéta tavozott kollé-
gaink elérhetGségi adataival); és vannak olyanok, amelyekre mar nincs sziikségiink, de
mégsem dobjuk ki, mert identitdsunk szempontjabdl fontos emlékeket tartalmaznak (pél-
daul a szervezet alapitdsakor ott dolgozék adatait tartalmazé regiszter). Ezeket az informa-
ciokat hagyomédnyosan kurrens, fél-kurrens és nem kurrens (current, semi-current,
non-current), vagy masként aktiv, félaktiv és nem aktiv kategoridkra bontottuk. Az Egyesiilt
Allamokban szokésos terminol6gia szerint a kurrens és fél-kurrens informacidkat tartalmazé
(bizonyos formai és tartalmi kritériumoknak megfelel) dokumentumok ,,recordok”,® mig
a nem kurrens informdcidkat tartalmaz6é dokumentumok alkotjak a szervezeti vagy privat
warchives-ot”. Természetesen a kurrens és fél-kurrens dokumentumokat sem tudja mashol
tarolni a keletkeztetd szervezet, mint a sajat ,,archivumaban”. Eur6pdban ezzel szemben
az archives” fogalom csak azokra a dokumentumokra értelmezhetd, amelyek a keletkez-
tet§ szervezettSl mar dtkeriiltek egy dokumentumok tartés megérzésével megbizott
intézménybe. Az Eurépa Tandcs ajanldsa szerint a kisbettivel irt ,,archives” azon doku-
mentumok Gsszességét jelenti, amelyet egy szervezet vagy személy a tevékenysége soran
keletkeztetett vagy kapott, és dtkeriilt egy ,,Archivumhoz” tartés megGrzés céljabdl; a
nagybetiivel irt ,,Archives” pedig az archivumok megdrzésével megbizott kézintézménye-
ket jelenti.® A jelen irds cimében feltett kérdést elsGsorban a nagy kezddbetiivel irt Archi-
ves-ra, vagyis az archivumi intézményekre vonatkoztatjuk.’

A mai kor valtozdsait nemcsak a tartds megdrzésre atadott iratokkal foglalkozo archi-
vistak és a kurrens és fél-kurrens iratokat kezel§ records managerek tapasztaljak, hanem
az archivumok keletkezteti és hasznaldi is. Uj dokumentumfajtik terjedtek el, példaul
adatbazisok, amelyeknek nincs egyetlen kitiintetett dllapota, a meg6rzendd informacidt
az adatok és a miikodtetd logika egyiitt alkotja; mdas esetekben az is kérdéses, hol van az
osszetartoz6 adatelemek hatara — ennek kovetkeztében az archivumok szemléletében el-
mozdulds tapasztalhat6 a dokumentumkézpontisageol az adatkdzpontisig felé.® Uj forrd-
sok kertiltek az archivumok input oldaldra a kotelezd intézményi transzfer és az egyéni

>Ahhoz, hogy egy rogzitett, strukturdlt és visszakereshetd informaciegyiittes recordnak mingsiiljon,
még tovabbi kritériumoknak is meg kell felelnie, példdul ismertnek kell lennie a keletkeztet§jének
és a dokumentum keletkezési ditumdnak; a ,,recordness” dltaldnos feltételeirdl ldsd példaul Kumar
(2011) kézikonyvét. Ennélfogva a dokumentum fogalom tdgabb a record fogalomnal: egy harctéren
taldlt, ismeretlen dltal, keltezés nélkiil irt bicsilevél nyilvdnval6an nem record ebben az értelemben,
de fontos és katalogizdlhat6 dokumentuma lehet egy torténeti archivumnak.

®Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers to member States on a European
policy on access to archives. Rendelkezéseit részletesen lisd Kecskemeti és Szekely (2005).

7 A magyar ,levéltar” kifejezés igen szemléletes, de mér Jakab Elek is megjegyezte a levéltarakrol
sz616 akadémiai székfoglal6 beszédében, hogy ,,a fogalom egész korét ki nem merit§” (Jakab 1877: 5).
"Tovibbd, a nem els@sorban papiralapt dokumentumokat 6rz§ intézmények, mint példdul a Nemzeti
Filmarchivum, vagy a Nemzeti Audiovizudlis Archivum, elnevezésiikben is visszatértek a
nemzetkozileg elfogadott kifejezés haszndlatidhoz, ezért a tovdbbiakban mi is az archivum elnevezést
haszniljuk.

8 Hasonl6 elmozduléds tapasztalhaté az archivumi dllomadnyok hozzaférhetGségét szabilyozo jog
teriiletén is: a hozzaférhetGség vagy restrikcid targya valéjaban nem a dokumentum, hanem az abban

s

szerepld adat (példdul személyes adat, mindsitett adat).
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adomanyozok és letevk mellé: egyes gylijtemények crowdsourcing alapon gyarapodnak,
midsok az archivumi felhaszndl6k visszacsatoldsat is beépitik a gytijteményekbe.” A min-
dennapi kommunikéciot tiikroz ephemeralis és tranziens informdcidk, példdul e-mailek,
tweetek tomege tjabb kihivas elé dllitja az archivumokat, s mivel az értékalapu vilogatdsra
nincs idG, ahol van erre informatikai kapacitds, inkdbb mind megérzik ezeket, abban bizva,
hogy a jov§ intelligens adatelemzési mddszerei majd segitenek a szelektaldsban.

Uj modszerekkel kisérleteznek az archivumi intézmények a nagysagrendekkel no-
vekvd adat- és iratmennyiség kezelésére: az egyik elképzelés szerint a megdérzendd ada-
tokat és iratokat tartsa magdnadl a keletkeztet§ szervezet, dolgozza fel és prezervilja az
archivumi intézmény irinymutatdsa szerint; egy masik irdnyzat szerint az archivum befo-
gadja ugyan az iratokat, de a feldolgozdsukat crowdsoucing (cimkézés, kommentelés, le-
irds) alapon képzeli; a digitdlis adatok és iratok egységes formai és tartalmi kritériumainak
mar a keletkeztetd intézményre valo kiterjesztését pedig a dokumentum életciklus me-
nedzsment (document lifecycle management) javaslatok vannak hivatva biztositani. Uj ar-
chivumi intézménytipusok jottek 1étre, példdul a kézosségi archivumok,'® az emberi jogi
archivumok,!! az internetes tartalmakat megdrz6 archivumok,'? amelyek miikédése nehe-
zen fér az archivumi jog fogalmi kereteibe. Uj szerepet vallalnak az archivistak a nyitott
szellemiség(i archivumokban: egyre inkdbb aktiv dgensként miikodnek kozre a dokumen-
tumok lefrdsdban, csoportositisiban, hozziférhetévé tételében. Uj fejlemény a felhasznalok
oldaldrél, hogy minden megdrzott informdcié virtudlisan kurrens lehet, az adatbdnydszati
modszerek és a prediktiv adatelemzés a régi adatokbdl is aktudlisan felhaszndlhaté Gj min-
tdzatokat produkélnak.

Mindezen valtozasok kozismertek az archivista és records management szakmaban, és bs-
séges taptalajt nyijtanak a szaktudomanyi és filozofiai elemzések sziméra. De mihez képest
,»Uj” mindez? Mit tekinthetiink hagyoményos dllapotnak az 4j fejlemények szempontjabol?

Alapvetd szakmai tévedés és torténelmi rovidlatds lenne azt gondolni, hogy a nagy
véltozasok, ,,forradalmak”, paradigmavéltdsok mindig ma térténnek, és a torténelmi tegnap
a megeldz8 korszakokkal egyiitt homogén egészet alkot. A ,,digitilis forradalom” sz{ir6jén

% Ennek a gyakorlatnak az egyik példdja a Blinken OSA Archivum éltal, archivumi forrdsok alapjin
l1étrehozott Csillagos Hazak (Yellow Star Houses) honlap http://www.csillagoshazak.org/,
htep://[www.yellowstarhouses.org/), amelyet a torténelmi események tanidinak bekiildott vissza-
emlékezései bévitenek rendszeresen.

10 4sd példaul Flinn tanulmédnydat (2011) a fiiggetlen és kozosségi irdnyitdsi archivumokrol.

1 Kiemelkedd példdjuk a kambodzsai genocidium hatdsdgi arcképnyilvintartdsait bemutaté és
archivalé tevékenység (Caswell 2014a); Halilovich a szubjektiv miilt elemeit emeli be az archivumok
altal megdrzendd iratok kozé (Halilovich 2016), Szildgyi az archivumi intézmények altal nydjthat6
kommemorativ emlékterek példdjat mutatja be (Szilagyi 2014), Ann Gilliland szerint pedig bizonyos
értelemben ,minden archivum emberi jogi archivum” (Caswell 2014b).

12 Legismertebb példdjuk az Internet Archive (https://archive.org/), amely e kézirat lezértakor tébb
mint 279 millidrd weboldalt, 11 millié6 kényvet és mds szoveges kiadvanyt, 3 millié film- és
videofelvételt, valamint fényképeket, hangfelvételeket, szoftvereket és mds anyagokat archival és tesz
online elérhetévé. Hasonld, bar sziikebb fokuszi kezdeményezés a Bavarian State Library dltal vezetett
Long Term Preservation tevékenység (hteps://www.babs-muenchen.de/index.html?c=&l=en),
amelynek egyik projektje a ,[.ong-term preservation of websites in memory institutions”, amely
igy tobbek kozott archivumok weboldalait archivilja.
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at nézve az archivumok tébb ezer éves torténete egyszeriien ,,anal6g” korszaknak tiinhet.
De a szakmai és laikus kézvélemény nem is elégszik meg az ilyen egyszeri forradalmak
atélésével, tjabb és djabb forradalmakat igényel: a tdrkapacitds forradalmét (ami holnap
mar nevetségesen kicsinek fog tiinni), vagy az adatfeldolgozasi kapacitds forradalmat (ami
holnapra mar elavulttd teszi a mai ,,big data” fogalmunkat). Kevés olyan teoretikus van,
aki nem tekinti az archivumok toérténetée egységes egésznek; John Ridener az egyikiik,
noha 6 csak a 19. szazad végétdl a 21. szizad clejéig tarté idGszakot vizsgilja és bontja jel-
lemz§ korszakokra és paradigmékra.'® Székely (2015: 24) négy egymist kovetd paradigmat
kiilonboztet meg az archivumok t6bb ezer éves torténetében: a jogbiztositd, a nemzeti, a
publikus és a globdlis archivumok paradigmadjat, és elemzi ezeket az archivumi intézmé-
nyek elsddleges célja, szervezetiik, tulajdonosuk és célkézonségiik szerint, meghatirozza
az alkalmazott kulcstechnoldgidkat, az igényelt szakértelmeket és az alkalmazott tipikus
informdcids miiveleteket, csakigy, mint az intézmények miikodésének gyakorlati hatdsait
és kulcsproblémait.

Ez utébbi csoportositds szerint a jelenkor archivumai a publikus és a globdlis para-
digma hataran dllnak, miikodésiikben és szerepfelfogasukban mindkét paradigma jellemzai
megtaldlhatok. Az dtmeneti idGszak jellemzoi: az iratkezelés és az archivilds konvergencidja,
a papiralapu, a digitalizalt és az elektronikus dokumentumok kozos kezelése, professzionilis
kutat6k helyszini és laikus felhaszndlok tavoli kiszolgildsa egyidejtileg, a levéltiri térvények
és az informdciés jog konvergencidja, elmozdulds a dokumentumkézponti felfogdstdl az
adatkozpontu felfogas felé. A hagyomdnyos archivumi intézmények legfontosabb dilem-
mai pedig: tartsik-e fent a szelektilds és felbecslés elveit, vagy térekedjenek minden adat
és dokumentum befogaddsira és megdrzésére; ragaszkodjanak-c¢ a feldolgozis szabvanyai-
nak és munkafolyamatainak kovetésére, vagy probalkozzanak kiszervezni a munkdt, tagging
alapon; digitalizaljdk-e az 6sszes analég hordozon 1évd gytijteményiiket, vagy inkabb a fel-
hasznaléi igényekhez igazitsdk ezt a folyamatot; tegyenek-e minden digitélis anyagot on-
line elérhetdvé, vagy 6sztondzzEék a hagyomanyos kutatéi attitid (id6 és energia raszdndsa
a helyszini kutatdsra) fennmaradasat; és végiil mi a legfontosabb felelGssége az intézmény-
nek: a dokumentumok autenticitdsinak, az integritdsinak, vagy a térténelmi igazsignak a
biztositasa.

Informiéciés miiveletek és archivumi funkciok

A digitalis korszak meghatarozé technoldgiai kézegére és a mindenre kiterjedd adatositas
(datafication, datafikicio) jelenségére tekintettel érdemes megvizsgalnunk az archivumok
miikodését, jelenlegi kihivdsait és elképzelt j6vGjét a tevékenységiik mogote rejld infor-
mdciés miiveletek tekintetében is. Nem célunk absztrakt informdciéelméleti elemzést vé-
gezni, matematikai képleteket hasznilni vagy az operator-elméletek logik4jat'* alkalmazni

13 Ridener (2009) voltaképpen nem az archivumok térténetét, hanem a levéltarelmélet torténetée,
és azon beliil kiemelten az iratfelmérés és felbecsiilés-elmélet (appraisal theory) torténetét vizsgilja
(paradigmai: Consolidation, Confirmation and reinforcement, Modern, and Questioning).

“Ldasd példdul Chechkin operitor-elméletét. Az informaciéelméleti megkozelitések jo dttekintését
adja Burgin (2011).
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az archivumok miikodésére, célunkra magas szintd, az archivumok tevékenységi kérében
domindns szerepet jatszo, konnyen értelmezhetd informécids operatorokat alkalmazunk.

A szamunkra legfontosabb miiveletek, amelyek az archivumok milgjat, jelenét és j6-

vGjét jellemzik:

rogzités — az informdcio rogzitése hosszabb tavi hasznalat céljara (példaul az 6kori
levéltarak miikodtetsi maguk rogzitették és kodoltdk a javak termelésével, fel-
halmozdsaval és szétosztasaval kapcsolatos informacidkat)

kodolds (kddolds és visszafetés) — a rogzitett informdacié konvertaldsa dltalinosan el-
fogadott reprezenticids formakra (példaul az irnokok és irastudo szolgik részvé-
tele elengedhetetlen volt az 6kori levéltarak hasznalatiban)

strukturdlds — 6sszetartoz6 adat- és irategységek 1étrehozasa és kapcesolataik szer-
vezése (példaul iratsorozatok 1étrehozasa és rendezése tematikus vagy kronologi-
kus rendbe)

tdrolds — a rogzitett informacié megdrzése jovébeli felhasznaldsra (példaul a levél-
tarak, prezervicids tevékenységiik soran igyekeznek elkeriilni az iratok sériilését
és az informiciovesztést)

feldolgozds — az adatok és iratok kezelése és leirdsa, metaadatok hozzdadasa (pél-
daul fondstruktira létrehozdsa és nemzetko6zi szabvanyok alkalmazasa a leirds
minden szintjén)

visszakereshetdvélhozzdférhetdvé rétel — a dokumentumok és mas informacids egységek
hozzaférhet6vé tétele feljogositott személyek vagy barki szamara (példaul segéd-
letek készitése, vagy a dokumentumok digitalizdldsa és internetes kozzététele)

mdsolds[sokszorozds — a tarolt informacié masoldsa vagy sokszorozasa az informécio
létrehozdsanak eredeti folyamata nélkiil (példaul fénymasolds, vagy papiralapa
iratok szkennelése és digitdlis méasolatok készitése)

osszekapesolds — eltérd célokra rogzitett és tarolt informacidk/dokumentumok kozos
felhasznaldsa, ami 4j informaciét eredményezhet (példdaul anonimizalt személyes
adatokat tartalmazé dokumentumok kozos hasznélata feltarhatja az érintett sze-
mélyek identitdsat)

A jogbiztosité archivumi paradigmédban az archivumok tevékenységének dominans

informaciés miiveletei a rogzités, a kddolds és a tirolds voltak.”> Ebben a hosszt, egészen

5 Természetesen a domindns operdtorok hangsilyozdsa nem jelenti azt, hogy mds informdacids
miiveleteket nem lehet felfedezni az adott kor archivumi tevékenységeiben, csak ezek nem voltak
meghatirozo jelentdségiick, és igy nem jarulnak hozza az elkiiloniil§ paradigmak jellegzetességeinek
azonositasihoz.

60




— KELLENEK-E ARCHIVUMOK A DIGITALIS KORBAN?

a XVIIIL. szdzad végéig tart6 korszakban az archivumok elsGdleges célja — az aktualis tigyek
bonyolitdsa, mint a termelés és elosztds vagy az ad6szedés adminisztraldsa mellett — a jog-
biztositds és okiratrzés volt. Az archivumokban &8rzott, a leszdrmazast, a cimeket és ran-
gokat igazol6 iratok, az emberek, varosok, orszagok és birodalmak feletti egyhézi és vilagi
uralmat legitimalé szerzGdések, csakigy, mint az alapité iratok, adomanylevelek, dekré-
tumok, kivaltsagokat nyadjt6 oklevelek, ingatlanok birtokviszonyait vagy hasznilati jogait
igazol6 okiratok a fenndllé rend alapvetd garancidi voltak. Az archivumok célk6zonségée a
létrehozdjanak, illetve az egyhazi és vilagi hatalmat birtokl6knak a szolgdi és hivatalnokai
alkottdk; miikodésiik kulcsmozzanata a titkossdg volt, kulcs-szakemberiik az irnok és az
irdstudo szolga, az alkalmazott kulcstechnoldgia pedig az irds (1. dbra).

—» | rogzités + kodolas | —» | tarolas | —m

létrehozo felhaszndlo

1. dbra: Informacids kulesmiiveletek a jogbiztosit6 archivumi paradigméban.'®

A nemzeti archivumi paradigmaban kiemelt jelentdséget kap a strukturdlas és a fel-
dolgozas miivelete: ez az a korszak, amelynek kezdetét a francia forradalom iratégetd, ira-
tegyesitd tevékenysége fémjelzi. Ennek kivalt6 oka egyrészt az arisztokracia visszatérésétdl
valé félelem volt (a forradalmarok jobbnak littdk a régi rendet legitimdl6 iratok megsem-
misitését), masrészt az Uj kozigazgatisi és iratcsoportositsi struktirdk bevezetésének, va-
gvis egy modern levéltarpolitika megteremtésének igénye. Ebben a korszakban valt az
allam feladatdvad a nemzeti emlékezet dpoldsa és meg6rzése, amit a koziratok elidegenit-
hetetlen dllami tulajdona és egy kozpontositott levéltari rendszer révén kivant teljesiteni
(ekozben persze sok esetben az eredeti irategyiittesek logikdjat figyelmen kiviil hagyd,
mesterséges tartalmi vagy formai nyilvantartasi rendszereket hozott Iétre, ami jelentds kon-
textusvesztéssel jart). A célk6zonséget mar a hivatalnokok és a torténészek alkottik, kulcs-
szakemberré a tudés, a biirokrata, a politikus vilt, az alkalmazott kulcstechnolégia pedig
a katalégusok készitése, a forraskozlések kiaddsa, a metaadatok alkalmazasa volt (2. dbra).

— | strukturalas |— | tarolas | —s | feldolgozas | —s

létrehozo felhasznalo

2. dbra: Informécios kulcsmiiveletek a nemzeti archivumi paradigmaban.

A misodik vildghdbord utantdl szamithaté publikus archivumi paradigmaban a tarolds,
a strukturdlds és a feldolgozds miiveletek mellett — azok alkalmazdsara is visszahatva — a
hozzéaférhet6vé tétel vilt alapvetd fontossagi operitorrd. Ez az a korszak, amikor a nyilvanos
archivumok mar nemcsak a hivatalnokok és a tudésok kiszolgaldsit tartottak feladatuknak,
hanem a nagykozonségét is: megnyiltak a nyilvdnos kutatétermek (egyes maganlevéltarak

16 A nyilak ezen az dbrin és a kovetkez6kben nem az archivumi munkafolyamatokat illusztriljak,
hanem az archivumok funkcidinak dltaldnos fejlédését.




— TANULMANYOK

esctében is), ahol érdeklddd laikusok is hozzifértek a gylijtemények dokumentumaihoz.
Ehhez pedig az volt sziikséges, hogy a rendszerezést és metaadatolést felhasznalébarit se-
gédletek, levéltarkozi keresztreferenciak és outreach programok egészitsék ki és valjanak
a hozzaférést segitd kulcstechnolgiava. A kulcsszakember az 6néll6 szakmai rangjat kivivo
archivista lett.

12 PR . hozzaférhe- %
%—h strukturalas |—| tarolas | —m| feldolgozas | —m| vététel [

létrehozo felhasznalo

3. dbra: Informiaciés kulecsmiiveletek a publikus archivumi paradigméban.

A 21. szazad elején megjelend, biar még teljességében nem érvényesiil§ globdlis ar-
chivumi paradigmdban tovabb folytatédik az archivumok tevékenységét meghatdrozé mii-
veletek bdviilése (a kezdeti rogzités és kédolds kiesése mellett): az 1) elem itt a
sokszorozas. Ezzel pirhuzamosan az eredetiség értéke csokken a felhaszndlhatésag és el-
érhetdség javira: a digitdlis viligban minden képia elvben azonos lehet (bar a felhasznélasi
céltdl fiiggden a felbontds és mas technikai jellemzdk kiilonbozéek lehetnek).!” Az elséd-
leges cél a globdlis hozzaférhetdség biztositdsa és egylttal egy vegyes, tobbségében nem
szakmai k6zonség kiszolgildsa. A kulcstechnoldgia a digitalizdlds, a szimit6gépes feldol-
gozds, az internetes megjelenités; a kulecsszakember az informatikus és az informéciébroker.
Az internetes keresGgépek és megjelenitési feliiletek elfedik az archivumi intézményt a tdvoli
felhaszndlok tobbsége eldl: nem az intézmény honlapjian keresnek, hanem a Google-on, és a
taldlatot is ldtsz6lag ,,az internet” adja, nem az archivumi intézmény. A technolégusok és
az informdcid-biznisz szuperhatalmai, a techno-optimista viziondriusokkal egyiitt minden
informdci6 6rokre megdrzését és visszakereshetgvé valdsat prognosztizaljak. (4. dbra)

—| strukturdlas [—»| tarolas | —s | feldolgozas

létrehozo *
% -4—| spkszorozas | <— h&fgm‘?

felhaszndlo

4. dbra: Informaciés kulesmiiveletek a globalis archivumi paradigmaban

7 A madsolis, illetve sokszorozds mindig is az emlékezetdrz6 intézmények eszkoztardnak részét
képezte — lasd err6l Marcus Boon filoz6fiai meditdciéjit (Boon 2010) —, de csak a jelenkor
technolégiai lehetGségei kozott valt meghatdrozé informéciés miiveletté.

62 —




—— KELLENEK-E ARCHIVUMOK A DIGITALIS KORBAN?

Egyaltalan sziikség van-e archivumokra?

Tekintsiik 4t a jelenlegi és a jovében virhaté internetalapid informacidkezeld szolgéltata-
sokat a fenti miiveletek szempontjdbdl! Rigzités: a felhasznilok (egyének és szervezetek)
tetszés szerint generdlhatnak aj, és feltolthetnek 1étez§ tartalmakat tavoli szerverekre és
felhGalapt tarhelyekre. Kddolds: a szolgiltaté nemcsak tdrhelyet, hanem szoftvereket is
biztosit a feltoltote informdcié felhaszndldk dleali kezelésére (letoltésére, megosztasara,
modositisira), technolégiai szinten pedig biztositja az adatok kurrens szabvanyoknak meg-
felels kédolasat. Strukturdlds: a tartalmak a felhaszndlé dltal meghatdrozhat6 struktdrdban
tarolédnak a felhasznalé dltal értelmezhetd szinten, technoldgiai szinten pedig a szolgil-
taték 4ltal meghatdrozott biztonsdgos és redundans elosztott struktdrdban. 7@rolds: a tar-
hely kapacitisa ldtszolag korldtlan. Feldolgozds: a tartalom a felhaszndlé dltal meghatédrozott
rendszerbe rendezhetd, csoportosithatd, az egyes egységekhez leir6 adatok flizhetdk. Hoz-
zdférhetdvé tétel: a feltoleote tartalom barhol, barmikor elérhetd (amit a feltoltd sajit elhata-
rozdsabol korldtozhat). Mdsolds/sokszorozds: a teltoleote digitalis tartalom korldtlan szimban
letslthetd, sokszorosithat6. Osszekapesolds: a kiilon feltsltott tartalmak kombindldsa a kor-
szerl adatelemz§ eszkozok segitségével konny( feladat. — Ezek szerint az archivumi in-
tézmények f6bb funkcidit, legaldbbis az alapvetd informaciés miiveletek szintjén, tomeges
mértékben produkdlni tudjak az internetalapt szolgiltatasok (5. dbra).
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5. d@bra: Informaciés miiveletek a mai és jovGbeli informacids szolgiltatdsokban.

Mindehhez jarul a szolgéltaték és a techno-optimista viziondriusok azon igérete, hogy
a hélozati szolgéltatisok e képességei megszakitds nélkiil fejlédni fognak, a jelenlegi ka-
pacitasuk pedig, beleértve a feltoltott tartalmak elérhetGségée, 6rokké rendelkezésre all.
A laikus felhasznalok szamdra mindez egy nem-felejtd internetet, korldtlan tirolokapaci-
tast, egyre novekvd szamitdsi kapacitast, helytdl és 1d6t6l fiiggetlen mobil hozzaférést, 6n-
tevékeny, interaktiv tartalomgeneréldst igér, ahol a kognitiv funkcidkat is megkonnyitik,
s6t dtveszik az intelligens eszkozok. A hagyominyos emlékezet6rzés draga és er6forras-
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igényes mivoltdval szemben az 4 vilig egyszer(, hatékony és olcsé megolddsokat kindl.
Nem kell tobbé szelektdlnunk és valogatnunk a megdrzendd informacidk kozoet, hiszen min-
den informécié megdrzésére van kapacités, a jové intelligens eszkozei pedig leveszik a vél-
lunkrdl a rendezés és visszakeresés terhét. A posztmodern teroretikusok pedig arrél beszélnek,
hogy az egész életiink voltaképpen egy archivum, mindenki sajit életének archivistéja, és az
emlékezetdrzG intézmények a torténelemnek csupdn tranziens mozzanatait képezik.

A feliiletes szemlél§ szdamara ezek alapjan magatdl értetdGen adédik a kérdés: ha
minden informdcié amugy is 6rokre megmarad és barmikor elérhetd; ha a hagyomédnyos
emlékezetdrz intézmények funkcionalitdsit dtveszi ,,az internet” — akkor egyéltaldn mi
szitkség van dedikélt emlékezetdrzs intézményekre?

Mégis miért van jovGjitk az archivumoknak a digitélis korban

A jelenkor gyors tarsadalmi és technoldgiai valtozdsai kozott toreénelmi 1éptékben mére
hosszu tavi j6slasokba nem bocsdtkozhatunk, azonban tgy véljiik, hogy legaldbbis k6zép-
tdvon, néhdny évtized tdvlatiban, az archivumi intézményeknek igenis van jovgjiik a di-
gitdlis korban. Ezt a véleményiinket az alibbi érvekkel tudjuk alitimasztani:

Intézmeényi dllanddsdg és tradiciok

A hagyomidnyos emlékezetdrzg intézmények, elsGsorban a koztulajdonban 1évék (kozle-
véltarak, kozkonyvtirak, nemzeti mizeumok stb.), de a magintulajdonban 1évdk is mélyen
bedgyazidtak a tarsadalom kulturilis szovetébe, az adminisztrativ funkcidkat elldté archi-
vumokra pedig folyamatosan sziiksége van a kozigazgatisnak. Létiik tehit egyfeldl koz-
igazgatdsi sziikséglet, masfelsl pedig olyan kulturdlis érték, amely az oktatdsban, a
miivészeti produktumok el@allitisdban, a nemzetkozi kapesolatokban, tigabb értelemben
egy kozosség identitdsinak fenntartdsiban és alakitdsiban alapvetd szerepet jitszik. Az
emlékezet irdnt egydltaldn fogékony népesség tobbsége most sem litogatja és a jovében
sem fogja litogatni ezeket az intézményeket fizikailag, de a kényelmet, gyorsasdgot, egy-
szeriiséget fokozé tdvoli hozzaférési lehetGségek révén élvezheti szolgiltatisaikat, vagy leg-
aldbbis viszonyitdsi alapnak tekintheti Sket. Ehhez jarul a kialakult adminisztrativ
struktdrdk viszonylagos dllandésaga, kiilsg és belsd hagyomanyai, az ott dolgozdk egyéni és
kozosségi érdekei és értékrendje. Mindezek egyiitt komoly stabilizalé tényez6i az archivu-

mok, és tdgabb értelemben az emlékezetdrzs intézmények fennmaraddsanak.

Az adatok és iratok dllandd és mdsodlagos funkcidi

Az archivumok funkci6i, hosszi torténelmiik sordn véltoztak és viltoznak ma is — ponto-
sabban szélva, funkciéik kére béviil és stlypontjuk viltozik.'® Az dltaluk 8rzétt dokumen-
tumok (és a dokumentumokban rogzitett adatok) alapfunkciéi azonban viltozatlanok; e
funkcidok természetesen a tarsadalmi és gazdasagi fejlddés sordn béviiltek, specializdlodeak,
a digitalis dokumentumkezelés elterjedésével pedig ) funkcidk térsultak hozzdjuk, de
lényegiiket tekintve hosszi tdvi dllandésdgot mutatnak. A levéltarosok kedvelt hasonla-

¥ Ennek bgvebb kifejtését ldsd Szekely (2015).
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taval élve, egy mezopotdmiai cserépirat e tekintetben ugyanolyan, mint egy mai iizleti
mérleg papiron vagy elektronikus formaban. E perzisztens alapfunkciéja dokumentumok
meglrzésére, visszakereshetdségére, osztilyozdsara, leirdsara archivumi sztenderdek és
gyakorlatok alakultak ki, amelyeket a mindenkori kozigazgatds és iizleti élet kiterjedten
haszndl. Ez a megallapitds természetesen az adminisztrativ és tizleti tipusi archivumokra
vonatkozik elsGsorban, amelyek felel@sek az dltaluk 6rzétt dokumentumok és adatok tar-
talmdaére. A masik {6 tipus, a torténeti archivumok esetében az intézmény nem felelds az
dltala 6rzott dokumentumok tartalmaért, pontosabban azok valds voltaére és igazsagtartal-
méért, f6 felelGssége a dokumentumok integritdsinak megdrzése.'” Az adminisztrativ ar-
chivumok esctében a felhasznalé dltaliban hasonl6 célokra haszndlja a dokumentumokban
rogzitett adatokat és informéciét, mint amire azok eredetileg szolgiltak, példdul igazoldst
akar kapni egy kordbbi tulajdonviszonyarél. A torténeti archivumok esetében azonban a
kutat6 — természetes médon — mas célra haszndlja az iratokat és adatokat, mint amire azok
eredetileg késziiltek: egy fizetési jegyzék hajdandn arra szolgilt, hogy a sz6ban forgé gaz-
daségi vagy kozigazgatési egység konyvelje a dolgozdinak adott fizetést, ma viszont elkép-
zelhetd, hogy a kutat6 nyelvtorténeti szempontb6l vizsgilja a dokumentumban haszndle
nyelvezetet, vagy hogy kliometrikus elemzéseket végezzen mds hasonlé dokumentumok-
kal egyiitt.

A fizikai példdanyok megdrzése

A képernyd eldtt iil§ vagy mobil eszk6zén bongészd felhaszndlé hajlamos tgy tekinteni a
képernydjén megjelend digitalizalt archivumi dokumentumokra, mint eredeti forrasra, ho-
lott azok a papiron, borjibdron, celluloid filmen és mas hordozén sziiletett eredeti példa-
nyok digitalizalasaval sziilettek; felbontdsuk, részletgazdagsiguk, képkivagisuk,
szinmélységiik és mas jellemzdik a digitalizdlas sordan alkalmazott technolégiatdl fiiggnek.
Ezen tdlmenden, aki meg akarja érteni, 4t akarja érezni a dokumentum sziiletésének ko-
riilményeit, szellemiségét, annak az eredeti példinyok vizsgilata sokkal tobb lehetGséget
ad. Hasonloképpen, egy hires festmény helyszini megtekintését nem potolja a digitdlis
madsolatok megtekintése — azzal egyiitt, hogy a nagy felbontdsa, a részleteket kinagyité di-
gitdlis méasolatok olyan vizsgalatokat is lehetévé tesznek, amelyekre a latogatdnak a hely-
szinen nincs modja. Az eredeti példinyoknak nemcsak kulturdlis (egyes esetekben
potolhatatlan) értékiik van, hanem pénzbeli értékiik is, bar legtobbszor ezek felbecsiilhe-
tetlenek, mivel a példinyok Gjboli elillitdsdra nincs mod.?” Ne felejesiik el, hogy az in-

Y Tronikusan azt mondhatnank, hogy példdul a Blinken OSA Archivum, amely egyebek mellett a
kommunizmus és hideghdbord korszakdnak egyik legnagyobb nemzetkozi archivuma, e tekintetben
,»a hazugsdgok archivuma” — olyan dokumentumok felbecsiilhetetlen értéki gytijteménye, amelyekben
a kétpolusu vildgrendben egymdssal szembendll felek valétlan allitdsai és propagandaanyagai
szerepelnek. Az igazsagtartalom és az integritds vonatkozdsiban az évek sordn tanulsigos megkeresések
érkeztek az OSA-hoz; ezek kezelésének példéirdl 1asd Szekely (2014: 40-42).

20Helyhidany miatt elterjedt gyakorlat a nagy tomegfi, viszonylag alacsony egyedi értékii dokumentumok
mikrofilmre vétele és az eredeti példinyok leselejtezése. A mikrofilm tartés média, de hasznélata
tiirelmet és berendezéseket igényel, ezért szokdsos a masodlagos digitalizalasuk is, de emellett célszerd
a mikrofilm meg6rzése is, mert noha az nem ,,eredeti” dokumentum, élettartama nagy valdszintiséggel
sokkal hosszabb a digitalizalt képiaénal.
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tézmények nemcsak a mai kor digitalis formdban keletkezd vagy digitalizalt dokumentu-
mait, targyait 6rzik, dolgozzak fel és teszik elérhetévé, hanem mandatumuktdl fiiggden a
korabbi korok dokumentumait, targyait is. Ezek eredeti példanyait is meg kell 6rizni és
gondoskodni kell dllapotuk hosszi tava fenntartdsarl. Rdaddsul nagy szimban vannak
olyan maradandé értékii iratok és targyak, amelyek nincsenek digitalizalva, s6t az 61z6 in-
tézmény taldn soha sem fogja ezeket digitalizalni.

Ezeknek az eredeti példinyoknak a meg@rzésére, szakszer( prezervalasara, analog
és digitalis masolatok készitésére a megfeleld szakértelemmel és szakmai hagyomanyokkal
rendelkezd archivumok alkalmasak. Meg kell emliteni azt is, hogy az 6rok digitalis emlé-
kezet igéretei ellenére az eredeti példinyok megdrzésével tobb esély van a dokumentum
vagy mitargy tartés fennmaraddsira, mivel az egyre Gjabb hordozok egyre rovidebb élet-
tartamuak, s igy allandé torédést igényelnek.?!

A kontextus megdrzése

Az a felhaszndld, aki internetes keresGgépek segitségével probdl archivumi dokumentu-
mokhoz jutni, faldlatokat kap, aki pedig az archivumi intézmények online elérhetd katalo-
gusaiban keres, taldlatokat és kontextust. Az archivumok ugyanis nemcsak a dokumentumok
és az azokban 1év§ adatok megdrzéséért és visszakereshetdségéére feleldsek, hanem az ada-
tok és dokumentumok Gsszefiiggéseinek megdrzéséére is. A kontextus megérzése a prove-
niencia elvébdl kovetkezben kiterjed az iratokat keletkeztet§ intézménytdl, csaladedl vagy
személyt6l szarmazo levéltdri anyagok egyben tartdsara, az eredeti rend megtartiasanak el-
vébdl kovetkezGen pedig a dokumentumok atvételkori struktirdjanak megdrzésére, s ezek
révén egy tigabb kontextus, a keletkeztetd szervezet (csalad, személy) tevékenységének,
miikodési logikdjanak megdrzésére is. Sziikebb értelemben pedig a nemzetkozi archivumi
leir6 szabvanyok alkalmazasa biztositja a dokumentumcsoportok bels§ 6sszefiiggéseinek
és mias dokumentumcsoportokkal val6 6sszefiiggéseinek vilagossa tételét, beleértve a do-
kumentum keletkezés- és Grzéstorténetének leirdsat is. A hierarchikus fondstruktira mel-
lett a korszer(i archivumok a szamitégépes adatbizisok ¢és tartalomkezeld rendszerek
lehetdségeit kihasznilva mas, az online kutat6 igényeit és keresési szokasait figyelembe
vevd kontextusokat is 1étrehoznak és hozzaférhet6vé tesznek: ilyenek a specidlis szem-
pontok szerint dsszedllitott kiillongyijtemények vagy a digitdlis repozitériumok, amelyek
a fondstruktirdban is szereplé dokumentumok mis szempontok szerint, méds bejarasi tt-
vonalakon is elérhetd gytijteményét kindljik, anélkiil, hogy a meglévs archivumi strukta-
rdban rogzitett kontextusok elvesznének. Azok a crowdsourcing alapi (de archivumi
intézmények altal mikodtetett) feldolgoz6 vagy feldolgozas-kiegészits rendszerek, ahol
a felhasznédlok cimkézés, kommentdlds és megosztas alapon jarulnak hozza a nyilvinosan
elérhetd informaciok korének noveléséhez, nem valtjdk ki ugyan a hagyomanyos feldol-
gozas és leirds funkcidit, de Gjabb rétegeket adnak az archivumi intézmény altal megbrzott
kontextusokhoz, vagy akir a kiilonbozd archivumok altal 8rzott dokumentumok osszefiig-

2 Noha a nemzeti archivumok cs6dbe menésétdl és bezardsatl nem kell tartani, hdbors és természeti
katasztrofik megtizedelhetik az dllomdnyukat, és az erGforrdsok hidnya is a dokumentumok dllaginak
romldsihoz vezet. Ezért a digitilis masolatok készitése és biztonsidgos tdroldsa j6l kiegészitheti a fizikai
példanyok 6rzését, és az intézmény sziikség esetén legalabb azok digitdlis lenyomatit meg tudja
6rizni az eredeti példanyok elpusztuldsakor is.
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géseinek feltardsihoz, és igy interaktivvd teszik az archivumi intézmény és kutatdi kézos
tevékenységét. Mindezen kontextusok meg6rzésére ,,az internet” énmagaban nem alkal-
mas: az online szolgaltatdsok és a tdvoli hozzaférés csak egy eszkoz az archivumi intézmé-
nyek dltal feltart és megdrzote kontextus eléréséhez.

A dokumentumformdtumok migrdltatdasa

Az emlékezetdrzd intézmények dltal megbzote dokumentumok nagy részének formdtuma
allando, vagyis idShatdr nélkiil lehet6vé teszi a dokumentumok haszndlatit. Ilyenek az
irott dokumentumok a mezopotamiai cserépiratokt6l a modern, papiralapi dokumentu-
mokig; esetiikben legfeljebb a rogzitett szoveg tartalmi dekddoldsa (nyely, irdsjelek, tit-
kositas) okozhat gondot. A fizikai példanyok formatuma nem viltozik, legfeljebb romlik
az dllapotuk; ennck megakaddlyozasa vagy visszaforditdsa a prezervicio feladata. A fény-
kép- és filmfelvételek esetében a formatum tovdbbra is értelmezhetd, de a megtekinté-
siikh6z olyan berendezésekre van sziikség, amelyek ma mar egyre kevésbé taldlhat6k meg
a kereskedelmi forgalomban, példaul specidlis méretii celluloidfilm-vetiték, VHS lejitszok,
diavetit6k. Ezekben az esetekben a digitalizdlds nemcsak biztonsagi képiak készitését je-
lenti, hanem a kutatdi hozzaférés feltéeele is. A digitalis formatumau (digitalizalt vagy erede-
tileg is digitdlis formatumban keletkezett) dokumentumok esetében azonban sem a
hordozéjuk (DVD-k, winchesterek) élettartama, sem a formatumuk hasznilhatésiga nem
korldtlan id&tava. Ha egy archivum nem akar szamit6gépes muzeumot fenntartani hardver-
utanpotléssal, eredeti futtatdsi kornyezetekkel, szamitogéprégészekkel, vagy nem akar emu-
lalni minden eredeti kornyezetet, amelyben az 6rzésében 1évé dokumentumok sziilettek,
akkor a migraci6 az egyetlen opcidja. A migracié sordn azonban az archivumi intézményeknek
nemcsak a dokumentumok olvashatésdgianak (megnézhetdségének, meghallgathat6siganak)
tovabbi technikai biztositdsa a feladata, hanem a dokumentumok hitelességének és integri-
tasdnak folyamatos biztositdsa is. Egy irodai szoftver formatumaban késziilt dokumentum
egy-két évtized milva minden bizonnyal mar nem lesz olvashaté eredeti formatuméban; ha
pedig emiatt 4t kell konvertélni az eredeti formdtumot, az archivumi intézménynek azt is
bizonyitania kell, hogy a migrilt dokumentum pontosan az, és csakis az, mint a kiindulé do-
kumentum, tartalmi és formai szempontb6l egyarint — kiiléndsen, ha joghatas is ftiz6dik
hozza.”* Ezeket a feladatokat — amelyek kumulativ jellegtick: ma a tegnapi dokumentuma-
inkat kell migraltatnunk, holnap a tegnapiakat és a maiakat is — maganak az emlékezet6rzd
intézménynek kell elvégeznie, még ha kiilsg szolgiltatok kizremiikodésée veszi is igénybe.

Intézmenyi feleldsség

A modern igazgatdsi struktirdkban az adminisztrativ archivumok (példdul az egyes allami
szervek sajit levéltdrai, a szakositott dllami levéltdrak,” a varosi és orszdgos levéltirak) mii-
kodését torvények és rendeletek szabdlyozzak. Szdmos kozigazgatési eljards elGirja az ar-
chivumok hasznélatdt, més esetben az tigyfelek érdeke, hogy az archivumok altal Grzote
adatokat és iratokat felhasznaljak, példaul peres tigyeikben. Az ilyen archivumok autoritdsa

2K kovetelmények biztositdsa egyes sajatos dokumentumtipusoknil, mint példdul adatbazisoknil,
weboldalakndl, igen nehéz feladat.

#Ilyennek tekinthetSk példaul a kézép-kelet-eurépai Gj demokracidk szakositott levéltirai a kordbbi
politikai rendszer titkosszolgélatainak miikodésérsl.
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a kozigazgatds fontos feltétele. Tdgabb értelemben autoritdsa van a toreéneti archivumok-
nak is — koztiik a nyilvdnos maginarchivumoknak —, elsGsorban kulturilis vonatkozasban,
de a dokumentumok integritdsa tekintetében is (noha konkrét joghatds csak ritkdn fizgdik
a torténeti archivumokban 6rzétt dokumentumokhoz). Az ilyen archivumok miikodését
is részletesen szabdlyozza a jog, és nem elhanyagolhatd jelentdséglick a szakmai kédexek
és eljarési szabdlyok, dltalinossdgban az archivumi etika sem. Az archivumok intézményi
felelgssége és miikodése tehdt fontos tarsadalmi, jogi és igazgatdsi igény, s ez nemhogy
megsziintetésiiket, hanem inkdbb megerGsitésiiket, fejlesztésiiket és modernizdldsukat
teszi sziikségessé.

Kovetkeztetések

Az informdciés tirsadalom jelenségei és ezek technolégiai hittere, amit leegyszer(sitve
digitédlis forradalomnak szoktak hivni, nemcsak megkonnyiti, hanem meg is neheziti az
archivumok tevékenységét. A szdmitégépesitett, egységes archivumi menedzsment rend-
szerek, vagy a félautomata digitalizdlé alkalmazasok példdul jelentGsen megkonnyitik az
archivistdk dolgit, az ezekkel a rendszerekkel 6sszekottetésben 4ll6 felhasznél6i interfé-
szek pedig az archivumok felhaszndl6iét. Az i) dokumentumtipusok megjelenése, a meg-
6rzend§ born-digital informaci6 exponenciélisan névd mennyisége €s a felhasznélok valtozo
igényei viszont kihivdsok elé allitjdk az egész archivista szakmdt és az archivisztika tudésait.
Székely paradigmdibdl j6l lithatd, hogy a mai célkézonség mar nem, vagy legaldbbis nem
kiemelten a biirokrata és a tudés, hanem a meghatérozatlan nagykozonség, amelynek tagjai
eltérd ismeretekkel, elvdrdsokkal, kulturilis hattérrel rendelkeznek, és egyre inkdbb tdvoli
hozzéférést igényelnek az archivumok dllomdnydhoz. Bizonyos értelemben nd a tdvolsig
az archivumi intézmények és haszndléik kozott: az egykor bennsdséges, kollegidlis viszonyt
archivista és kutat6 kozott lazdbb és szertedgazobb kapcsolatok és diverzifikaltabb k6zon-
ség valtjak fel. Az archivumok dllomanyanak felhasznaléi tobbnyire csak sajatos esetekben
latogatjak meg az intézményt, példaul ha a keresett anyag nincs digitalizdlva, vagy ha sze-
mélyes konzulticiét igényelnek kutatdsaik sordn, egyébként a tdvolrdl végezhetd kutatdst
preferdljdk. A tdvoli felhaszndlk pedig egyre inkdbb csak taldlatokat igényelnek az inter-
netes keresGgépektdl, nem kontextust; egy résziik pedig nem is kivdncsi arra, hogy milyen
intézmény teszi fel a honlapjira a keresett informéciot.

Lathattuk, hogy az archivumok toérténelmének nagy korszakaiban mely informécids
kulcsmiiveletek hatdroztdk meg az archivumok miikodését. Ezek a miiveletek — az 6kori
archivumok frnokainak rogzitési-kédoldsi miiveleteinek kivételével — fennmaradtak a pa-
radigmaviltdsok sordn, és egyre tijabb domindns miiveletekkel bgviiltek. Megéllapitottuk,
hogy e miiveletek mindegyikét tomeges mértékben, a felhasznil6i igényeknek megfele-
16en tudjdk nydjtani a jelenlegi internet-alapid informaciés-kommunikiciés szolgaltatisok.
Emellett ismét megjelent a régzités és kddolds informaciés miivelete is a kindlt szolgilta-
tdsokban, és a kor bezdrult: potencidlisan mindenki Iehet tartalomgenerild, archivilg, fel-
dolgozd, megosztd és a meglévikbdl Gj informdcié [étrehozéja. Mindez felvethet6vé teszi
kérdést, hogy a mai internetalapt informdcids szolgédltatisok 4t tudjik-e venni az archivu-
mok és archivumi intézmények szerepét — més szoval, egydltalan sziikség van-e archivu-
mokra a digitdlis korban?
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A tanulminyunk utols6 részében felsorolt és roviden kifejtett érvek azonban mind
amellett sz6lnak, hogy igenis sziikség van az archivumokra a belathaté jovében, és az ar-
chivumi intézményeket a digitdlis korban nem fenyegeti a megsziintetés vagy a funkcio-
vesztés kozvetlen veszélye. S6t, a predigitdlis korszak utolsé szakaszaiban [étrejott
szoveges, képi és targyl dokumentumok intézményes megdrzésének és digitalizdlasanak
is az archivumok, kiemelten a kézintézményi archivumok felelGsségévé és gyakorlati fel-
adatdava kellene valnia, és ezt a forrdsok felett rendelkezd dontéshozdoknak is prioritasként
kellene kezelniiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek az intézményeknek — és ta-
gabb értelemben a tobbi hagyomanyos emlékezet6rz intézménynek — nem kell megujul-
niuk, alkalmazkodniuk a technolégiai, tarsadalmi és igazgatdsi valtozdsokhoz. Ez a
megujulasi kényszer igen erGs az archivumok esetében, és a levéltarelmélettdl a felhasz-
nalékkal val6 napi kapcesolatig az intézmények életének szinte minden teriiletére kiterjed.
Az erSforrasok megszerzéséért folyé kiizdelem, a politikai fontossdg demonstrildsa, a gya-
korlati hasznossdg bizonyitdsa, a szakma 6nérzetének emelése idénként furcsa szovetségek
keresését eredményezi az informdciés monopdéliumokkal és a rendvédelmi szektorral,?*
vagyis az archivumi kultirat6l eddig idegen szereplSkkel és ideoldgidkkal. Az azonban
biztos, hogy amelyik intézmény nem képes a digitalis kor igényeinek megfeleld meguju-
lasra, az el6bb-utéobb maga is elvesziti kurrens stdtuszdt, és a mult archivumi intézménye-
inek archivumaba keriil.
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