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S KOLTAY TIBOR —

Egy ,,orokzold téma”

Az informadcios tulterhelés jelensége korunk ,informdacios betegsége”, amely
szamtalan terileten és valtozatos mdédon okoz nehézséget. A tanulmany egya-
rant kitér a tulterhelés kialakuldsanak okaira és torténetére. Nagy sulyt helyez
annak targyalasara, hogy miként enyhithet6k szimptomai technolégiai jellegi
és (f6ként) tarsadalmi természetli megkozelitések adta eszkozokkel. Az el6bbi-
ek szinte kizarolag az informacioépitészet megoldasai kozil kertlnek ki, mig
az utébbiaknak harom f6bb utja van. Talan a legelterjedtebb az ,uj irdstuda-
sok” propagalasa, oktatasa és alkalmazdsa, de élhetliink a személyes informa-
ciokezelés eszkozeivel, vagy kovethetjik az Uj tipusu informacios viselkedési
normakat is, amelyek els6sorban a Lassu Mozgalom (Slow Movement) elveire
és gyakorlatara épulnek.

Kulcsszavak: informdcids tulterhelés, informdcidépitészet, uj irastuddsok, sze-
mélyes informaciokezelés, lasst elvek
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— EGY ,OROKZOLD TEMA”: AZ INFORMACIOS TULTERHELES

Koltay Tibor

Egy ,,0rokzold téma”: az informdcios tulterhelés!

Bevezetés

Az informdcids tulterhelés (Information Overload) jelenségét az ,,informacids betegségek”
k6zé sorolva az informdcio ,,s6tét oldaldra” helyezhetjiik el (Bawden és Robinson 2009).
Ugyanakkor talan nem alaptalan a ,,j6” vagy ,,vildgos” oldalrdl is szélnunk, hiszen a meg-
oldasokkal, a ,,gyogyitassal”, vagy legalabb a szimptémik enyhitésével is foglalkoznunk
kell, tehat a két oldal egyiitt él (Koltay 2017).

Miko6zben latdsunk és mas érzékszerveink nagy mennyiségi inputot tudnak kezelni
és arra is képesek vagyunk, hogy az informaci6 1ényeges mintazatait azonositsuk, a modern
vildgban gyakran olyan formdban kapjuk az informéciét, amelynek kezelésére nem va-
gyunk felkésziilve és nincs is veliik kapcsolatban elGzetes tapasztalatunk (Bawden és Ro-
binson 2009). Ez a tény rdmutat arra, hogy az informécids tilterhelés nem egymastol
elszigetelt okokra vezethetd vissza, hanem emberek, eszk6zok vagy egy-egy szervezeten
beliili gyakorlatok problémadja.

A talterhelés tehat érinthet szervezeteket (és rajtuk keresztiil egyéneket), de hathat
kozvetleniil az egyénekre is (Butcher 1998). Hatdssal van az oktatas-kutatas és az lizleti
élet kiilonbozd szférdira, tovabba befolyasolhatja mindennapi informaciészerzésiinket is
(Savolainen 2007, Hargittai, Neuman és Curry 2012).

Leggyakrabban akkor 1ép fel:

e amikor a felhaszndlhaté informacié mennyisége meghaladja korldtozott informécié-
feldolgozasi képességiinket;
e amikor az informécié mennyiségéhez képest elégtelenek azok az eszkozeink, ame-

lyekkel az informaci6t hasznos tuddssa tudjuk alakitani (Pijpers 2010).

A tilterhelés miatt nem tudjuk értelmezni az informéciot, ezért zajja valik, amely
szennyezi kornyezetét (Morville 2005). Mivel azonban egyre tobb, kontextusatél megfosz-
tott, tehat szamunkra értelmetlen és értelmezhetetlen informacidt kell feldolgoznunk, arra
kényszeriiliink, hogy rekonstrudljuk az elveszett jelentést és kontextust ((Tuominen 2007).

Az informici6s tilterhelés mindazoniltal sokszor észrevétlen marad, ezért természe-
térdl nem tudunk eleget (Davis 2012). Ennek kovetkeztében akar tilzénak is tarthatjuk
a vele kapcsolatos allitdsokat, s6t 1étét is megkérddGjelezhetjiik (Bawden és Robinson 2009).

Amikor a potencidlisan hasznos, relevins informaci6 mennyisége neheziti az infor-
maci6 hatékony felhasznalasat, az valamiféle objektiv koriilmény meglétée ltszik erdsitent,
viszont gyakran a tdlterheltség érzetéril beszélhetiink, amely dltaliban 6sszekapcesolodik
azzal, hogy ugy érezziik, nem vagyunk a helyzet urai, és eldraszt benniinket az informacié
(Bawden és Robinson 2009). Az informécids tdlterhelés tehat lehet objektiv, vagyis sz6
szerint tulterhelés, viszont lehet szubjektiv, azaz rilterheltség is.

"' Késziilt a EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatdsi kapacitdsok és szolgéltatdsok komplex fejlesztése
az Eszterhazy Kéaroly Egyetemen” projekt tdimogatdsaval.
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A talterhelést okoz6 tényezbk esetén fellép az a (viszonylag objektivnek tekinthetd)
koriilmény, hogy gyakran korldtozott id6 dll rendelkezésiinkre, tehdt dontd tényezd, hogy
az adott informdciomennyiséget képesek vagyunk-e keretében feldolgozni (Eppler és
Mengis 2004, Ji, Ha és Sypher 2014).

Ha viszont a talterhelés okozdjanak a tdl sok, a tilzottan rossz mingségii és a kiilon-
b6z6 formatumu informéciok kombindciéjat tekintjiik, akkor annak az dllapotnak a mani-
fesztaciojardl beszéEliink, amely azért frusztril benniinket, mert attél tartunk, hogy szem
eldl tévesztiink valami fontos dolgot, pedig tudjuk, hogy elérhetd, méghozza feltehetbleg
nagy mennyiségben. Ugyanakkor, ennek az dllapotnak az okozdja az is lehet, hogy nem
tudunk hatékonyan olvasni, vagy nem vagyunk képesek informacidkat feldolgozni és éssze-
rien cselekedni (Pijpers 2010). Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a tilterhelt-
séget gyakran érezziik. Ezt empirikus kutatdsok is igazoljak (Benselin és Ragsdell 2015).

Azt, hogy az informiaciéfeldolgozés irinti igény meghaladja a feldolgozédsara fordithat
1d6t és erdfeszitést (Pijpers 2010), mar nemcsak az tizenetek tdl nagy szima okozhatja,
hanem az is, hogy a bejov§ iizenetek nincsenek megfelelGen szervezve ahhoz, hogy kony-
nyen felismerhetd legyen, melyik a fontos koziiliik (Jones, Ravid és Rafaeli 2004).

Ez a tény mar dtvezet benniinket az informacids talterhelés kategorizdldsinak kér-
déskoréhez. Az tizenetek tdl nagy szima ugyanis a mennyiségi vagy makroszint jellemzdje.
Az azonban, hogy a til sok informéci6 (Too Much Information, TMI) valés probléma volna,
vitathatd, mivel tirsadalmunkat az informdacié mozgatja. A kihivas tehit inkabb az, hogy
hatékonyan hasznaljuk az informaciét (Neylon 2011), ami az informdciés tilterhelés mi-
nGségi (kvalitativ), azaz mikroszintjéhez kothetd, hiszen mar nem az informacié mennyi-
ségének fiiggvénye. Ezen a szinten az informécié sokféleségével kell szembenézniink,
mikézben nem rendelkeziink megfeleld sziir6kkel a hasznalhaté informaciok kivalaszta-
sara, vagy nem megfelel§en hasznéljuk azokat. Mindez arra vezethetd vissza, hogy sokak-
ban nincsenek meg a sz{irést magalapozo kritikai gondolkodashoz sziikséges beallitédasok
és készségek, ami gyakran abbdl ered, hogy ezek fontossdgaval nem vagyunk tisztiban
(Davis 2012). A szlirok hidnya azért kulcskérdés, mert az informéci6 felhasznal6i magukra
vannak hagyva, tehdt ondlléan kell donteniiik az informdcié relevans vagy irrelevins, ér-
tékes vagy értéktelen voltardl, mivel az informdacids kapudrok (lektorok, szerkesztdk,
konyvtarosok) szerepe radikalisan lecsokkent (Bradke 2004).

Kézben az adatok egyre fontosabbakka valnak a tudoményos kutatasban, az iizleti
életben és a kozszféraban. Rdadasul nd az igény az irdnt, hogy ezek az adatok nyilvdnossa,
nyilt hozzaférésiivé, ezzel megoszthatéva viljanak, ami viszont azzal is jir, hogy tomeges
megjelenésiik és haszndlatuk fokozni fogja az informécids tilterhelést, s6t el6bb-utébb
adattiilterhelést8l is beszélhetiink majd. Ez az elnevezés egyel6re csupédn arra mutat ra, hogy
az adatok szerepének megnovekedésével és a megnovekedett szerep tudatosuldsaval az
informaci6s talterheléssel kapesolatos személetiink megvaltozhat. Val6szin(i, hogy hosszu-
tavon, a viltozas bekovetkeztével elengedhetetlenné valik majd, hogy alapos vizsgélat tar-
gvava tegyiik az adatok ¢és az informdcidk kozotti viszonyt. Ez akkor is igy van, ha tudjuk,
hogy ezzel a kérdéskorrel sokan és behatéan foglalkoztak és jelenleg is foglalkoznak. Row-
ley (2007) példaul az adatok és az informacid szamos definicidjat adta meg. Ahogy arra &
is rimutat, ezeknek gyakran az az alapfeltevése, hogy az adatokbdl informdcié hozhaté
létre, viszont a kihivas az, hogy megértsiik, ez hogyan torténik meg. Ezt a kihivast ezért
meg is kell vilaszolnunk valamikor.
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Esziinkbe kell jusson az is, hogy nemcsak —a média dltal oly nagy mértékben felka-
pott — nagy adatok (Big Data) Iéteznek, hanem a kis adatok (Little Data) fontossagat sem
szabad aldbecstilniink, tovibbd vannak adatok, amelyeket valamely okb6l nem hoznak
nyilvanossagra, tehét lehet, hogy semmilyen adat sem fog rendelkezésiikre dllni (No Data)
(Borgman 2015). Ez a tény a tilterhelés mértékét is befolydsolja.

Végiil, de nem utolsésorban felmeriil annak a lehetdsége is, hogy az adatok azt a sze-
repet fogjak betolteni, amelyet kordbban a média jatszott (Smith 2013). Ha ez bekovetke-
zik, az adatoknak a tiilterhelésében betsltott szerepe is valtozni fog. Osszességében tehit
azt kell mondanunk, hogy egyelére nem donthetd el egyéreelmien, hogy van-e (érdemi)
kiilonbség az informacids és adat-tilterhelés kozott, viszont mindenképpen érdemes lesz
odafigyelni ra.

Az informécids talterhelés a modern technolégia fejlddésével egyiitt nyert mind na-
gyobb teret (Benselin és Ragsdell 2015). Altaldnos ismertséget az 1950-es évek végétdl a
(féként természettudomanyos és miiszaki) publikdciok szimédnak exponencidlis noveke-
désével kapott. Az 1990-es években mar jelentGs problémaként kezelték, majd még in-
kabb érzékelhetévé vile az G technoldgidk, féként az e-mail és az internet megjelenése
kapcsdn (Bawden és Robinson 2009, Pijpers 2010).

Az 1970-es években elkezdddott a digitalis informdcid térhéditdsa, amelyet felerdsi-
tett az internet és féként a World Wide Web megjelenése és elterjedése az 1990-es évek-
ben, Gjabban pedig a kézosségi média széleskorl haszndlata. Ez a technikai fejlgdés a
kordabbindl gazdagabb és Gsszetettebb informécids kirnyezet 1étrejottét eredményezte,
amelyet az informaciomennyiség névekedése mellett sajitos kettGsség jellemez. Mivel az
informdcidk elérésére korlatozott szamu interfészt hasznalunk (f6ként szamitdégépek és
mobil eszkdzok webbongészait, konyvolvasokat és mas eszkozoket), az informacié sokak
megitélése szerint jelentds mértékben elveszti a nyomtatott viligban megszokott arculatit,
kiilonb6z6 megjelenéseit (tankonyv, tjsdg, kézirasos naplobejegyzés, fénymasolat, folyo-
iratcikk stb.) (Bawden és Robinson 2009). Kézben a formatumok és informéciétipusok
szdma egyre nd, és tobbféle hordozon vagy kommunikéciés csatornan érhet6 el. Ez a no-
vekvd dsszetettség a valasztas kényszere elé allit benniinket (Morville 2005).

Bar a talterheléssel kapcesolatos problémak természete megvialtozott az idGk, a kon-
textusok és az érintettek bedllitéddsainak valtozdsaval (Bawden és Robinson 2009), nem
annyira multja, mint jelene tette 6rokzolddé, vagyis az aktudlis informéciés kornyezetre is
jellemzd, amelyet mar nem az informdciék hidnya, vagy az informacié megkeresésének
nehézsége, hanem az informéciobdség jellemez. Ehhez adddik hozza, hogy ebben a kor-
nyezetben soha nem volt még ilyen konny( a tudds Iétrehozasdhoz sziikséges informaci-
6kat Osszegyfijteni, viszont soha nem volt ilyen nehéz az 9sszegy(jtott informaciékbol
tuddst létrehozni (Martell 2009). Ennek kovetkeztében egyre nagyobb szakadék kezd ki-
alakulni a rendelkezésiinkre 4116 és a haszndlhaté informacié kozoce (Davis 2012).

Az informdcié mennyiségi novekedése azzal is magyarazhatd, hogy — miutdn az in-
forméci6 elérte tudatunkat — tenniink kell vele valamit, kiilonben megreked, ziirzavart
okozva tudatunkban és fizikai tereinkben (Nevel Thomas 2012). Ez Gjabb anyagok 1étre-
hozasara sarkall mindenkit, viszont semmi sem motival benniinket arra, hogy amit a webre
feletettiink onnan le is vegyiik (Brown 2010).

Sokan latjak Ggy, hogy az informacios tilterhelést drimai médon felerdsitették a
»push” technolégidk. Mint ismeretes, ezek segitségével anélkiil kiildhetdk informéciok,
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hogy a felhasznil6 kérné Gket. Az informéciokeresés sordn, sajat dontésiink (,,pull”) alapjan
is nagy mennyiségi informdaciét kaphatunk, ami azonban messze nem ugyanaz, mint ami-
kor ellendrizetlen formédban kapjuk azt (Bawden és Robinson 2009).

Simon méar 1969-ben megfogalmazta, hogy az informacié bdsége a figyelem sziikos-
ségét hozza magdval (Simon 1996). Ennek megfelelen az emberi figyelem megnyeréséére
foly6 harc informaciés tilterhelést okoz, fiiggetleniil att6l, hogy az adott informéaciénak
van-e értéke. Az ennek nyoman kialakult figyelemgazdasdgban, az informaciot azért kapjuk
fokoz6dé méreékben (kéretleniil is), hogy az figyelmiinket megragadja, hiszen akinek
(aminek) nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevésddik az emlékezetiinkbe, és
kénnyebben fizetiink érte (Goldhaber 1996).

A figyelemgazdasig 6sszefiigg a kozosségi média (Gjmédia) hatdsinak novekedésével
is. Vita tdrgya lehet azonban, hogy a tilterhelés val6ban nétt-¢ a kzosségi média megje-
lenésével. Gondolhatjuk azt is, hogy nem teljesen dj problémékro6l van sz6, hanem korabbi
problémik i) megjelenési formairdl (Benselin és Ragsdell 2015). Kétségtelen viszont, hogy
a kozosségi média elterjedtsége és népszeriisége folytdn nemcsak az informéaciok mennyi-
sége ndtt meg, hanem olyan informdcids kornyezet alakule ki, amely igen gyakran a seké-
lyes tjdonsagra épiil (Bawden és Robinson 2009). Mivel igazdn eredeti anyagokat nehéz,
s6t szinte lehetetlen taldlni vagy elGillitani, az Gjdonsag irdnti igényeket a meglev§ anyagok
ujrafelhaszndlasdval, linkek kiépitésével, tjracsomagoldssal, vagy efemer anyagok létre-
hozdsdval lehet kielégiteni (Bawden és Robinson 2009).

A kozosségi média hatdsinak megitélése — birmennyire ellentmonddsok terhelik is
— ravilagit arra, hogy az tizleti életben, szakemberként vagy kutat6ként sokkal nagyobb
mértékben vagyunk kitéve intellektudlis tartalmak okozta informacids tilterhelésnek. Ma-
ginemberként 1j, méshol nem elérhetd, f6ként emociondlis természetd tartalmakat koz-
vetitd informaci6tomeg dramlik felénk. Ezeket az informacidkat ugyanis gyakran azért
fogyasztjuk, mert egyszerien szérakoztatnak, vagy mert alkalmasak arra, hogy belgliink
reakcidkat (haragot, izgalmat) valtsanak ki, igy sokszor nem a leghasznosabb vagy legin-
formativabb tartalmakat valasztjuk. Rdaddsul ezek koziil a tartalmak koziil sok elmélyiti a
tarsadalmi szakadékokat avval, hogy fogyasztasukkal konnyen elkeriilhetjiik a nézeteinktdl
eltérd véleményekkel valé szembesiilést, ami dllampolgari viselkedésiinket is nagyban be-
folyasolja (boyd 2010). Természetesen ellenallhatunk a csdbitasanak, hiszen ez az infor-
méci6 nem (tdg értelemben vett) munkaeszkoziink, sem kozvetleniil, sem kozvetve.

Amellett, hogy az ismerGsok megosztjak egymadssal az érdekesnek tekintett tartal-
makat, a kozosségi média sz{ri is az informacidkat, ami gyakran oda vezet, hogy az infor-
midcidk személyre szabdsa tilzott mértéket 6lt. Hasonlé hatdssal van informdlédasunkra
az, hogy a Google nem hozza nyilvdnossdgra, hogy milyen algoritmusokat haszndl a taldla-
tok relevancidjanak meghatarozasara, tovibb4, hogy miként haszndlja fel a rélunk gy(jtote
adatokat a taldlatok személyre szabdsa céljabél. Mindezzel — képletesen szdlva — , sz{ird-
buborékba” (filter bubble) vagyunk ,,zarva”, ami olyan algoritmusok alkalmazasit jelenti,
amelyek a felhaszndl6i igények minél tokéletesebb kiszolgildsit volndnak hivatottak szol-
gilni, viszont azzal, hogy gyakorlatilag kizarjak a sajat véleményiiktdl eltéré nézeteket,
szelektiven jut el hozzank az informacié (Pariser 2011). Szogezziik le, hogy a kézosségi
média és a Google sztirmechanizmusai ugyan csokkenthetik a hozzank eljuté informécio
mennyiségét, azonban negativ hatdssal vannak tdjékozéddsunk szabadsdgara.

Ha tehit nem magunk sz{rjiik az informdciét, korldtozva vagyunk abban, hogy olva-
sds utjan tanuljunk, vagy feliilvizsgiljuk nézeteinket. Itt érdemes visszakanyarodnunk
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Neylon (2011) megéllapitdsdhoz, miszerint nem az a probléma, hogy til sok az informa-
ci6. A kihivds abban 4ll, hogy a megfeleld, vagyis a kritikai gondolkoddst segit§ vagy arra
épiild szlirGket taldljuk meg (Davis 2012).

Azt mindenesetre ldtnunk kell, hogy akik a k6zosségi média felhasznalasaval hoznak
létre tartalmakat, dltaldban nem szdmolnak azzal, hogy névelik az informacids tilterhelést.
Mi t6bb, nem is kérhetjiik ezt szamon rajtuk, bar tudatos polgirokként felismerhetnék,
hogy kritikai szemlélettel nézni az informaciét nemcsak azt jelenti, hogy megsziirjiik a
masoktol érkezd informdcidt, hanem a sajit ,,informaciétermelésiinket” is korddban tart-
juk. Kozben azért ne felejtsiik el, hogy a tudomanyos informécié mennyisége is folyama-
tosan nd, tehét a kutat6k sem mérsékelik informaciétermelésiiket, kiilonos tekintettel arra,
hogy elémeneteliik nagymértékben a publikdldson mulik.

Ugyanakkor a k6zosségi média fentebb emlitett hatdsa — és ezzel a tilterhelés mér-
téke —az § esetiikben a legkisebb. Kozvetett médon ezt példazza az a tény, hogy a kutatdk,
bar a kézosségi médidt ,,hétkdznapi” emberekként slirlin haszniljik, tcudomanyos céla
haszndlatinak mértéke viszonylag alacsony koriikben, mivel 6k nem térnek el eddigi pri-
oritdsaiktol, tehat elényben részesitik a publikilds hagyomanyosnak tekinthetd, formalis
csatorndit, vagyis a lektordlt cikkek, lehetSleg nagy presztizsii folybiratokban térténd, és
(kisebb mértékben) monografidk publikalasat. Ezt empirikus kutatdsok eredményei is ala-
tdmasztjak (Watkinson et al. 2016), amelyekbdl az is kideriil, hogy a helyzet nem jelentGsen
mds a fiatal, pdlyakezd§ fiatal kutatok kérében sem (CIBER 2016).

A figyelemgazdasdgot sokak szerint mar felvaltotta a helyzetgazdasig, mivel a médi-
ahasznalét nem lekotni, hanem elldtni kell az informécidval, dgy, hogy az egyén egyedi
helyzetéhez igazodva, akkor és ott kapja meg, ahol igény meriil fel ra (Aczél 2015). Ehhez
azért tegyiik hozza, hogy az ilyen igények lehetnek valés vagy vélt természetiiek, hiszen
a push technoldgia nem igényli, hogy a cimzetteket explicit médon megkérdezzék arrdl,
hogy sziikségesiik van-e az adott informaciora. Ezzel tehdt sziikségtelené teszi, hogy a fel-
hasznalé tudja, hol kell informaciét keresnie, viszont egyuttal ki is veszi a kezébdl az el-
lendrzést, megnovelve annak veszélyét, hogy irrelevans informaciét kap, ami szélsGséges
esetben a kapott informdaciot a kéretlen e-mailekhez (spamekhez) teszi hasonléva (Frank-
lin és Zdonik 1998).

Mindezek mellett, az informdacionak a korabbinal nagyobb foku valtozékonysiga és
véltoztathat6sdga, pontosabban mulanddsiga is nehézséget jelent. Ha ugyanis egy wiki-
alapu enciklopédia vagy egy tankényv naponta, vagy akar 6rar6l 6rara valtoztathat6, mikor
beszélhetiink eredeti vagy végleges formajarél? Melyik pillanatban lehet vagy kell archi-
valni? (Bawden és Robinson 2009, Davis 2012).

A fenti kérdések szorosan kapcsolédnak a sziirok (és az informaci6 sziirése) — mar
emlitett — kérdéskoréhez. A kritikai szemlélet és az alkalmazasahoz sziikséges készségek
paradoxona az, hogy korunkban sok tekintetben joval tobb szakértelemmel rendelkeziink
informaciok elGillitdsdban, mint azok mingségének megitélésében (Spira és Goldes 2007).
Ezt sdlyosbitja az a tény, hogy sok ember valéjdban nem is igényli az informdciét, mivel
annak birtokladsa végsd soron kellemetlen és faradsdgos. El kell ugyanis olvasnunk és meg
kell érteniink. Kideriilhet bel6le, hogy amit csindltunk, az valgjdban haszontalan. Ezért,
gyakran sokkal kevesebb gondot és faradsagot jelent, ha nem hasznaljuk a birtokunkban
1év§ informdaciot (Morville 2005).
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Utak az informdcids tilterhelés hatdsainak enyhitéséhez

Mivel a tilterhelés ténye és a tdlterheltség dllapota nem elfogadhaté sem az egyén, sem
a tarsadalom szdmadra, megolddsokat kell keresniink hatdsainak enyhitésére.

Bar a tavlati ¢él az, hogy az informéciés tilterhelés tiineteinek enyhitését szolgild
eszkozoket megtaldljuk, ebben az frdsban alapvetden az ezekkel kapcesolatos elvi kérdések
tisztazasara osszpontositok.

A lehetséges beavatkozdsok a kévetkez6képpen csoportosithaték:

e Technoldgiai jellegli megkozelitések, amelyek az emberek hatékonyabb informa-
ci6fogyasztisat elGsegitd informdcids rendszerek létrehozdsara irdinyulnak;

° Technol6giai jellegli megkozelitések, amelyek annak tdmogatdsara irinyulnak, hogy
az emberek jobb mindségli informacidkat hozzanak 1étre;

° Tarsadalmi természetli megkozelitések, amelyek a jobb informaciéfogyasztist segitik
eld;

° Tarsadalmi természetli megkozelitések, amelyek elGsegitik, hogy j6 mingségi
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informdciéforrasok elGillitoi legyiink (Forte et al. 2014).

Ha technolégiai (technikai) jellegli megkozelitésekben gondolkodunk, nehezen kép-
zelhetd el, hogy valaha is 1étre lehessen hozni olyan hardver- és szoftvereszkozoket, ame-
lyek 6nmagukban kindlndnak megoldast az informdcids tilterhelés kikiiszobolésére, mivel
az egyrészt személyfiiggd, masrészt tarsadalmi 4llapot, amely addig nem fog csékkenni,
amig nem kovetkezik be viltozas abban, hogy (akarva vagy akaratlanul) 6ridsi mennyiség-
ben fogyasztunk informacidkat (Davis 2011). Felhasznélhatdk viszont az informéacioépité-
szet (Information Architecture) eszkozei, bar tgy is fogalmazhatnink, hogy a tag
értelemben vett technoldégiai megkozelitésekbdl kovetkezd megoldasok féként ezeknek
az eszkozoknek az igénybevételére korlitozédnak. Az informaciéépitészet eszkozei valo-
jaban csak részben technolégiai természetiiek, ugyanis az egyének és a tdrsadalom szamara
elfogadhat6 informdcids terek tervezésére és Iétrehozasdra koncentralnak (Dillon 2002),
és a felhaszndlok céljaihoz és informdciés viselkedéséhez igyekszenek illeszteni a rend-
szerek kozotti interakcidokat (Morville 2005).

Az informdcios tilterhelés tiineteinek enyhitése szempontjabol nagy fontossdga van
viszont annak, hogy az informdaciéépitészet eldsegitheti az intuitiv informdacidkeresést,
amely egyrészt a minGségi informdaciok kezeléséhez nyijt interfészeket, masrészt a fel-
hasznalét tgy szolgdlja ki szinvonalasan, hogy annak minél kisebb er6feszitést kelljen ki-
fejtenie (Morville és Rosenfeld 2006). Ehhez sziikséges, hogy a weboldalak a lehetd
legnagyobb mértékben magitdl értetdd6 médon épiiljenek fel (Morville 2005), toviabba a
konzisztencia és az érthetGség megnovelésével hozzajaruljanak ahhoz, hogy az egyének
informécidfeldolgozasi képessége jobb legyen (Eppler és Mengis 2004).

Misképpen szdlva, ha az informéciot — vilogatds és az adekvit forma megtaldldsa
utin — megfelelGen prezentdljuk, csokkenthetd az informacids tdlterhelés (Blummer és
Kenton 2014). Ezzel nyilvanvaléan itt is megmutatkozik a kritikai szemlélet, méghozza
ugy, hogy — mutatis mutandis — egy Gj kapudr jelenik meg, bar hatdskore korldtozott marad.
Osszességében azonban, az informdaciéépitészet hatasa mindenképpen korldtozott, mivel
a tulterhelést az informdaciéépitészek f6ként utdlagosan és kozvetett médon érzékelik
(Davis 2012).
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A misodik pontban emlitett, a jobb mingségii informaciok Iétrehozasat elGsegitd
technoldgiai megkozelitések kiviil esnek ennek a dolgozatnak a témdjan, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy nem latszanak hatni a tdalterhelésre.

A tarsadalmi természetli megkozelitések elsGsorban az ,4)” frastuddsokhoz, vagy —
masképpen szélva — az irdstudds i formdihoz kothetSk. Ezen belil a fenti felsorolds har-
madik pontjaban emlitett eszkozcsoport, amelyet dgy hatirozhatnank meg, mint az infor-
macioval valé (tdg értelemben vett) ,,bianni tudast”, a kiilonb6z6 irdstuddsok
hagyomanyosabb (ma mir sok tekintetben elavult) felfogasat képviseli, mig a negyedik
mar azzal is szimol, hogy az informaciénak nemcsak befogaddi, fogyasztdi, hanem elallit6i
is vagyunk. Ugyanakkor az frastuddsok mellett tovdbbi, a tarsadalmi természetli megko-
zelitésekhez k6t6d6 eszkozoket is felsorakoztatok majd.

Ennck megfelelGen, alapvetén haromféle tarsadalmi természetii megkozelitésr6l be-
szélhetiink. Ezek az 1 irdstudasok (az irdstudds 4j formai) propagalasa, oktatdsa és alkal-
mazdasa koré csoportosulnak, de ide tartoznak a személyes informicidkezelés eszkozei,
valamint az 4] tipusid informacids viselkedési normak kovetése is. Ezeknek a megkozeli-
téseknek a tarhaza j6val gazdagabb, mint a technol6giai megkozelitéseké. Bar az informa-
ci6épitészet is feltételezi a kritikai hozzaallast, az j6val nagyobb szerepet kap a tarsadalmi
természetli megkozelitések korében.

Az ity irdstuddsok

Az 1y irdstuddsok gylijténév szamos elnevezést és megkozelitést takar, de mindegyik ki-
sebb-nagyobb mértékben kotddik az informacidohoz. Az irdstuddsnak ilyen tj formdira t6b-
bek kozott azért is van sziikség, mert az emberek tébbnyire kompetensnek tartjdk magukat
az informacidszerzésben, megfeledkezve arrdl, hogy az informaciétechnolégiai eszk6zok
hasznalatiban meglévd (t6bbnyire latszélagos) jartassiguk nem garantalja, hogy informa-
cios igényeiket megfelelen ki tudnik elégiteni (Herman és Nicholas 2010). Mindez va-
16jaban nem meglepd, hiszen tudjuk, hogy az emberek sokszor nem hoznak optimélis
dontéseket, inkdbb az elsd észszerlinek latsz6 opcidkat valasztjak, tehit csupan kielégitGen
j6 dontések meghozatalara torekszenek (Simon 1982). Nem szabad tehét természetesnek ven-
niink, hogy mindenki automatikusan képes informaciékat feldolgozni és kritikaval kezelni.

Az irdstudasok sokféleségével a kovetkezdkben szelektiv médon fogok foglalkozni,
mivel ezek egy részérdl bven talalunk magyar nyelv(i szakirodalmat. A teljesség igénye
nélkiil megemlitem a Varga Katalin altal szerkesztett kitetet (Varga 2008), valamint egy,
az alapfogalmakat tisztazé dolgozatot (Koltay 2009). Az Informdcios Tdarsadalom folyéirat
hasabjain is taldlkozhatunk a téma néhany aspektusaval, ide értve az informaciés talter-
helés érintGleges targyalasat (Koltay és Boda 2010). Z. Karvalics Ldszl6 nagyivii tanulmanya
pedig az ,,4j” irdstuddsok rendszerzésére tesz kisérletet. Ahogyan azonban azt megjegyzi,
ez nem konny( feladat, mivel a fogalmi tisztizds nemzetkozi szinten is csak nemrégiben
kezd6dott meg (Z. Karvalics 2012), ezért a rendszerezéssel én sem probilkozom.

A kovetkezdkben tehdt szinte csak emlités szintjén sz6lok majd a szamba johetd irds-
tuddsokrél. Mindazonaltal az irdstuddsok egy-egy 1j vondsat részletesebben is be kell mu-
tatnom, tovdbb4d szélnom kell az idehaza talin kevésbé ismert tendencidkrdl és az
irastudasok néhiny olyan, 0j tipusarél, amelyek tobbet képesek nyujtani, mint az alapvetd
informatikai eszkozpark haszndlatinak ismerete. Kokas Kéroly (2017) ezzel kapcsolatos
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szavait ugyanis Ugy értelmezem, hogy sziikség van ezekre, mivel az (4 irastudasok a kié-
piilében levd digitilis 6koszisztéma ,,haszndlati utasitdsaként” szolgilhatnak.

Amikor tehdt az 4j irdstuddsokrdl beszéliink, akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy
ezek azért alakultak ki, mert folyamatosan alkalmazkodnunk kell az ) technolégidkhoz
és a tarsadalmi kontextusok valtozasihoz. Mivel valészin(sithetd, hogy sokkal tobb ] tech-
noldgia jon létre, mint amennyihez egy-egy ember alkalmazkodni tud, az irdstuddsnak ma-
giba kell foglalnia annak ismeretét, hogy mikor és miként hozhatunk megfontolt
dontéseket arra vonatkozoan, hogy melyik technolégia és az irdstudds melyik 4 formdja
felel meg legjobban céljainknak (Coiro et al. 2008). Az aktudlis kihivds ebben a tekintetben
az, hogy figyelembe vegyiik a kozosségi média hatdsara 1étrejott Gj tdrsadalmi-technikai
konfiguraciokat, tovibbd azokat a tarsadalmi, ideoldgiai és fizikai kontextusokat, amelyek
az informdciés és technolégiai termékek hasznalatat meghatdrozzak (Spiranec és Banek
Zorica 2010). Az informaciés miiveltség fogalma ugyanis egy olyan informacids kornyezet-
ben jelent meg, amikor az informdciékhoz valé hozzaférés még problémakat okozott.
Ahogy arrél mar fentebb sz6 volt, jeleniinket az informdaciobgség és az abbdl eredd a til-
terhelés jellemzi (Livingstone, van Couvering és Thumin 2008).

Az 4 irastudasok koziil talan legtobbet az informdcios mitveltséer6l és a digitdlis irdstu-
ddsrdl hallhatunk és olvashatunk. E két kifejezést sokan 1ényegében rokon értelm foga-
lomként hasznaljak (Pilerot 2006). Ugyanakkor litnunk kell, hogy végsd soron eltorpiil
annak a fontossaga, hogy minek nevezziik az informdcié kezelésének és kritikai értékelé-
sének valamelyik formdjat (Bawden és Robinson 2009).

Az informaciés miiveltség korszer(i szemlélete az informacids folyamatok tirsadalmi
és kommunikativ vonatkozdsait hangsilyozza, figyelembe véve azokat a kontextusokat,
amelyekben azok zajlanak. F& értéke, hogy nagy sulyt helyez a kognitiv autoritdsra (a szak-
mai hozziéreésre, a tekintélyre és a befolyasra), a forrasok értékelése és a tarsas navigicio
(egymis ajanldsainak kovetése) kozotti kapesolatra. Kozéppontjaban az a felismerés all,
hogy kiemelkedGen fontos azoknak a tarsadalmi-technikai feltételeinek tudatos ismerete,
amelyek az informécio [étrehozdsat, kozvetitését és fogyasztdsat jellemzik (Sundin 2008).

A digitalis irastudas tudatossag, beallitodasok és képességek olyan egyiittese, amely
lehet6vé teszi, hogy megfelelGen hasznaljuk a digitalis eszkozoket és intézményeket a di-
gitalis forrdsok azonositdsira, elérésére, kezelésére, integralasara, éreékelésére és szinteti-
zalasara, tovdbbd 1) tudas és média-megnyilvanulasok létrehozdsira, valamint arra, hogy
masokkal kommunikéljunk, és reflektdljunk erre a folyamatra. Mindezt specifikus élet-
helyzetek kontextusiaban tessziik, annak érdekében, hogy konstruktiv tarsadalmi tevékeny-
ségek valjanak lehetdvé. A digitalis irastudas készségeinek birtokdban megfelelGen tudjuk
haszndlni a digitilis eszk6zoket a digitdlis forrisok azonositdsira, elérésére, kezelésére, in-
tegrildsara, értékelésére és szintetizdldsara, tovabba dj tudds és média-megnyilvanulasok
létrehozdsara (Martin 2006). A digitalis irdstuddsnak ez a megkozelitése nyilvanvaléan nagy-
mértékben motivalta az informaciés miveltség szemléletének formalodasit is.

Az irastuddsnak vannak olyan formai, amelyeket az @zfogd jelzével szoktunk illetni.
Ebbe a korbe elsGsorban a transliteracy tartozik, amely a kiilonboz§ platformok, eszkozok
és tartalomformak kozotti atjards, atiras (transzliterdcid) képessége (Ipri 2010). Hasonl6
természetd a metamifveltség (metaliteracy) is, amelynek az a célja, hogy felkészitse az in-
formdci6 hasznaléit arra, hogy aktivan hozzanak létre és osszanak meg tartalmakat a ko-
z0sségi média hasznalatdval (Mackey és Jacobson 2011).
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Amikor a médiamiiveltség (médiatudatossig, média-irdstudds, médiaéreés) hatdkorée
kiterjeszthetének tartjuk akdr a nyomtatott konyvre is (Aczél 2013), az annak tudhat6 be,
hogy az irastuddsok korében szamolnunk kell bizonyos konvergencidkkal. Ezeket az
okozza, hogy az irastudas 0j formai a kordbbindl is jobban kézelednek egymashoz, ami ter-
mészetes kovetkezménye annak, hogy a technoldgiai konvergencia eredményeként a tav-
koz1és, a szamitdstechnika és az elektronikus média hal6zati informéciés és kommunikécios
technolégidkként egyesiilnek (LLivingstone, Van Couvering és Thumin 2008). Ugyanennek
a konvergencidnak a felismerése eredményezte azt is, hogy megsziiletett a média- és in-
formdaciés miiveltség (Media and Information Literacy, MIL) fogalma (L.ee 2013). Az in-
formdcios tilterhelés szempontjabol a legtobb kozos pontot az informdaciés miiveltség és
a médiamiiveltség kozott taldljuk. Ezek egyike a média komplex értelmezésében rejlik,
nevezetesen abban, hogy a média fogalma nem sziikithetd le a kozlés csatorndjara. A média
része ugyanis — tobbek kozott — az a felhatalmazds, amelyet a k6z16 ad az informacidk ko-
zotti a valogatasra, amely magdban foglalja a kapudrzést is (Aczél 2009). Ugyancsak kozos
nevezl az informdacids miiveltség és a médiamiiveltség kozott a dekonstrukcid, amely azon
a felismerésen alapszik, hogy a médiatartalom részekre szedhet§ és elemezhetd, valamint
az analitikus (megfigyeld-elemzd) gondolkodds és attitiid fejlesztése, a kritikai hozzaallasra
nevelés (Aczél 2013).

A fentebb mar emlitett adattilterhelés érinti a kutatdsi adatok haszndléit, de gon-
dolnunk kell arra is, hogy a digitilis libnyomunkhoz k6t6d§ problémakkal is t6r6dniink
kell (Bowler et al. 2017). Az adattilterhelés tiineteit az adatmiiveltség (adat-irastudas) se-
gitségével ehet orvosolni, melyet legegyszertibben tigy hatdrozhatunk meg, mint az adatok
megértésének, hasznilatinak és kezelésének képességée (Qin és D’Ignazio 2010). Aki
ezzel az frastudassal (miiveltséggel) rendelkezik, tudja, hogy miként kell adatokat keresni,
azokat megfelelGen sziirni, feldolgozni, 1étrehozni és szintetizdlni (Johnson 2012). Ennck
megfelelGen adatmiiveltség alatt az adatkdrnyezet uraldsanak és egyszerGsitésének képes-
ségét is érhetjiik (Z. Karvalics 2012), ami jelzi, hogy hat6kére a tudomanyos adatokon tilra
is terjed. A tudomanyos és iizleti adatok esetében kozéppontjdban az adatok mingségének
rendkiviil dsszetett kérdéskore all (Ridsdale et al. 2015).

Szinte minden 1j irdstudds kiemelt figyelmet szentel a kritikai hozz4dllds (kritikai
gondolkodas, kritikai olvasds) kérdéseinek (Koltay 2010, Koltay 2011). Osszetett kérdé-
seivel — az informdcidés miiveltséghez hasonlé médon — ebben a dolgozatban nem foglalko-
zom részletesebben.

A személyes informdciokezelés

Az informdciés tulterhelés okozta negativ hatdsok ellenstlyozdsdban hasznosithaté tarsa-
dalmi természetii eszkdzok sora azonban messze nem ér véget az irdstudds ) formdival.
Ennek megfelelGen egyre nagyobb figyelmet kap a személyes informdcidkezelés (személyes
informaciomenedzsment, személyes informéciészervezés, Personal Information Manage-
ment), amelynek célja, hogy a birtokunkban 1év§, sajat magunk vagy masok altal 1étreho-
zott (analég és/vagy digitdlis) dokumentumaink informadlis, folyamatosan viltozd
gylijteményeiben képesek legyiink (t6bbek kozott) megdrizni és megtaldlni a szitkséges
informaciékat (Williams, Leighton John és Rowland 2009). A személyes informéciokezelés
eszkozei jelentds mértékben arra kindlnak megolddsokat, hogy miként csokkentsiik az
egyes felhaszndlok informiciés kornyezetében jelentkezd toredezettséget, amelyet a for-
médtumok, alkalmazdsok és eszkézok valtozatossiga okoz (Franganillo 2009).
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A személyes informéciokezelés eredményei a személyes informdcids gytijtemények,
amelyek az informdcids vildg személyre szabott részhalmazai. Olyan informéciéforrdsokbdl,
informdcids csatorndkbol 4ll6 organikus és dinamikus struktirdk, amelyeket az id§ elGre-
haladtdval és kiilonb6z§ ingerekre adott védlaszok hatdsira kezeljiik és szervezziik. Szemé-
lyes informéciés gytijteményeink az informaciék megtaldlasardl vagy kiselejtezésérdl sz616
dontések eredményeként sziiletnek meg. Ha pedig valamilyen informéciét hasznosnak
itéliink, a kovetkezd 1épésben el kell donteniink, hogy milyen formdban (digitdlisan, ana-
16g formdban, vagy mindkett6ben) Grizziik meg, hol helyezziik el, miként strukturdljuk
és osztilyozzuk azt (Bruce, Jones és Dumais 2004).

A személyes informdciés gytijtemények kialakitdsa a személyes informéciés térben
zajlik, amelyikben megtaldlhat6 az egy-egy személy birtokdban 1év§ 6sszes informécio
(Franganillo 2009). Ez a tér egy olyan kapcsolati hidl6, amely a tartalom, annak kontextusai
és a haszndlatdra igénybe vett eszkozok kozote épiil ki (Hagedorn 2000). Ebben a térben
kevésbé lathat az informdcié létrehozdja, bar az lehet maga a felhaszndl6 is. A személyes
informdcidkezelés kiilonbozik az informaciéépitészettdl, amely viszonylag jol meghatiro-
zott szereplGk (az informdcidépitészek és célkozonségiik) viszonydra épiil. Mds, mint az
irastuddsok biarmelyike, mivel azok az egyén tirsadalmi bedgyazottsigira alapozédnak.

Ha az adatmiiveltségre igény van, akkor ésszertinek ldtszik azt is, hogy van személyes
adatkezelési kontextusa is (Bowler et al. 2017).

A személyes informdciokezelés mddszerei jOl illusztralhaték a papiralapt dokumen-
tumok példdjian. Ez annak ellenére van igy, hogy alig taldlunk példét arra, hogy valaki a
nyomtatott konyvekbdl all6 sajat konyvtdrat katalogizdlnd. A digitdlis vildgban azonban
mdr nem ritka, hogy személyes konyvtiarunk f6ként PDF-fijlokbdl épiil fel, ezért mar nem
a helyhidny a legfébb gond (Manguel 2008), hanem az, hogy megtaldljuk a pillanatnyi in-
formacidigényiinknek megfeleld fijlokat. Ezek tartalmardl ugyanis van mentdlis képiink,
amely azonban nem terjed ki arra, hogy pontosan hol lelhetdk fel ezek a tartalmak. Mivel
a személyes informdcidkezelés nem tételez fel szisztematikus értékelést és megdrzést
(Morville 2005), ennek a feladatnak a megolddsa komoly nehézségekbe iitkozhet, hiszen
csak azt tudjuk, hogy valahol, valamelyik, bircokunkban 1év6 fjl (vélhetSen) tartalmazza
egy altalunk ismert szerzd miivét, fellelhetiink benne egy szimunkra fontos gondolatot,
érvelést (Osae Otopah és Dadzie 2013). Természetesen érdemes szem elGtt tartanunk,
hogy az dgynevezett céduldzds mddszere tovabb él. L.ehetGségiink van ugyanis arra, hogy
az egyes irdsokban taldlhatd, szimunkra érdekesnek tling gondolatokrél kézirdsos feljegy-
zéseket készitsiink, rogzitve azok forrdsit is.

A személyes informiciékezelésnek vannak tovdbbi, specifikus mddszerei. Ezek
egyike az, hogy id6rendi sorrendben halmozzuk egymadsra az iratokat, ami inkdbb kisebb
dokumentum-illomédnyok esetében miikodik. A médsik médszer a kategorizdldson alapulé
rendezés, amely lehetdvé teszi, hogy a felhaszndld sajat maga szdmadra relevans osztdlyozasi
sémidt alakitson ki. A kereséssel viszont megvalésithatd, hogy ne a kategéridkra vagy a be-
sorolds id6rendjére kelljen emlékezniink, hanem csak valamilyen visszakereshetd infor-
mdcidra vagy annak téredékére (Hardof-Jaffe et al. 2009). A jelenleg keresés fontossdgat
aldhidzza, hogy a korszerlinek tekintett opericids rendszerek lehetdvé teszik, hogy a szi-
mitégépiinkon tdrolt fijlokat viszonylag hatékonyan vissza tudjuk keresni.

Az informécidkat személyes informaciés gylijteményeikben kategorizalé személyek
harom kategoériaba sorolhaték. Vannak, akik a sajat maguk altal j61 kimunkalt szabélyokat
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alkalmazzak t6bb eszkozon is. Vilagosan elkiilonitik egymastol a kategoridkat, amelyeken
nem gondolnak véltoztatni. Azok viszont, akik lazabb kategéridkat haszndlnak, nem szer-
vezik mappékba a fijlokat és szabdlyokat sem alkotnak az informacidk rendezésére. Van-
nak tovdbbd rugalmas kategorizdlok, akik a jo6l kidolgozott, de igényeik fényében
rugalmasan kezelt struktirak mellett egyes dokumentumokat nem, vagy csak lazan kate-
gorizdlnak (Oh 2017).

A személyes informécidkezelés a felsdfoki tanulmanyok integrans része (Bergman
etal. 2007), viszont leginkabb egységes gyakorlatat a kutaték valésitjadk meg, amikor szak-
irodalmat gy(ijtenek és Griznek meg abbdl a célbdl, hogy azt kutatdsaikban és publikicié-
ikban felhaszndljak. Szimukra ez kiilonésen fontos, mivel sokkal t6bb dokumentumot
birtokolnak, mint amennyinek a tartalmit egészében meg tudnik jegyezni (Bruce, Jones
és Dumais 2004).

Egy irorszagi fokuszcsoportos kutatds azt mutatja, hogy a human- és tarsadalomtu-
doményi doktoranduszok szimdra tanulményaik elsd fazisaban nagy jelent§sége van annak,
hogy elsajatitsik a személyes informéciékezelés technikdit, mivel — ha id6ben megtanuljik,
miként kell fijlokat elnevezni és tirolni — segiteni fog, amikor djra meg akarjdk taldlni a
korabban 6sszegyjtott anyagokat (Cushing és Dumbleton 2017).

A szakmai-tudomanyos teriileten rendelkezésiinkre dllnak az informdcids tilterhelés
csokkentésének klasszikus és hatékony eszkozei. Ezek — az adatbéazisok tobbségének
esetében ingyenesen elérhetd — referdtumok, amelyeket gyakran Aivonamak neveznek.
Mivel ezek stritett, tomoritett formaban tartalmazzik a tudomédnyos cikkek fontosabb
mondanival6jit, haszndlatukkal id6t és faradsdgot takarithatunk meg. Segitségiikkel
ugyanis kivalaszthatjuk, hogy melyek azok a cikkek (teljes szovegek), amelyeket el kell
olvasnunk, tehit egyértelmiien sz(ir6ként szolgilnak, egyuttal az id6megtakaritast is szol-
giljak (Ojala 2012)

Részosszegzésként elmondhatjuk, hogy a hatékony személyes informaciékezelés
tehat elGsegiti, hogy a megfeleld informécio a megfeleld helyen és a megfelels idében all-
jon rendelkezésiinkre. Ezzel lehet6vé teszi, hogy 1d6t takaritsunk meg az informaciok kre-
ativ és intelligens hasznalatiara (Nagy 2010). Mindez felveti annak a lehetdségét is, hogy a
személyes informdciokezelésre tigy tekintsiink, mint az irdstudds 0j formainak egyikére.

Az df tipusii informdcids viselkedési normatk kivetése

Az informaciés tirsadalomban az informéciédramlas kozismerten felgyorsult, ami néveli az
informacids tilterhelést (Bawden és Robinson 2009). Ezeket a szimptémakat az aj irastu-
dasok adta készségek mellett az 47 tipusii informdcids viselkedési normd#k elveinek és gyakor-
latdnak kovetésével enyhithetnénk. A Lassti Mozgalom (Slow Movement) példaul éppen
azért jelent meg, hogy jelezze a felgyorsult élettempd és a tdl gyorsan daramlé informécio
miatti elégedetlenséget. A lassi megkozelitések az informaci6 élményszerd jellegét, meg-
élését allitjak a kozéppontba, valamint azt, hogy nem elsajatitandé vagy valamely cél el-
éréséhez sziikséges olyan készségnek tekintik, amelynek hatdrozott kezdete és vége van
(Poirier és Robinson 2014). (Nem véletlen, hogy az informaciés miiveltség egyik korszer(
szemlélete is az élményszeriiséget helyezi el6térbe (Bruce 1997)).

A lassu informdciofeldolgozas tehit nem annyira a sebesség mérséklését jelenti, mint
a reflektalds igényének megfelel§ sebesség megvalasztasit. A reflektivitas, [ényegét tekintve,
azonos azzal az idedllal, amely az 4j irdstudasokban kritikai szemléletként jelenik meg.
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Ezt az idedlt fogalmazza meg — tobbek kozott — az informacié miiveltség reldciés mo-
dellje, amely az informéciés miiveltséget a tanuldsi élménnyel szorosan 6sszefliggd infor-
madciés élmény (esztétikai és emociondlis vilasz) és a reflexi6é kontextusdba helyezik el.
Az informaci6s tilterhelés szempontjabdl nem 1ényegtelen, hogy ebben a keretben infor-
mdci6 alatt barmilyen, egy adott kontextusban informélé élményt érthetiink, tehét lehet
tény, elmélet, modell, hang, testbeszéd vagy éppen tudominyos eredmény, amely kelet-
kezhet a természetben vagy a virtualis vilagban (Bruce et al. 2017).

Kovetkeztetések

Az informdci6s tilterhelés valés probléma maginéletiinkben, a tanuldsban, a tudomanyos
kutatdsban és az tizleti életben. Ugyanakkor az altala okozott problémak egy része meg-
oldhatd, vagy hatdsa legaldbbis mérsékelhetd, amihez viszonylag kevés technoldgiai esz-
koziink van, amelyek azonban nem azonosak a kozosségi média és a Google éltal hasznalt
szlirGalgoritmusokkal. Sokkal szélesebb korben szimolhatunk viszont olyan megolddsok-
kal, amelyeket tobbféle tarsadalmi megkozelités kindl. Az utébbiak koziil az 4] irdstudasok
a legismertebbek, f6ként azért, mert szamos, az informdcios tdlterheléstdl fiiggetlen, alap-
vetd probléma orvosoldsdra is hivatottak. Ugyanakkor, érthetd médon egyre nagyobb fi-
gyelmet kap a személyes informécidkezelés, tovibbd nem keriilhetd el, hogy abbdl a
szempontbdl is figyelmet forditsunk az dj tipust informéciés viselkedési normakban meg-
fogalmazott elvek és gyakorlat kovetésére, hogy az segit az informdacids tilterhelés haté-
sainak enyhitésében.

Az 1) irdstuddsok valamennyire jelen vannak az oktatds minden szintjén, de sokkal
nagyobb szerepet kellene kapniuk — mindenekeldtt — a kézoktatdsban. Fontos volna az
is, hogy tarsadalmi elismertségiik foka nagyobb legyen. A személyes informacidkezelés
sziikségessége és technikdi sem ismeretlenek, de ezekre is tobb reflektorfénynek kellene
vetiilnie, és a lassu elvek alkalmazdsdnak is jét tenne, ha a konyhén tdl is nagyobb ismert-
ségre tennének szert.

Mindenesetre, barmit tesziink is, érdemes Bawdennek (2008) azt a megallapitdsat
szem eldtt tartanunk, amelyet az 4j irastudasokrol tett, de messzemenden érvényes az in-
formdcios talterhelésre is: Nincs egyetlen irdstudds, amelyre mindenki szamara j6 csoda-
szerként tekinthetiink, vagy egy-egy ember egész élete sordan hatdsos volna, ha idérél id6re
nem igazitjuk ismereteiket és kompetencidinkat informéciés kornyezetiink véltozdsaihoz.
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