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Prokrusztész nélkili vilag?
Blokklanc és tarsadalmi makroevolucio

Bitcoin-driilet, a kriptovalutak burjanzasa, uj aranylaz — ha atengedjik magun-
kat a szalagcimek széhangulatanak, akkor konnyen tlinhet ugy, mintha ujra a
mult szazad kilencvenes éveinek kipukkanassal fenyegetd dotcom-lufijanak id6-
szaka tért volna vissza. Ha azonban magat a blokklancra (blockchain) keresztelt
hattértechnologiat tessziik nagyité ala, kidertil, hogy a kétoldalu értékcserét in-
tézményi (allami-pénzintézeti) kontroll nélkul is hitelessé és biztonsagossa tévd
megoldasegytttesnek valdjaban rendkiviili jelentésége van: meghatarozo sze-
repet jatszhat egy olyan, paratlan horderejl tarsadalmi atalakuldsban, amely-
hez hasonldt eddig csak egyetlen egyszer tapasztaltunk a vilagtorténelemben, a
varosiasodas és a hierarchizalt tdrsadalmak kialakulasanak id6szakaban, tiz-ti-
zenkétezer éve. Az emiatt tarsadalmi makroevolucids fogalmakkal értelmezhe-
t6 atalakulas kirakos jatékdban még sok hianyzo elem van, de a blokklanccal
egy Ujfajta tarsadalmi kontrollviszony alapvet6 infrastrukturdlis eleme sziile-
tett meg. Tanulmanyunk a blokklanc-vilag alapfogalmait, torténetét, természe-
tét és friss fejleményeit ennek a kontextusnak a fényében kivanja értelmezni.

Kulcsszavak: Blokkldnc, Megosztott fokonyv, kriptogrdfia, Bitcoin, Ethereum,
bizalom, tarsadalmi makroevolucio, izokratikus kontroll, arisztokratikus kont-
roll, blirokratikus kontroll
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7. Karvalics Laszl6 — Nagy Gabor Daniel

Prokrusztész nélkiili vilag?
Blokklanc és tarsadalmi makroevolicio

Blokklanc: egy innovaci6 és annak felemds fogadtatdsa

A bitcoin és mds kriptovalutik megjelenésiik 6ta szenvedélyesen foglalkoztattik, ezzel
egyiitt erGteljesen megosztottik a kiilonbozd szakmai kozosségeket.

Ezek a decentralizélt, hatarokon 4tnyulé rendszerek nagy biztonsaggal képesek in-
formaciok (egyeldre elsGsorban: drinformécidk) taroldsira és tovdbbitdsara, s evvel a part-
ner-kozi tranzakciok lebonyolitdsinak, hitelességének és mingségbiztositdsinak aj
platformjat teremtették meg. A technoldgia azonban alkalmas arra is, hogy ne csak pénz,
hanem barmilyen mads j6szag irdnyitott &ramldsianak regisztere, ,,f6konyve” legyen: ingat-
lanoké, szoftvereké, tudomanyos tartalmaké, de akar egészségiigyi vagy mds adatoké,
netdn szavazatoké (Swan 2015).

Amit viszont a hircken keresztiil latunk és hallunk, az mégis elsGsorban az arfolyam-
emelkedések és siillyedések kapcesan kialakulé euféria- és panikciklusok lecsapdddsa, amit
a lelkes vagy lekicsinyl§ elérejelzések és nyilatkozatok, pénzintézetek és kormanyzatok
dllasfoglaldsai, illetve timogaté (Esztorszdg, Szlovénia) vagy elutasité (Kina) fellépései szi-
neznek. Az Gjsagirok és elemzdk hol tjfajea piramisjatékként, hol az egykori tulipanldz re-
inkarnécidjaként, hol szerencsevaddszok 1] aranylazaként, hol spekulaciés szinjatékként
talaljak, nem elfeledkezve az illegilis tranzakciék novekvd szamardl, amelyet szintén le-
hetévé tesznek.

Hivei szerint viszont a publikus blokkldnc-rendszerek fejlddése olyan véaltoztatdsok
megvaldsitdsat teszi lehet6vé a pénz, az informatika és a gazdasdgi — tarsadalmi — politikai
folyamatok vildgiban, amelyekhez jelentGségében csak az Internet globalis elterjedése
hasonlithat6. Popper (2016) a ,,pénz tjrafelfedezését”, Eha (2017) a ,,pénz felszabaditasat”
latja benne. Antonopoulos (2016) tovibbmegy: a ,,pénz Internetjénck” nevezi, amelynek
nem egyszerlien torténeti, tarsadalmi és filozofiai implikdcioi szamosak, de a decentralizale
technolégia radikalisan 4t is alakitja azt a médot, ahogyan a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
problémédk megoldasihoz kozeledhetiink. Vigna és Casey (2016) szavaival: ahogyan djra
feltalalhatunk kozvetitésmentes pénziigyi és tarsadalmi struktirdkat. Tapscott és Tapscott
(2016) viszont az ,,értékhaztartds” Internetjeként tekint a kriptovalutdkra, s azokban az
tizleti és a tarsadalmi kapcsolatok vildgat Gjraformald, forradalmi erdt lat. Masok a globdlis
gazdasdg alapinfrastrukeirdjac.

Ennek ellenére a szakmai-tudomédnyos recepcio szinte észrevehetetlen, elveszik a
pénz-alkimista jellegii kiadvanyok irté6zatos tomegében.! Kiilonosképp a tarsadalomtudo-
many ados a kontextusteremtéssel, mert a blokklanc ,,forradalmisidganak” hangsilyozisa

nem helyettesitheti az elméleti épitkezést, a diskurzusépitést. Bar alakultak mar fiiggetlen
kutatdintézetek is a jelenség tanulméanyozdsara (az Institute for Blockchain Studies az Egysiilc

12017. oktdber 25-én kozel 800 (1) angol nyelvii konyvet szamoltunk dssze, amelyek alig harom év alatt
(2015 ¢s 2017 kozott) jelentek meg, s a *hogyan fektess kriptovalutaba’, *bitcoin-ismeretek kezdoknek”
tipusu, villamgyorsan elavulo, de az érdeklddés-konjunktirat kihasznalo irodalmat képviselik.
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Allamokbanz, a Blockchain Innovation Hub Ausztrilidban, a Royal Melbourne Institute of
Technology részeként®, s ugyanilyen néven Kanaddban, vancouveri székhellyel is 1étrejote
egy szakmai eszmecsere-forum)?, mégis sok még az adéssag. Tanulmédnyunk egy lehetsé-
ges, szamunkra inspirdlé elméleti-fogalmi bedgyazasi kisérlet, amellyel fogdédzékat szeret-
nénk kindlni a majdani parbeszéd tarsadalomtudomanyi narrativa-kereséseihez.

S bar a magyar érdekl6ddk j6l szerkesztett oldalakon tijékozddhatnak a bitcoin-vilag
alapfogalmair6l®, és mdr a szakmai recepci6 is megindult®, mégis célszeriinek tiinik réviden
végigszaladni a kiindulépontokon, mielGtt raépiil6 kovetkeztetéseket fogalmaznank meg.

Bitcoin

A bitcoin” egy Gijabb pénzfajta, igynevezett kriptopénz. Nagy kezddbetiivel, Bitcoinként
a koré irhato teljes gazdasagi rendszerre utal, mig a bitcoin ennek a gazdasigi rendszernek
az egyik pénzegysége. Ujfajta digitlis pénz, melynek értékét nem egy kozponti bank,
hanem — decentralizalt formadban — a hasznal6kozosség hatirozza meg. Ebbdl a szempont-
bél talan az aranyhoz hasonlithaté a leginkabb, mivel az aranynak sincsen egy kézponti
bank altal meghatirozott értéke, illetve az arany globdlis ellatasit egyetlen kézponti bank
sem hatdrozza meg, mint ahogy a verhet§ érmék szamat és névértékét sem. Am az arany
nem utalhaté dt szabadon az Interneten, illetve csak nehézkesen hasznalhat6 druk vdsar-
lasara. Egy allam nélkiili pénzként a Bitcoin nem kotédik egyik orszdghoz és egyik pénz-
rendszerhez sem, csak a digitalis vilighoz. A Bitcoint nem egyetlen entitds, hanem egy
kozosség irdnyitja, és harmadik fél nélkiili digitalis tranzakcidk lebonyolitdsét teszi lehe-
t6vé tgyfelek kozott. A bitcoin kibocsatas véges: 6sszesen 21 millié darab késziilhet
el beldle, az utolsé blokkok kibanyészdsaval koriilbeliil 2100-ra teljesedhet ki a kinalat.
A Bitcoin-rendszer biztonsagit hattér-technoldgiija, a publikus blokklanc szavatolja, mely
a tranzakciok memoridja, az Gjabb bitcoin egységek termelésének alapja, és a titkossdg ga-
rancidja is egyben (Barski és Wilmer 2015).

A blokkldanc

A Bitcoin és az Gjabb genericios kriptovalutik® blokklanca egy olyan folyamatosan ir6dé
nyilvdnos ldncolat, amelynek csak az utols6 blokkja van ,,nyitva”, és irédik tovabb, mig a
tobbi ldncszem orokre le van zarva és megviltoztathatatlan tartalmd marad. A blokklanc

2htep://www.blockchainstudies.org/index.html
3 htep://sites.rmit.edu.au/blockchain-innovation-hub/

*hteps://www.meetup.com/Blockchain-Innovation-Hub/ Ezen a meetup jellegii oldalon erdsebb a
technoldgiai érdeklgdés. Az IBM Szingapirban hozott 1étre 6ndllé kutatéintézetet The IBM Center
for Blockchain Innovation (ICBI) https://www-07.ibm.com/events/sg/register/ibci.html

SPéld4ul: hteps://bitcoin.hu/ vagy htep://www.magyarbitcoin.com/

A Corvinus Egyetemen 2017. november 6-dn rendezett ,, Digitdlis pénzek” konferencia egyik blokkja-
ban a digitilis jegybankpénzek, de a masikban példdul mar a ,,virtudlis valutdk” élltak a kézéppontban.
7 A koncepci6 kitaldl6ja, a Bitcoin Fehér konyvének szerzdje, a névtelenségét 61z, mira legendavi
valt Satoshi Nakamoto dlnéven iré gondolkodé (Satoshi 2008). Valamennyi irdsdt tartalmazza az aldbbi
gylijteményes kotet: Champagne (2014).

8 Ethereum, Ripple, LiteCoin, Dash. Neo, lasd: https://coinmarketcap.com/
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egyszerre véges sok, dm igen nagyszamu szamitégépen létezik és fut, melyek taroljak és
épitik. A banydszok azok a szerepl6k, akik a kriptografiai miveletek elvégzésével a blok-
kokat hitelesitik, és ezért cserébe jutalmat kapnak, jelenleg blokkonként 12,5 bitcoint.’
A banyaszok és a tranzakcioéhitelesitSk az utolsé nyitott blokkon kriptografiai miiveleteket
végeznek a titkositds elérése érdekében. Amelyik banyaszcesoportnak sikeriil elGszér meg-
oldania a blokk miveleteit, az a tébbi banyasz szdmdra is szétkiildi a lezart, d4j blokkot.
A blokkok megolddsan egyszerre tobb banydsz is dolgozik, am csak az kap érte jutalmat,
aki a leghamarabb ,,megfejtette”, és sikeresen szétkiildte a tobbi banyasz szdmdra — akik
el is fogadtak azt. A banyiszat nchézségi szintje folyamatosan viltozik, és a binydszok
szama erésen meghatdrozza, hiszen a Bitcoin-k6zosség célja a nagyjabdl 600 méasodperces
blokkiddk tartdsa. Az eddigick alapjan tehit kijelenthetd, hogy ma méar nem lehetséges
otthoni banyaszattal bitcoinhoz jutni. Sokkal inkabb csatlakozni kell egy nagyobb banyéasz-
kozosséghez (mining pool), amelynek nagyobb esélye van a jutalom megszerzésére. (A na-
gyobb banyiszkozosségek kialakuldsa azonban a Bitcoin-rendszer kritikusai szerint mar a
centralizaci6 irdnydba mutat6 fejlemény). Elméletben elGfordulhat a blokklianc véletlen-
szer( kettévildsa'®, 4m azon alapelv szerint, mely kimondja, hogy minden esetben a leg-
hosszabb ldnc az érvényes, amely 3 lezaratlan blokk hosszasdgban 6ridsi valészintiséggel
kivétel nélkiil kialakul. A lezart, érvényes blokk kizarélag érvényes tranzakciokat tartal-
mazhat.!" Minden blokk tartalmazza az azt megel$z6 blokkelem kriptogrifiai hash értékét
—Iényegében egy tomor azonositd kidot, mely az elvégzett kriptografiai miiveletek kédolt
eredményét tartalmazza. Az érvényes blokkot minden érintettnek jova kell hagynia.
A blokkok idébeli sorrendjit az egymdsra mutat6 hash-ck adjdk meg. Minden blokk fej-
lécében taldlhaté a haszndlt Bitcoin szoftver verziészdma, az el6z8 blokk hash-e, a blokk
tranzakcidihoz tartozé tgynevezett Merkle-fa gyokerének!? hash-e, az id6bélyeg, a blokk
elGillitdsi nehézsége, és a munkabizonyiték algoritmus altal haszndlt hash-szamlélo."
A blokk tovabbi tartalma a hitelesitett tranzakcidk listaja.

A Bitcoin esetében a blokkldnc célja tranzakcidk régzitése (mds esetekben lehet pél-
daul adatok taroldsa, vagy okosszerzddések futtatdsa, ezek azonban mar fejlettebb/mas
blokkldncfunkciék). Egy bitcoin tranzakcié minden esetben egy kiildd és egy fogado £él
kozott jon 1étre. A kiildd félnek kell rendelkeznie bitcoinnal, amelyet a fogado fél szaimara
szandékozik elkiildeni. A kiild§ és a fogadé félnek is rendelkeznie kell tgynevezett bit-

9 Lsd részletesebben: Kroll, Davey és Felten (2014)

10 Fork: a blokkldnc eldgazdsa két irdnyba, ennek létezik véletlenszeriien 1étrejovd és direke elGidé-
zett viltozata is.

" Egy bitcoinnal rendelkezd fél a blokk lezardsdig megprobalhatnd a rendelkezésre dllé egyenlegét
tobb mdsik félnél is elkdlteni, am ezt a blokkok zérdsakor a binydszok ellenérzik, igy a ,,dupla kol-
tést” kizdrjak.

12 A Merkle-fa vagy Hash-fa (Merkle-tree) Ralph Merkle kriptografus jogvédett koncepcioja. Lasd:
https://en.wikipedia.org/wiki/Merkle tree

13 A munkabizonyiték (proof of work) alapjan keriilnek a blokkjutalmak kifizetésre. Ezzel a médszerrel
a bdnydszok nagy eréket dllitanak a blokk megoldasdnak szolgilatdba (fashing power), és a sikeres
megoldds utdn a hash-szamldl6 tovibb nd. A hdlézatnak van egy teljes hashing power értéke, amit
az osszes becsatlakozott eszkoz egyiittesen ad ,,0ssze”. Ez hatdrozza meg a banyészas és a titkositds
nehézségi fokat is. A teljes hashing power 5-6 banydszkozosség kozott oszlik meg, akik a betett ,,er§”
alapjdn osztjik a jutalmat a tagok kozott.
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coin-pénztarcaval, amely publikus és privat kulcsok 6sszességébdl ll 6ssze. A privét kulesok
teszik lehet6vé a bitcoin elkoltését, a publikus kulcsok pedig a fogadasét. A blokklancban a
tranzakciok keriilnek hitelesitésre, mely egyoldala titkositassal a kiildg altal a fogadé nyil-
vanos kulcséra, azaz cimére van elkiildve, a kiildg privat kulcsaval aldirva, amely azonban
ilyenformdn nem visszafejthetd. A tranzakciok hitelesitését a hitelesitSk és a banydszok vég-

zik el, akik hozz4jarulnak a blokklianc fenntartasahoz és az érvényességének megdrzéséhez.
Hard Fork — a blokkldanc nem véletlenszerii kettéodldsa

A Bitcoin-gazdasigot nem egyének, hanem szakositott munkacsoportok uraljak, melyek a
kozosségen beliil tobb nagy ,,operativ szubkultdrdra” oszthatéak. A leginkabb nélkiilozhe-
tetlen csoport a banyaszoké, akik a tranzakcidk hitelesitésével a blokklanc biztonsagit sza-
vatoljik. Ok a haszon reményében éves szinten sok szazmillié dollart kéltenek hardverre és
energidra. A Bitcoin fejlesztdi folyamatosan javitjak a szoftver hibdit, illetve 1j fejlesztéseket
terveznek, és egyeztetnek a kozosség tagjaival. Ok is rétegzett, tobbszereplds hdlézatot
alkotnak. Es a legnagyobb csoport természetesen a felhasznaloké, amely olyan személyekbdl
és vallalatokbol all, melyek kereskednek —adnak és vesznek —a Bitcoin-rendszer segitségével.

A megoldis-egyiittes jovGjével kapcesolatos elképzeléseknek valamennyi érintett kon-
szenzusdn kell alapulniuk. A rendszer miikodése demokratikus, dltaliban a banyaszok és a
fejlesztk szavazassal rendezik a legfontosabb kérdéseket a fejlesztési irinyokat illetGen. Am
amikor egy csapat nem ért egyet a tobbséggel, akkor médja van szakadast elidézni. Ilyenkor
a blokklanc forkol, azaz kettévilik, s az elvédlds utdn immar két blokklanc él tovabb. Ilyen
volt a 2017. jalius végi BitcoinCash fork, a 2017. oktéber végén lezajlott BitcoinGold fork,
és lyen lett volna a 2017. november 17-18 koriili id6re tervezett Segwit2x fork, amely azonban
végiil nem val6sult meg. Az eredeti blokkldnc mellett ekkor tjabb, kicsit més elven miikdd,
elkiiloniilt blokklancok jonnek 1étre.'* A Fork egyébként sok esetben lehet spekulicids esz-
koz, melynek segitségével érdekcsoportok a Bitcoin drfolyamat prébaljak

Megoszitort fokionyo

A Bitcoin blokklanc Iényegében egy megosztott, gigantikus f6konyv, amely az eddigi bitco-
innal végrehajtott dsszes tranzakciot tartalmazza, illetve azokat az egyenlegeket'®, amelyek
még rendelkezésre dllnak az adott privat kulccsal rendelkez6 felhasznalé szamara. A blokk-
lanchoz barmikor csatlakozhatnak 1 felhasznalok, akik miikodésiiket az addigi teljes blokk-
lanc — azaz megosztott f6konyv letdltésével kezdik meg (dm Bitcoin-pénztarca az Internetre
csatlakozds nélkiil is 1étrehozhat6 kriptografiai eszkozokkel). A teljes blokklanc letoltése
csak akkor sziikséges, ha valaki maga is részt akar venni a Bitcoin banyaszatiban vagy a tran-
zakciok hitelesitésében, illetve valds idében akarja kévetni a blokklanc alakuldsat. A meg-
osztott f6konyv a viligban minden Bitcoin-halézatba kotott szamitdégépen azonos formaban
megtaldlhatd, tehdt maga a hdl6zat ereje adja az adatok biztonsagit. A megosztott f6kényv
tdlmutat a blokkldncon, a technolégia Iényege a teljes bizalom, hiszen minden felhasznalénal

A fork-jelenség elemzésére részletesebben ldsd: http://www.businessinsider.com/bitcoin-fork-exp-
lained-gold-segwit-segwit2x-cash-the-bit-3-2017-10
BSUTXO (Unspent Transaction Output, EI Nem Koltott Tranzakciés Kimenet).

10 —
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megvan az dsszes tranzakcio jegyzéke, és tovdbbirds csakis konszenzusos formdban térténhet.
A blokklinc-technoldgidt késbb felvilthatja a Hash-Graph technoldgia, vagy més hasonld,
még nagyobb biztonsagot és hatékonysdgot igérd eljards-véltozat, a megosztott f6konyv alap-
elve azonban nem fog véltozni.!®

Kriprogrdfia

A torténelemben a kriptogrifiat legtobbszor titkos iizenetek kiildésére, illetve informaciok
védelmére hasznéltak. Az tizeneteket szisztematikusan dsszekeverték, vagy mds széval tit-
kositottdk, olyan médon, hogy az tizenet kapdja a kulcs birtokdban képes legyen visszafejteni
azt, am az illetéktelen kiilsg feleket kizarjik az iizenetek és informéciék megszerzésébdl.
Ekkor az iizenetek titkositdsdhoz és visszafejtéséhez ugyanazt a kulcsot haszniltik. Az tize-
netek kédoldsa és dekédoldsa minden esetben nagy eréfeszitést vett igénybe. A szamitégé-
pek elterjedésével és az Internet megjelenésével a kriptogrifia egyszeriibb, mindennapos
dologga vilt. A modern kriptogréfia teszi lehetévé, hogy biztonsigosan haszndlhassunk web-
oldalakat, hogy kockdzatmentesen vegyiink igénybe banki szolgéltatdsokat az Interneten,
illetve ellendrizhessiik a kapott informacidk valdsdgtartalmat.

A modern kriptogrifia az dgynevezett egyirinyd fiiggvények alkalmazasin alapul: ezeket
konny kiszamolni, ha ismerjiik a bemenetiiket, dm a kimeneteliik alapjdn a bemeneti infor-
micidjuk szinte biztosan nem fejthetd vissza. A titkositds igy csupdn egy irdnyban miikodik.

A Bitcoin blokkldnc alapja a mar kordbban emlitett /ash (6sszekeverés) fiiggvények
mddszere, amely lényegében egy tetszbleges hosszisdgi informdciobdl egy 128 vagy 256
bites, fix méretii hash értéket (szimot) fog létrehozni. Ha ismerjiik a bemeneti értéket, mely
lehet szam vagy szoveg, a hash értéket barmikor el§ tudjuk dllitani, 4am a hash értékbdl az
eredeti szdmot vagy szoveget nem. Ilyen gyakran hasznilt médszer az Internetrél letsleoee
fajlok ellendrzésére az MDS5 hash-eljaras.!”

Még az 1970-es években taldltdk fel a publikus kulcs-kriptogrifiat, amely lehetgvé
tette, hogy a kiildg és a fogad6 ne ugyanazt a kulcsot ismerje az iizenet dekddoldsihoz.
Ennek a médszernek az a 1ényege, hogy a kiildének és a fogaddnak is van egy publikus és
egy privit kulcsa. A publikus kulcsot nyugodtan elkiildhették a mésik félnek, aki az 4ltala
kiildote tizenetet a fogad6 publikus kulesdval és a sajat privat kulcsédval titkositotta — azaz
aldirta. Ezutdn a fogadénak rendelkeznie kellett az {izenet kiildGjének a publikus kulcsdval
és a sajat privat kulcsdval az iizenet megtekintéséhez. Igy az illetéktelenek hidba rendelkez-
tek mindkét fél publikus kulcesdval, a priviat kules hidnyiban nem tudtik visszafejteni az
tizeneteket. A Bitcoin blokklanc titkositasa is ezzel a médszerrel torténik. Ennek a médszer-
nek az alapja a legenddssé lett RSA-titkositds, melyet mdig az egyik legbiztonsdgosabb tdsi
mddszerként ismeriink.!® A Bitcoin blokkldnc dltal hasznilt magas matematikai médszerek
hatékonysdga azonban még az RSA-ét is feliilmuilja, lehet6vé téve a blokklanc biztonsigit,

16 Demetri Kofinas hatdrozott véleményét idéztiik, innen: hteps://www.hiddenforcespod.com/lee-
mon-baird-hashgraph-distributed-ledger-technology-blockchain/

17 Ez lényegében egy nagyon egyszer(i leképezése a fijloknak 128 bitben, amely csak akkor lesz
pontosan ugyanaz, ha az Internetr6l letoltore file is ugyanaz. Ldsd: heeps://en.wikipedia.org/wiki/M D5
B A fejlesztSk (Rivest, Shamir és Adleman) kezdébettiibdl képzett RSA egy olyan, kétoldali titko-
sitdsi szabvany, amelynek kddoldsa segitségével a kiildg fél kédolja az adatokat, és a fogadé fél de-
kédolja. A két fél kozore elfogott adatkommunikéci6 az elfogd szdmaira értelmezhetetlen lesz.
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Ethereum

Az Ethereum blokklanc a Bitcoin blokklanchoz hasonlatos decentralizalt nyilvanos rend-
szer, amely azonban nem bitcoin, hanem ether egységekkel dolgozik. A kiilonbség a Bit-
coin ¢és az Ethercum rendszerck esetében a rendszer képességeinek tekintetében is
jelentds: mig a Bitcoin blokkldnc csupdn tranzakcidk f6konyve, és az el nem koltott tran-
zakciok egyenlegét tartalmazza, az Ethereum blokklidnc célja egy ennél 6sszetettebb
blokklanc-forma 1étrehozasa, amely rendelkezik egy édltalanos, valé vildgbeli szamit6gép
vagy programozasi nyelv tulajdonsdgaival, és azt képessé teszi szamitdsok és miveletek
végzésére.!” Az Ethereumban van egy beépitett programozési nyelv, amely okos szerz6-
dések (Smart Contracts) frisira és futtatdsara alkalmas. Mig a Bitcoin blokkldnc-tranzak-
ci6k futtatdsit és azok mihamarabbi végrehajtdsat teszi lehetvé, az Ethereum-blokklinc
komplex tranzakciék blokkon tilnyilé lebonyolitasat is el§segiti. Az Ethereum blokklanc
emellett @llapotmegirzd (stateful) rendszer is, amely képes az informaciékon végbemend
valtozdsok észlelésére és azok taroldsara és elgidézésére késdbb is, birmennyi id§ elteltével.

Az okos szerzddések olyan iizleti logikai rendszerek, amelyek a hédlézaton futnak,
félig auton6m maédon, és a feleket a tranzakcidba foglalt feltételek betartdsara kényszeritik.
Az Ethereum lényegében egy olyan biztonsigos, alacsony tranzakcids koltségi, dtlathato
rendszert teremtett meg, amely az adatok mozgatisdval képes mikrotranzakciok nagy to-
megét idSben és koltséghatékonyan végrehajtani, eldre lefektetett szerzédéses feltételek
mentén. Alkalmazasi lehetdségei kiterjednek az [o'l=re (Internet of Things, a dolgok In-
ternete), a kozosségek és villalatok transzparens kormadnyzasanak teriiletére, felhasznal6i
és fizetési hitelesitésre, emellett elérhetd funkcié még az lizenetkiildés és az adattdrolds
is. Valamennyi szolgdltatds dltalinosan és alapértelmezetten mentes a szolgédltatasi kima-
radasoktdl, cenziratdl és harmadik fél befolyasoldsat6l (Dannen 2017).

Az Ethereum-blokklanc kitalaléja Vitalik Buterin orosz szarmazasi amerikai progra-
moz06, az Ethereum Alapitviny vezéralakja. Buterin gyakran ,evangelizal” az Ethereum
mellett, annak az igéretnek a vonzdsidban, hogy a pénziigyi rendszer mellett a tirsadalmi
rendszert is megvaltoztathatjuk. Kézismert hasonlata szerint az Istenben Bizunk — Nem-
zetdllamokban Bizunk korszakokbdl dtléptiink a Matematikdban Bizunk korszakdba, mely
a hozza hasonl6 gondolkoddstak szdmara hitelesebb alapot jelent egy pénziigyi, tdrsadalmi
vagy politikai rendszer felépitéséhez.

A szabdlyozds kérdése

A szabélyozis a blokklancok és a kriptopénzek univerzumanak ergsen ellentmondésos témdja.

A blokkldncok azért jottek 1étre, hogy kivonjak a harmadik felek iranyitasat és befo-
lyasat a pénziigyi rendszereikbdl. Azonban a korai adaptacié korszakat sok olyan jelenség
kisérte, amely vildgossa tette még az elvakult hivek szamadra is: a kriptopénzek felndttkordban
szlikség lesz valamilyen szabdlyozédsra. Az angol bank 1694-e¢s megalakuldsa 6ta a pénziigyi
rendszerck mindig is kozvetit6k, harmadik felek segitségével miikddtek. A blokklincok

19 Turing-komplett az a szimitdgép, amely képes az eredeti Turing gép emuldlasira. Az eredeti Tu-
ring gép képes volt miiveletek elvégzésére szimbélumok segitségével egy miagnesszalagon, amely
memoriaként szolgélt. Ha eltekintiink a véges memoria problémdjitdl, a legtobb mai szamitégép és
programozdsi nyelv Turing-komplett.
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azonban funkcidjukban tdlmutatnak a tranzakciok hitelesitésének szerepén. Az Internet
megjelenésével hatalmas adathalmaz valt elérhet6vé az emberek szdmdra, dm nem rendel-
keztek olyan megbizhatd hitelesitési eszkozzel, amellyel verifikdlni Iehetett volna azokat.
A blokkldncok erre kindlnak mindenki szamadra elérhet6 megoldést. A digitlis pénz csak az
elsq széleskor( felhasznaldsi kisvildga a blokklinc-mdédszertannak: a jov§ felhaszndl6i sza-
mara sokkal tobbet tartogat. Eppen ezért a szabalyozas kialakitasanal az érintett hatésdgoknak
ezt is figyelembe kell venniiik, amelyek a jovG technoldgidjat csakis a jelen jogi és szabélyo-
zési Prokrusztész-dgydba tudjik kényszeriteni.? Az els@ szabilyozdst a Bitcoinnal kapcesolat-
ban New York dllam bocsatotta ki, amely azonban gyakorlatilag meg is sziintette a kriptopénz
legilis kereskedelmének széles tomegek szdmadra elérhetd, olcsé formajat (Kelly 2015).

Mis orszagok, igy Oroszorszdg, Venezuela és Kina is szabdlyozasra késziilnek, am er6-
feszitéseik f6leg a kriptopénzek ellendrzésére terjednek ki, a blokkldnc-technolégiit nem
tették (még) célpontta. Az Internet szabadsaginak, a hil6zatsemlegesség hiveinek szemé-
ben semmiféle ilyen szabalyozis nem elfogadhatd, de a rendszerek jellegébdl adéddan va-
16szintleg nem is lehet rendszerszinten sikeres.

Nyilodnos decentralizdlt blokkldanc dltaldnos felhaszndldsra

A Bitcoin és Ethereum példéja csupdn a nyilvianos decentralizilt blokkldncok felhasznala-
sinak két lehetséges alkalmazdsa. Mig a privat blokklancokat és a nem nyilvdnos blokk-
lancokat harmadik felek konnyedén moédosithatjak, a nyilvanos decentralizalt blokklancokat
6vja a nyilvdnossag és az alkalmazott kriptografiai protokoll biztonsdga. Az Ethereum blokk-
lanc esetében megtapasztalhattuk, hogy egészen kiilonleges alkalmazdsok is futtathatéak
a segitségével. Ilyen példaul a Decentralizilt Auton6m Szervezet (DAO, Decentralised Au-
tonomous Organization), amelynek mitkodését nem papiralapt szerzddések és hivatalos
jogrendszerek garantiljak, hanem egy szamit6gépes program, amelyben transzparens for-
mdaban vannak lefektetve a rendszer miikodésének szabalyai. A DAO-kat az érdekeltek
(stakeholderek) iranyitjak, Ggy, hogy a kézosség miikodésébe harmadik felek (példaul kor-
méanyok) nem szélhatnak bele. Ahhoz, hogy ezeket a célokat megvaldsithassuk, a DAO-
kat decentralizédlt applikdcidok formdjiban kell programozni, és nyilvdnos blokklincon
futtatni (Prusty 2017).

A peer-to-peer (P2P, egymissal kozvetleniil kommunikalé szamitdégépek rendszere)
rendszereket régota hasznaljuk innoviciok elterjesztésére az Interneten. Példaul a zeneipar
a CD-k vilagabdl e rendszerek segitségével keriilt at a vildghdléra, mint {6 terjesztési esz-
kozre. Ezek a rendszerek mar kiiktattdk a kozvetitSket a felhaszndl6k kommunikéciéjabal,
ezért a blokkldnc-rendszerek elddeinek tekinthetGek. Masképpen: @ blokkldanc a P2P rend-
szerek olyan meghaladdsa, amely a tranzakciokhoz integritdst tud biztositani. A zeneiparban mar
bizonyitott, (Am sok esetben illegilisan hasznalt) fijlcsere-rendszer ilyen médon tovabb-
fejlesztve mar alkalmassa valt a mds szektorokban torténd adaptaciora. A blokklanc teljes
ipardgak kozvetitettségmentesitéséhez (dezintermediatizaciéjahoz) tud hozzajarulni, P2P
alapon, a rendszer szimdra a sértetlenséget biztositva (Drescher 2017).

2 Poszeidon fia a gorog mitologia egyik negativ szerepldje, tolvaj és ttonalls. Aldozatait dgyba fek-
tette, majd megkinozta. Ha dldozata nagyobb volt, mint az agy, levdgott belgle, hogy beleférjen, ha
kisebb, megnyudjtotta, hogy a mérethez igazitsa. Hogy miért valhatott mégis tanulmanyunk cimadé-
java, arra a szoveg legvégén kapunk vilaszt.
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Blokkldnc 1.0, 2.0,3.0 -X

A blokkldnc fejlddésében a Bitcoin jelentette az els verziot, mely hozzajirult a koncepcié
széleskord elterjedéséhes és megismertetéséhez. Ez még csak az alap applikdcidkat és a fi-
zetési rendszereket tartalmazta.

A blokklanc 2.0 mar képes pénziigyi szolgiltatiasok és szerzddések komplex megva-
16sitdsdra és nydjtasara, pénziigyi értékek, szdrmaztatott termékek és redlopcidk kezelé-
sére?!, értékpapirok és kotvények létrehozasdra. Alkalmazésai dtlépnek a digitlis pénzen
és a pénziigyi rendszereken, a lehetdségek horizontjit egészen a komplex piacokig tagitva.

A blokkldnc 3.0 a pénziigyi szektoron is messze tdlmutat6 alkalmazdsokat fogja tar-
talmazni: minden korményzati, egészségiigyi, média- és miivészeti, igazsagiigyi, eldrejelzési
és mis felhaszndldsi mod ide fog tartozni.

A blokklanc X nem mds, mint a blokkldnc-elv idedltipikus/utépisztikus alkalmazédsa
a legatfogobb tarsadalmi térre, ahol a publikus blokkldnc-szolgéltatds felhasznilhat6 lesz
mindenki szimdra, valahogy tigy, mint ma a Google keresGmotorja. A tirsadalmi élet minden
teriiletén szolgéltatdsokat fog nytjtani, mint tgynevezett Machina Economicus (altalanos céli
gazdasagi ligynok), amely a blokkldncon fut és dontéseket hoz, interakciokat folytat mas
tigynokokkel az emberek nevében, eldre meghatarozott szamit6gépes kédok, és nem pa-
piron lefektetett szerz6dések vagy jogrendszer alapjan (Bashir 2017).

Trilélés és bizalom

Maga a blokklianc végsd soron a kriptografianak, a szamitdstudomdanynak, a jaitékelmélet-
nek és a monetaris kozgazdasdgtannak a kiilonleges kombinaciéja. Komplex rendszer,
amely teljességében nehezen attekinthetd az egyes emberek szamara. A hozza kapcsolhatd
raciondlis elvdrasokat azonban igenis felfoghatja és értékelheti az emberi agy: amiként @
tilélést a miiltban a kockdzat és a jutalom kozitti mérlegelés képessége biztositotta, igy lesz a jovdben is.

Am nemcsak a kockazatokat igyeksziink folyamatosan felmérni és minimalizdlni a
talélés elgsegitése érdekében (Bheemiah 2017): a tranzakcids koltségek (tevékenységeink
»ardnak”) csokkentésére is nagy nyomds nehezedik.?? S mint azt Fukuyama (1995) emb-
lematikus miivébdl tudjuk, ebben a bizalomnak 6ridsi szerepe van. A magas bizalomszint
csOkkenti, a bizalom hidnya pedig nagy mértékben megnovelheti a koltségeket. Emiatt
azt is mondhatnink, hogy a blokklanc-rendszerek legfontosabb célja a #ikényszeritert és sza-
vatolt bizalom megteremtése. Az interperszonalis tranzakciék esetében a tarsadalmi t6ke és
az intézményi autoritdsok szerepét javarészt dtveheti a human t6ke — hiszen a blokklancok
alapos ismeretével a bizalom kétoldalian kodifikalhat6 és okos szerz6dések segitségével
kikényszerithetd. A blokklanc elényei (a hatékonysag, az alacsonyabb tranzakciés koltsé-
gek és a rendszer 1ényegét jelentd kolesonos bizalom) ugyanakkor nemzetkozi vagy intéz-
mények kozti tranzakciok esetében is vildgosak. [gy jogos a feltételezés is, hogy a jol
moderalhaté blokklancok fokozatosan egyre tobb mindent vehetnek 4t az irott szerz6dések
és a kodifikalt jogrendszerek szerepébdl barmiféle tranzakciés cselekmény esetén.

'Ezek olyan szdrmazékos iizletek (derivativik), amelyek az drut6zsdéhez hasonl6an a Bitcoin jovdbeli drdra tesznek
becsléseket, és villalnak kitelezettségeket eladdsra vagy vésarldsra (bitcoin futures kibocsatdsok). ‘
“Lasd Rifkin (2014) vizidjit a ,,zéré marginlis koltség tarsadalmdrdl”, a jovd egyiitem(ikodd kozjoszagairdl
(Collaborative Commons), a termékek és szolgaltatdsoknak a ,,dolgok Internetje” kozmikus tereiben
val6 szabad draml4sarol.
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Evolicio és tarsadalmi makroevolicié

Amikor tranzakciét mondunk, valéjaban koopericiét, egyiitemiikodést is mondunk. Visel-
kedésszabalyozdst, normdkat, az érintkezés, a hétkdznapok kultirdjat. Nyilvanvald, hogy
azokat a l1élegzetelallit6 perspektivikat, amelyeket a blokkldnc-utépistdk szamunkra meg-
jelenitenek, nem a blokklanc sziili. De ha igazak az el6rejelzések, és a blokklianc egyike
lehet azon tényezknek, amelyek egyiittesen, kétegbe sodorva fenekestiil forgatjik fel az
emberi tarsadalmak, a nemzetdllamok, a hagyomanyos intézmények életét, akkor a meg-
kozelités, amellyel mindezeket mérlegre tessziik, csakis vildgtoreéneti lehet. S ha a cél a
civilizaciés kihivasok mély megértése, vagy a mozgositas a taléléshez sziikséges beavat-
kozasok érdekében, amihez nélkiilézhetetlen a fenndll6 tarsadalmi, gazdasagi, politikati,
closztdsi és pénziigyi rendszert meghataroz6 kapitalizmus erésodd diszfunkcidinak meg-
haladdsa is, nem lehet elkeriilni, hogy ne a tirsadalmi makroevoliciét tegyiik szemléleti
kiindul6pontta.

Egészen nagyot kell tehdt visszalépni idében, hogy onnan 1j fogalmi fegyverzettel
térhessiink vissza — immar nemcsak a blokkldnchoz, hanem a jelen és a jovd legégetbb
kérdéseihez.

Méret és szervezddési szint

Akdrhdny evolicids szétart lapozgatunk, egészen bizonyos, hogy azokban a szervezddési
szintekre vonatkoz6an kozel azonos dllitdsokat taldlunk, amelyek nehezen volndnak for-
muldzhatbak rendszerszemléletli megkozelités nélkiil. Még a részben rivilis elméletek is
éld rendszerekril beszélnek. Egy eukariéta sejt is bonyolult rendszer, hiszen organellumai
kordbban 6ndll6 1ényként léteztek. Barmely soksejtii egyedre igaz, hogy bizonyosan tala-
lunk egy rendszerszintet alatta, hiszen minden egyes sejtjére is igaz, hogy rendszertermé-
szete van. De az 4llandé csoportba szervezddve élet- és akcidkozosséget (telepet, bolyt,
falkat stb.), formdl6 egyedek felett is bizonyosan taldlunk legalibb egy rendszerszintet,
amelynek az 6nmagukban is rendszertermészetii egyedek a komponensei.

Kétségtelen, hogy az evolicié apromunkdja mellett a nagy dtmenetek (ugrdasok) a
magasabb rendszerszintekhez kdthetek — hiszen a komplexitdsnovekedés, a kordabbi ondllo
rendszerek komponensként vald betagoziddsa a magasabb evoliicids egységekbe mindig iy tipusii
oroklésifreplikdcids rendszerrel és a komponensek kixti munkamegosztds iijrarendexésével jar.”

A rendszerszint vagy komplexitds-szint azonban nem azonos a rendszerméreteel.
A méret mennyiségi kérdés, a rendszerszint organiziciés és strukeurilis. Egy néha fél mil-
liméternél is nagyobbra névekvd egysejtii dridsamdéba (Amoeba proteus) mérete sokszorosan
mulhatja feliil a legkisebb soksejtickét: a tilélomiivész kerekesférgek (Rozatoria) csene-
vész példanyai példdul csak 40 mikronra (vagyis ezredmilliméternyire) nének, a himek
pedig még a nGstényeknél is kisebbek. A novény- és dllatvilag ma is é16 kozos Gsének csa-
ladjaban a pikoalgik fél nanométeresek, a legnagyobbak (példdul a Sargassum) akar 400
méteresre (1) is megndhetnek. A 12 milli6 lakosd Tokié egy politikai rendszer-nomenkla-

B A, nagy dtmenetekre” fokuszalé megkozelitésrl ma elsGsorban Szathméry Eors és John Maynard
Smith azéta tobbszor finomitott elmélete nyomdn (Magyarul: Szathmary és Smith 1997) folyik a pér-
beszéd.
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tardban éridsvarosként is csak egy 6néll6 nemzetdllam rendszerkomponense, mikézben
az andorrai torpedllam 70 ezer lakossal is magasabb rendszerszintet képvisel, mint a ndlanal
majd kétszdzszor nagyobb japan f6viros, amelynek még keriilete (vagyis alacsonyabb rend-
szerszintje) sem lehetne.

Sem a rendszerméretbdl, sem az adott rendszerszintekbdl nem lehet automatikusan
kovetkeztetéseket levonni a vizsgilt €16 rendszerek fejlettségérdl. A komplexitisnoveke-
dés ugyanis csak az egyik tut a kiils§ koriilményekhez valé alkalmazkodas évmillidrdos
jatszmdjdban. Mert noha a fejlédéstorténet egyik irinyaként kézenfekvd az idGtengely
mentén gyarapoddsnak induld, rendszerszintekkel leirhatd, egyre bonyolultabb organiz-
musok megjelenésére hivatkozni, de ugyanilyen érvényes allitds az is, hogy a bioszfériban
az osszetettebb nem leviltja az egyszertit, hanem békésen (vagy kevésbé békésen) egymads
mellett élnek tovabb valamennyi, valaha volt és el nem pusztult rendszerszint képviselsi
(akikre egyébként egyiittesen is lehet rendszerként tekinteni). A tirsadalomban is igy van:
a mai Egyesiilt Allamok foderalizmusa 6nallésigat részben megdrz6 dllamok szovetsége,
amely egyuttal az autonémidjuk romjain épitkez torzsi kozosségeket (az Gslakos indidno-
kat) is magdba foglalja. Amazoénidban tisztdbb a képlet: a kdkor tilélg, kicsinyke termé-
szetadta kozosségei itt a mai napig de facto fiiggetlen (bar egyre veszélyeztetettebb)
entitdsok, nem tagozédnak be sehovi, egykorvolt rendszerszintjiiket valtozatlan formdban
latszanak Gjratermelni.

Evoliciés szempontbdl 1ényegesnek mingsithetd dtalakuldsok kétségkiviil megtor-
ténhetnek a rendszerszintek vagy a rendszerméret valtozdsa nélkiil is. Amikor egy é161ény
egymidst kdvetd generdciéiban morfolégiai/fizioldgiai dtalakuldsokat tapasztalunk, ame-
lyekhez viselkedésvaltozas is tarsul, ez sem a komplexitdst, sem a rendszerméretet nem
érinti: a rendszerkomponensek bizonyos paraméterei tolddnak el adott tartomanyokon
beliil adott irdnyokba. A t6bbi feltétel valtozatlanul hagydsa mellett a maddrnak megnd a
csore, a rovarnak keményedik a kitinpdncélja, az embernek kevesebb munkaéra kell egy
adott mivelet elvégzéséhez. Ezek mikroevolicids viltozasok, amelyeknek vagy van, vagy
nincs szerepe a nagy makroevoltcids [épéseknél.

A makroevoldci6 kronikdja — ahogy Szathméry és Smith meséli — a molekuldris rep-
likdtorokbdl kialakul6 baktériumokkal kezdddik, és a nyelvhaszndlé kooperativ emberi
kozosségek 1étrejoteével zarédik. S noha ezt az ugrast az immar kialakult Homo-knél ko-
moly morfoldgiai, fiziol6giai és viselkedési valtozdsok kisérik és jellemzik (az agy néveke-
dése, az arckoponya dtalakuldsa, a felegyenesedett jards, az agresszié enyhitése stb.), a
kutat6k egy része a bioldgiai evolicids hatdsok stagnaldsardl, 40 ezer éve ledllt evoliiciorol
beszél, azt a tézist megfogalmazva, hogy immar a tdargyakra dtruhdzott képességeken ke-
resztiil érvényesiilnek a szelekciés mechanizmusok.?

Az ,eszkozokbe helyezett evolicié” véleményiink szerint ugyantgy némiképp le-
egyszer(isitG, mint a pusztin a nyelvi innoviciot kézéppontba allit6 elmélet.

Az kétségtelen, hogy az antropogenezis csak akkor értelmezhetd egyéltalin rend-
szerszint-ugrasnak is, ha @ nyeloet és az eszkizhaszndlator is rendszerkomponenssé tessziik.?

#*Magyarorszdgon leginkdbb kidolgozott formdban Csaba Gyorgy képviseli ezt a megkozelitést (Csaba
2007), nem megfeledkezve azoknak a szempontoknak a kiemelésér6l, ahol a dologi vilig nemcsak
fitneszt novel, hanem szembekeriil a bioldgiai vildggal (példaul a kérnyezetszennyezés révén).

% A rendszer elemeit a rendszertudomany standard definici6i a kdlesonds hatdsgyakorldssal és az egy-
mis keletkezési valgszintiségére gyakorolt befolyédssal hatdrozzdk meg, s ennek alapjin ez teljesen
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Ahogy sokan megillapitottdk mdr, nem a majom lett emberré, hanem primata-horddk
fejlddtek emberi kozosséggé. A korai embercsoportok kozosségmérete nagyjabdl az em-
berszabdsi majmokéval egyezik meg, s igy a rendszertibblet nem a tarsadalmi komplexitds
bonyoloddsdabdl, hanem az instrumentdlis 1érbil szdarmazik: a nyelvvel, s az annak révén kons-
titudlédé szellemi és targyi kultira elemeivel gazdagodva.

A nyelv és a nyelvi épit6kockikbdl felépiild mentilis objektumok azonban csak akkor
tudnak az individuilis szint felett hatdst gyakorolni, ha tirgyiasulnak (objektivalédnak) és
kozosségi szinten aggregil6dnak.”® A nyelv a beszédaktusokkal tirgyiasul, a memoriatar-
talmak a ritudlis recitdlasformdkkal (legyen az kozmoldgia, mitolgia vagy genealdgia), s
minden jelhagydsba is jelentés fagy bele, amely a masik kozosségtag jel-értelmezésekor
szabadul ki. A targy-eszkoz- és szerszimhaszndlat részben a fizikai erét (izommunkat) no-
veli meg, helyettesiti vagy veszi részben dt, de ekdzben az algoritmizdlhaté agymunkat is
segiti (hiszen minden jelrogzitéshez legalibb két dologi komponensre sziikség van: amin
és amivel torténik). Az egyszeri eszkozok még lehettek véletlen, alkalmi és imitdciés ta-
nuléssal sokszorositott formdk (felkapott bot megdrzése és tjrahasznélata). A bonyolultabb
eszk6zok (mint példaul egy 6nkiold6 csapda) megkonstrudldsa viszont csakis anal6gids
gondolkodds, szemibzis és tervezés révén elképzelhetd?, vagyis mar nemcsak a nyely,
hanem magas szint{i kognicié is sziikséges hozza. A mentilis és a készitett fizikai objek-
tumok, az artefaktumok Gsszekapcesol6dé vildgit azonban kizédrélag az emberi élettevé-
kenység aktualizilja, s egy bator hasonlattal azt is mondhatnank, hogy eszkize: és kultiirdja
sajdtos membrdnt épitenek azx emberi kizisségek és kornyezetiik £ozé. (Fizikailag a ruha, az enyhely
vagy a kiterjesztett veszélyérzékelés kulturalis technikdi révén feljavitott védekezdképes-
ség manifesztilja a membrin-természetet, dtvitt éreelemben minden ezt a ¢éle szolgilja:

kézenfekvd és reilis kiindulépont. Mindez az dgynevezett cselekvShdlézat-elméletben ér zenitjére
és jut magas szintli megformadldsig. Ott humén és nem-human elemek egyarint aktorai a hdlézatba
osszekapcesolt sokféle mindségnek. A nem humin elemek kézé bétran dllatokat is sorolhatunk: a mo-
dern ember kialakuldsakor 6ridsi jelentdségii a kutya megszelidiilése és az ennek nyomdan kibonta-
koz6 koevolicids folyamat, annak minden, paramétervaltoztat6 kovetkezményével.

% Kz alatt azt éresiik, hogy ha egy el§z§ forradalom az dllati emlékezet megjelenése volt (Kardos
1988), amely a pillanatnyilag adott ingerkornyezeten kiviil is képes volt tarolt ingerek bevondsaval
cselekvésutasitdsig juttatni az egyedet, akkor most olyan mechanizmus alakul ki, amely az indivi-
dudlisan megszerzett mentélis objektumok kézosségivé tételének rutinjaival (Z. Karvalics 2002) fo-
kozatosan képes az ismereteknek egy olyan készletét felhalmozni, amely kozosségi kozvetitéssel
elérhetd masok (akar késébbi genericidk egyedei) szimadra is, am a személyes tapasztalat révén mar
nem sziikségszertien volna megtermelhetd. Vagyis: az informéciévagyonnak kialakul egy individu-
umok felett 4116 halmaza. A magunk részérdl az ingadozé haszndlatt makrokognicid kifejezést ponto-
san erre a sajatossignak a megnevezéséhez vennénk igénybe. A kontrollstruktiira szdmos eleme ide
tartozik, kulturdlis kéd vagy norma formdjaban. De természetesen sok-sok kultdran tili 6sszetevivel
is szamolnunk kell: a természeti és a technoldgiai kornyezet részben kényszerek és korldtok, részben
el6formalt viselkedési utak, részben a benniik foglalt potencidlok révén gyakorol alapvetd hatést.
Ezek egy részét hosszi tivon képes a kultdra asszimildlni, a maga nyelvére forditani, de az adott
helyzetekben egyidejtleg jelentkezd kontrollhatdsok teljes spektrumdban (a kontrollmixben) szinte
-mindig akad eldre jelezhetetlen, véletlen, kiszamithatatlan vagy egyedi hatds/hatdskombinéci6.

7 Jegyezziik meg: az 6nkioldo csapddval indul a programozas torténete, ahogy azt nagyszer( kony-
vecskéjében Endrei Walter bemutatta (Endrei 1992).
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amegeldzd viselkedést hatékonyabbad tev§ ismeretek dtaddsa, és a kornyezettel valé viszony
kedvez§ irdnytinak mindsitett alakitdsaban az eszkéz6k révén elért szabadsigfok-novekedés).

Marpedig a membranképz(6d)és a rendszerszint-ugrds velejarja. Ha pedig emiatt
komplexitisnovekedést keresiink, akkor annak minden esetben egyiitt kell jarnia a men-
tilis objektumok és az artefaktumok komplexitisnovekedésével is, amelyeknek viszont
adott rendszerméreteket kell tudni kiszolgalni.

A membran-hasonlat segithet megérteni azt is, miért vilik az antropogenezis sordn
Osszetettebbé a hatdsoknak az a tere, amely a mindenkori viselkedést meghatarozza.
A természeti kornyezet kiszamithatatlansdga, s némely alapvetd hatdsformdjianak befolya-
solhatatlansdga (gondoljunk csak a foldrengésekre, vulkankitorésekre és a kozmikus ha-
tdsokra) mai napig valtozatlan maradt. A #itettség ezen osztdlyain til azonban az emberi
kozosségeknek azzal kell szembesiilniiik, hogy épp a membrinna lett kultdrdval jelentek
meg Gjabb kitettség-formak: az ismeretek termelésének és a koordindcidhoz sziikséges
ataddsinak beépiilésével azok fenntartdsi és fejlesztési kényszere, er6forras-igénye, az esz-
kozokre nehezedd fenntartdsi, innoviciés és munkamegosztasi nyomads. S mivel az a méd
is tdrgyiasul, ahogyan a rendszer elemei kozti sok-sok keresztviszonyra érzékenyen a ko-
zosséget és az egyént érd hatdsok fiiggvényében a viselkedés szabalyozasa megvaldsul, az
evoliciods sikeresség zdloga és ellenstlya a sikeresség garancidjat jelentG kontrollstruktiira
testreszabdsa, elfogaddsa és a viltozo viszonyokhoz valé hozzdigazitasa.

A kontrollstruktiira k6zosségi szinten olyan, mint az evoltciés kohéban csodilatos
gépezetté faragott organizmus: a kornyezetbdl érkezé hatasok érzékelésétdl a sziikséges
cselekvések kiformalasdig terjedd utakat végsd soron szabdlyozé (nagyon gyakran el6for-
mdld) mechanizmus, amelyben felolvadnak a tiilélés, a regeneracio és az életfeltételek ja-
vitasanak rész-funkcioi.

Minden rendszerillapothoz (és rendszerszinthez) sajat méretviszonyok és sajat kont-
rollstruktdra tartozik. A kontrollstruktdra is alkalmazkodik: ha megvaltoznak a kiilsg fel-
tételek, akkor a belsGket igyekszik azokhoz hozzaigazitani. De ha a belsd feltételek
véltoznak meg (példdul a rendszeregész mérete vagy valamely komponensének szdmos-
sdga megnd), akkor a kiils§ eréforrasok fiiggvényében igyekszik egyensilyt teremteni.
Béarhonnan is érkezzenek az egyensilyt veszélyeztet§ kihivisok, ha az azok dltal okozott
erdsodd kontrollzavar nem igazithato ki, lassan kontrollkrizissé fejlédik, és a rendszermi-
kodés kritikus dllapothoz ér. Es néha a korrekciés erd mar nem elég, tij viszonyokhoz csak
1) kontrollstruktdra tud alkalmazkodni.

Ehhez hasonl6 cikluslefutasokat 6ridsi mennyiségben azonosithatunk a tirsadalom-
torténet szinte minden pontjin és a komplex tiarsadalmak alacsonyabb rendszerszintjein
is. A tirsadalmi makroevoltcids nézGpont azonban eltivolodik a nagy felbontdsban szem-
1élt kronoldgia kis eseményeitSl. Az 6nallé interdiszciplindris irdnyzatként nagyjabdl ne-
gyedszizada formal6dé iskoldhoz tartozo6 szerz6k® Kizérdlag az emberiségnek mint fajnak a

2 A tdrsadalmi makroevoltci6 irdnyzatinak legfontosabb kdzleményei a 2002-ben indult, Oroszor-
szdgban szerkesztett Social Evolution & History cim folyéiratban jelennek meg. Az irdnyzat letisz-
tult, monografikus alapvetését lisd Grinin és Korotayev (2009). A tirsadalmi makroevolicié
vezet§ gondolkoddinak erGs matematikai bedgyazottsidga segit megérteni, miért épp egy orosz ma-
tematikus (Vitalik Buterin) lehet az Ethereum vezéralakja is.
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legdtfogobb szinten értelmezhetd tirténeti dimenzidjdban tesznek éllitdsokat, az €16 rendszerck
univerzilis torténetének tanulmanyozdsdbdl nyert makroevoltcids tanulsidgok és problé-
mék alkalmazdsdval a humdn szférira. Ennek sordn kiilonleges jelentGségre tesznek szert
a matematikai modellek és a demogréfiai viltozok, amelyeken keresztiil azokkal az intéz-
ményekkel kapcsolhatéak 6ssze a rekonstrukcidk, amelyekben a kontrollstruktira meg-
testesiil (elsGsorban a politika, a gazdasdg és a technolégia).

Ezittal azonban egyetlen dolog, a rendszerszint-ugris és az avval 6sszefiiggd kont-
rollstruktira-valtas érdekes szamunkra. Azt dllitjuk, hogy a makroevoltcié nem allt le 40
ezer évvel ezel6tt, hanem nagyjiabol 8-10 ezer éve 0j rendszerszint sziiletett. Mindennek
pedig a napjainkban zajl6 médsodik makroevoltciés ugrds felé mutaté jelek értelmezése
szempontjabol van 6ridsi jelentGsége.

Az els§ rendszerszint-ugras: izokratikus versus arisztokratikus kontroll

A legfrissebb régészeti felfedezések fényében 180-200 ezer évr6l 300 ezer évre latszik ki-
tolédni az az idGszak, amely a Homo Sapiens kialakuldsatél (mint egy dj rendszerszint szii-
letésétdl) a kovetkezd rendszerszint kialakuldsdig tartott. Nagyjabol dllandé (50-70 £6s
kozosségméret mellett, a haszndlt eszk6zok lassu fejlgdésével, szimbolizdcioként értelme-
zett tevékenységek nyomaival eltelt negyedmillié év utin 35-40 ezer évvel ezel6tti Gse-
inknél kezd el kiélesedni kép. Egyre tobbet tudunk arrél, hogy a trépusi teriileteken mar
hosszu ideig fenntartott dllandé telepiiléseken (is) élnek, s itt megkezdett tevékenységiik
nyomdn innen szirmazo6 névényi és dllati kultirdk sora épiil be késébbi id6k egyszer majd
foldmiivelésbe és dllattenyésztésbe fordulé mindennapjaiba. A targyi kultdra ekkor mér
rendkiviil Gsszetett (a tobb tizezer éve kialakult ruhdzkodastdl fivéshangszerek hasznila-
tdn 4t specidlis vilagité eszkozokig), szamos ismeretforma fejlédik és adatik tovibb nem-
zedékr6l nemzedékre (banyiszati technikdk, példaul a melegitéses-hiitéses repesztés,
kemény szar6-vagofeliiletek edzése stb.). Hirom genericié egymds mellett élésével (a
,»nagysziil6k forradalmdval”) pedig az intergenericids informaciddtadds és a munkameg-
osztés 0j gyakorlatai alakulhattak ki. A vindorlds, a Homo sapiens vildgméret elterjedése
mogott minden valészintiség szerint a sikeres kozosségek ,,osztédasa” 4ll, az 0j terrénu-
mokba igy mindig szinte identikusan ,replikdlédott” csoporttiarsadalmak érkeznek, ame-
lyek fizikailag egyre tivolabb keriilnek ,,sziil6 kozosségiiktdl”, hogy majd utédkozosségeik
t6liik keriiljenek egyre tdvolabbra. Evvel a populici6 szint( izoldciéval nagyjabol vilto-
zatlan méretli emberi k6zosségek nagyjabol azonos karaktert, de elképesztéen valtozatossa
fejl6dd anyagi és szellemi kultirdjat tokéletesen azonos kontrollstruktira latszik szaba-
lyozni. A nyelvek, az eszk6z6k és az egymadst6l morfoldgiailag is elhasonulé (Crasszosodd’)
populéciok a fajszintii diverzitds néveldi, amelyeknek majd akkor lesz jelent&sége, amikor
— mint egy vildgtorténelmi laboratériumban — az evolicié majd kisérletezni kezd azzal,
hogy a sokszintiség milyen képvisel6i milyen kérnyezetben milyen médon alkalmazkod-
nak kordbban nem tapasztalt kihivasok hatiskovetkezményeihez.

De addig még a kontrollstruktiira a megélhetést biztosité és a veszélyeket hordozé
kornyezet sajitossidgaihoz igazitva szabdlyozza az egyéni és tarsas helyzetekben elvirt vi-
selkedési és érintkezési formdkat. A konfliktuskezelés, a koopericid, a parvéilasztés, az éle-
lemszerzés, az eszk6zok haszndlata és a kozos emlékezet fenntartdsa, a proto-miivészet
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egyetlen totalitds, mélyen bedgyazédva a mindennapisag szovetébe.?? A ,rend” 1ényegénél
fogva izokratikus: a holisztikus Egész érvényesiil és aktualizalédik minden egyes felngtt
kozosségtag esetében, akik ugyanazokat a kulturilis mintdzatokat kapjak, 6rzik, alkalmaz-
zak és adjik at. Valamennyien ugyanannak a k6zos tuddsnak teljes értékd hordozoéi (,,re-
dundans tarol6i”). Jogaik és felelGsségiik is azonos, kolesondsen vallalnak kotelezettségert,
individudlisan megszerzett ismereteiket azonnal ,,betermelik” a k6zosbe. Megosztjak azt,
mert a tilélés nagyobb esélyét biztositd kozosségi koldokzsindrrél nem fiz6dhetnek le
talélési esélyeik csokkenése nélkiil (Z. Karvalics 2008, 2011, 2013). Javaikat kozosen ter-
melik meg és hasznaljak, dontéseiket kozosen (konszenzudlisan) hozzik, senkinek a vé-
leménye nem el6bbre- és hatrébbvalé a tébbiekénél. Egymas élete nyitott konyv, a tobbi
csoporttag mély ismerete a bizalom forrasa és az egyiittm{ikodést lehet6vé tévd funda-
mentum. Ha nézeteltérésiik, vitdjuk, konfliktusuk van, akkor ez teszi lehetévé, hogy meg-
oldjak egymais kozott. Az izokratikus kontrollk6zosségek tagjai olyanok, mint egymads
szellemi kopidi: emiatt még akkor is hasonléképpen viselkednek, ha kiilon-kiilon érik Gket
olyan kiilsd hatdsok, amelyre nem vonatkozik a multbél hozott és alkalmazhaté kulturilis kod.>

Az izokrécia (iooxpartia, ‘egyenld erd’, "azonos erejii hatalom’) tehdt annak a befo-
lyasformanak a kozvetlen szétteriilését és ardnyos eloszldsat jelenti a kozosség tagjai kozote,
amely az egyének felett dllva csatorndzza a viselkedésiiket adott irdinyokba (s amelyet csak
késébbi korokbol szarmazo analdgias visszavetitéssel hivhatunk valéjaban wralomnak vagy
hatalomnak, amit a gorog eredetii ’kratosz/kratein’-bél lett utdtag sugall).

A korai kozosségeket negyedmillié év alatt szimtalanféleképpen tette probara a ko-
riilmények drasztikus valtozasa: kozmikus és természeti katasztréfik, jarvanyok, amelyek
a diverzitds miatt a kiilonb6z§ populdcidkat kiilonb6z6 médon érték el. A Fold benépesi-
tésének egy adott pontjin, a lakhat6 zénak ,,6sszeérésekor” a Mésik kozosségek is kor-
nyezeti tényezdvé 1épnek eld: semlegesek, timogatdak vagy ellenségesek lehetnek, s
jelenlétiik sziikségszertien atépit néhdny mintazatot a kontrollstruktirdban. Részleteiben
is rekonstrudlhaté szamtalan forgat6konyv, amellyel az egyes populdciok adapticids és til-
élési stratégidkat probdlgatnak, s amelyek kiilonb6zd érintkezési helyzetekre adott kiilon-
b6z6 valaszok varidciéiként is olvashatéak. Mds alkalommal érdemes Iehet ezeket az
ideiglenes és dtmeneti formdkat alaposan 4ttekinteni®!, 4m itt és most egyetlen forgaté-

#Ennek a holisztikus egésznek mindenki masnil érzékletesebb leirdsat adta a kivalé antropol6gus,
David M. Guss, aki a yekuana térzs Watunna-mitoszdnak feltdrisakor szembesiilt azzal, hogy nin-
csenek részek, mert azokban mindig az Egész nyilvanul meg. ,,Minden tevékenységet, legyen az ritudlis
vagy anyagi, szimbolumoknak ugyanazon alapoetd konfigurdcidja hatdaroz meg. Kmiatt barmi is egy cselekvés
megjelenési formdja vagy részfunkcidia, ugyanabban a kultiira-tamasztékként szolgdlo dialogusban iridik, s
ugyanazokat az alapiizeneteket és jelentéseker kozvetiti. Ez egy kolesonisen reflexiv universum, amelyben minden
pillanat ugyanazon lehetdségekkel, ugyanolyan megoildagitasban tiltodik fel” (ford. Z. Karvalics) Guss (1990).
0Teljesen téves az izokratikus kontrollban szabdlyozatlansigot latni, a kés6bbi hatalom- és uralom-
formdk komplexitdsdhoz képest egyszertibbnek tling mivolta miatt. A 19. szdzad utolsé harmadaban
megindulé diskurzusokban Gstirsadalomnak, kezdetleges tirsadalomnak, primitiv tirsadalomnak
nevezett természeti népek ,,apré mivolta” nem jelenti azt, hogy a szabdlyozis ,,csekély korre” terjed
ki —hogy Somlé Bédogot idézziik, Székely (2017) nyomadn, aki ,,a teljes Gseredeti szabdlyozatlansig
dithongését” latja, elfeledkezve a ,,kolcsonds megegyezések és korldtozasok kotelekérsl”. Evvel
tobbek kozott dt nyilik az izokratikus rendnek az anarchidval val6 6sszecsusztatdsara is.

' Ebben a krénikdban sejthetden (és részben tudottan) szamtalan ,,nekifutds” és szdmtalan siker-

telen kisérlet szegélyezi az 4j, stabilizdlhaté rendszerszint megsziiletését. Evolicids szempontbdl
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konyv vilik érdekessé. Az 6koldgiai niche-ekbe visszahtizodd, jellemzden izolalt és izok-
ricidjit megdrzG populdcickon kiviil** nem ismeriink ugyanis més miikodSképes és sikeres
kontrollstrukturat, csak azt, amelyiket egy rendszerszint-ugras eredményeként teljes fegy-
verzetben latunk feltinni a neolit forradalomnak nevezett idGszak legvégén. Ekkor mar
tobb ezres, kéfalakkal koriilvett varosokban és azok kérnyékén €16, vagyoni kiilonbségek-
kel jellemezhetd, aru- és pénzgazdilkodassal, irdsbeliséggel, magas szint{i termelési és épi-
tési technikaval, valldssal rendelkezd hierarchizalt populdcidkat latunk, elkiiloniilt politikai,
katonai és jogi alrendszerrel (dllammal). Megsziiletik egy magasabb rendszerszint, ahol a
korabbi tarsadalmi képletek komponenssé valnak, feloldédnak egy atfogébb és nagyobb
kozosségi térben, a maguk rendszerszintjén zarvanyként Grizve meg jellegzetességeket az
izokratikus kontrollb6l. Am az Gj rendszerszintet (amely viszonylag gyorsan noveli méretét
varosdllami szintrél birodalmira) mar egy aj kontrollstruktira jellemzi: megsziiletnek az
arisztokratifus kontrol/ komplex tarsadalmai, amelyek alakvéltozatai egészen a 19. szdzad
utols6 harmaddig magabiztosan képesek az egyenstlyteremtd szabalyozasra.

A’legjobb’ jelentésii ’aristos’ Osszeolvasztasa az uralom-utétaggal arra a viltozdsra
reflektdl, amelyet hagyomanyosan @ rdrsadalmi egyenlotlenségek kialakuldisa fogalommal irnak
le, ami kifejezhet a tarsadalom megoszlasaval ira@nyitékra és irdanyitottakra. Természetesen
az egyenlGtlenségek kialakuldsa sok hatds eredGjeként is magyardzhatd, ahogy az egyen-
16tlenség kialakuldsabodl is levezethetd sok markdns valtozas. Csakhogy ezittal nem kau-
zalitds-lancokra, hanem a tdrsadalmi totalitds védltozdsara kell érzékenynek lenniink, és
ehhez egy olyan leirdsi méd vezethet leginkdbb el, amely a rendszerszint és az ehhez iga-
z0d6 kontrollstruktira-valtozas egészének értelmét és adaptivitdsat helyezi a kozéppontba.
Az arisztokratikus kontroll kialakuldsianak ,,evolticids” magyariazatdt ugyanis elsGsorban

a legizgalmasabbaknak azok a forgat6konyvek tlinnek, ahol valamilyen (tipikusan: kérnyezeti) hatds
miatt egy csoport annyi embert, és/eszkozt és/vagy tuddst veszit, hogy a megmaradt individuumok
mar nem képesek rekonstrudlni a csoportlétet, a rendszer komponenseire (individuumokra) hullik
szét —am ha vannak mads, hasonlé csoportok, ezek 6sszeolvadasa djra helyreidllitja a lebomlott rend-
szerszintet. Csakhogy hozott mintdkbdl szinkronizdlni k6zos kontrollstruktirit nem azonos feladat
a régi Gjratermelésével. Konfliktusokkal, nehézségekkel terhes feladat és idGszak ez, de ha sikeres,
akkor megjelenik egy 1j, kulturdlisan magasabb rendd képesség, amelyik (ha van folytonossig az
érintett kozosségek kozotr) késébb felhasznalhaté akkor, amikor a rendszer szintjén nem a lebomlas
visszaforditdsa, hanem a rendszer komponenssé valdsaval kialakitandé magasabb rendszerszint meg-
teremtése a feladat. Azok a kozosségek, amelyeknek van sémajuk egy ilyen faziéra, nagyobb valé-
szinliséggel lehetnek sikeresek, minden mds feltétel valtozatlansaga esetén, mint amelyeknek nincs.
32 Ebbdl a szempontbdl a legjobban tanulményozhatak Ausztrilia és [jj-Guinea torzsi tarsadalmai.
Mindkét szigeten a sziikségszer( érintkezés és az abbdl fakadé er6forrdas-konfliktusok ellenére is
képesek voltak a magasabb rendszerszint megsziiletése nélkiil stabilizdlni és fenntarthatéva tenni
kis csoporttarsadalmaikat. A k6zosség-kozi egyeztetd és szabdlyoz6é mechanizmusok is természet-
szerlien izokratikusak, és beépiiltek a kulturilis kédok kézé. Masképpen: a rendszerszint-ugris felé
vezetd Utnak sikertilt a #orai dinamikus koegzisztencia fizisiban megmaradni. (Evvel is dsszefiiggésben
azonban nem voltak képesek kozosnek mondhaté ellenséggel szemben egységes rendszerként vi-
selkedve fellépni). Am az izokricia kultdrajanak, az azonos értékiiség kozosség-kozi terében vald
alkalmazdsa olyan t6rténelmi ,,legjobb gyakorlat”, amelynek minél t6bb apr6 részletét érdemes fel-
tarni, megismerni és alkalmazni — hiszen ezek egy kovetkezd rendszerszint-ugras szellemi eléfelté-

teleit is formdlhatjak (Sveiby és Skuthorpe 2006).
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nem a tarsadalmon beliili viszonyok tjraszabilyozdsiban, hanem a tarsadalom egésze és a
kornyezet egésze kozti megviltozott kapcsolatban kell keresniink. Ahol a relevéns fizikai
tér mar nem néhany négyzetkilométer, hanem annak akir sok ezerszerese, ahol az dssze-
tartozo6 csoportok tagjainak tdvolsdga ennek ardnydban né meg, ahol a kérnyezeti valtozasok
érzékeléséhez és azoknak a feldolgozé kézpontokba juttatdsihoz, majd a cselekvésutasitas
kiaddsdhoz sokkal tobb id6re van sziikség, ahol a rendszernek a rajta kiviili természeti és
tarsadalmi terekkel val6 kapcsolatit olyan sokféleség jellemzi, amely a rendszer kiilonb6zg
pontjain kiilonb6zg tipusi viselkedések és hattérrudasok djratermelését és finomhango-
lasat igényli, ott a lehetséges jovdillapotokra és kockdzatokra a rendszer egészének, és
nem egyes alrendszereinek kell tudni felkésziilnie, ott az informéciévagyonnak, a model-
lezésképességnek és az iranyitdsnak sziikségszertien kozvetitetté kell vilnia, mert a loka-
litasok feletti irdnyitdsi sziikségletek csakis egy elkiiloniilt, erre szakosodott alrendszer
révén biztosithatéak. A ’legjobb’ ebben az esetben arra vonatkozik, hogy ez a dontési koz-
pont lehet képes a legmegfelel6bb ismeretek birtokdban a tilélés szempontjabdl leginkdbb
adekvat médon szervezni a kozosség egészének munkamegosztasit, akar kényszer (koercid)
aran is. Az el6kelGség, a szerzett jogok és privilégiumok ideoldgidja mint a rendszerszintd
irinyitoi szerep elfogadtatdsdnak, legitimélasanak eszkoze akkor ersodik fel, amikor az ira-
nyitoi kivaltsdgok és szerepek status quoja megkérddjelezhetdnek tiinik: vagyis a mar val-
sdgba jutott, de még ¢é16 izokratikus kontrollmintdk lecserélésének, az 0] kontrollstruktdra
kiépiilésének szakaszdban, majd akkor, amikor mar maga az arisztokratikus kontrollstruk-
tdra keriil valsdgba, és annak inadekvitsiga mindinkdbb megmutatkozik.*

A magunk részérdl (sok régésszel egyetemben) hajlunk azt feltételezni, hogy az arisz-
tokratikus kontrollstruktiiriba val6 dtmenethez a dontd 16kést egy kiilonleges méretd, ki-
terjedési és tartéssagu klimasokk jelenthette az Gj rendszerszint magteriiletein (vagy azok
peremén kiviil, ahol migrdaciés mozgast gerjesztett), amelynek kezelésére a hat6tényezk
0sszeadddo természete folytan az adott rendszerméretre tokéletesitett izokratikus kontroll
mar képteleneknek bizonyult. Az dtmenet hosszi idGt vehetett igénybe, a régi kont-
rollstruktiira ereje és az 0 gyengesége miatt az integriciés folyamatok szamtalanszor sza-
kadhattak meg, mig végtére visszafordithatatlannd viltak. S ezt az dtmenetet annak

3 Ebbdl az Gvatos tézisbdl az is kivetkezik, hogy amikor erejét és értelmét megmutatja a kontrollst-
ruktdra (vagyis annak ,forradalmi szakaszdban” jir), s késébb, amikor miér elkezdenek szaporodni
az irdnyitdsi zavarai, de dsszességében jdl teljesit és biztositja a sziikséges rendszerszintli egyensuly-
teremtést és életmingséget, legitimdcidja nem tematizdlddik. Mindez azonban az egalitdrius moz-
galmak vildgtorténetének djragondoldsihoz is érdekes kiindul6pontokat ad. Noha az ezzel foglalkozé
népszerli megkozelitések valamiféle univerzilis és sokszor egymdsra is hivatkoz6 hagyoménylianco-
latként tekintenek a tdrsadalmi egyenlétlenség és igazsdgtalansdg mint alapéllapot ellen széval és
tettekkel fellépd mozgalmak krénikdjdra, azok csak a sajt legitimdacidjuk részeként hivatkoztak vagy
hivatkoznak erre a hagyomanyra. Valgjiban konkrét irdnyitdsi diszfunkciébdl fakadé életmindség-
csokkenés vagy a mindennapi élet Gjratermeléséhez sziikséges korrekcié eszkozeként tekintenek a
hatalmi képlet dtrendezésére. Ezért is van az, hogy a sikeres ,,rendszerviltdsok” (akar az istenkird-
lyok/menedzser-kirilyok rotdlhaté dinasztidi, akdr a kirdlysdg/poliszdemokricia, akdr a klasszikus
monarchidtél az abszolutizmuson keresztiil a jelképes uralkodéi szerepig vezetd tt dllomdsai) csak
annak tlinnek: az elitcserék utin mindig az arisztokratikus kontrollstruktdra termeli Gjra magat. Mds-
képpen: politikatoreénetileg 4 fejezetek kezdddnek, de a makroevoliicids alapképlet viltozatlan

marad.
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kezdeteikor nagy valoszintiséggel az izokratikus kontrollstruktira bevilt, majd Gjra és Gjra
tokéletesitett megolddsai alakitottik, ahol a sziikségszeriiként felismert valtoztatdsokhoz
elsd 1épésben a hagyomanyos konszenzualis-megerdsitéses médok segitettek kozelebb
keriilni. A régi rend ,,megbontdsa” pedig szinte bizonyosan (és néprajzi adatokkal jol il-
lusztralhaté médon) alkalmi és ideiglenes formdk iddszakos elfogaddsdval kexdidorr (evilthato
vardzslokkal, kirdlyokkal, a mez&gazdasagi munkabol csak az adminisztraci6 idejére kivont
irnokokkal stb.). Az alkalmi megoldasokat a réviikon elért sikerek (a védelmi képesség
megerGsitése, a megndtt 1élekszamu kozosség taplalasanak és energiaigényének biztosi-
tasa) legitimaltak, és a mindennapi l1ét szovetébe tartdsan beépiil§ veszélyforrasok és ve-
szélyérzetek stabilizaltdk. Minél t6bb genericion keresztiill maradt indokolt az
alternativ/ideiglenes szabdlyok rendje, annél t6bb felnévekvé nemzedék szamara lettek
alapértelmezett realitdssa az djfajta tirsadalmi viszonyok. S a kényszer sziilte integricids
folyamatok is stabilizalasért kidltottak: a magasabb tarsadalmi rendszerszintbe betagol6dé,
kordbban szuverén kozosségeknek nemcsak a térhaszndlat és a munkamegosztas 1) min-
tazataival kellett gazdagitaniuk kulturdlis sémavildgukat, hanem az egyiittmiik6déstdl re-
mélt tobblethez a képzetek és jelentések mind t6bb kozos tartomanyiat kellett
kialakitaniuk, amelyekkel 6hatatlanul megvaltozott a ,,régi” és az ,,4]” mintiazatok ardnya.
Akdrhany szimuléciot futtattak le a Wesley Wildman altal kezdeményezett Modeling Religion
Project résztvevdi: ha a paraméterek koziil kimaradt a kordbbi hiedelemrendszereket feliilird,
kozosen elfogadott és kovetett valldsi rendszer, akkor a szimulaci6 sohasem jutott el a vérosi-
asoddsig és a foldmiivelésig (Fitzgerald 2017).%* S noha az immar nagykozosség-kozi konflik-
tusok 4] formdival a habori(zas) is részévé vilt a mindennapoknak, még a hiaboriban is a
nagyobb méret{i és nagyobb biztonsigot nyujtd, szervezett és hierarchizalt tarsadalom felé
vezet( erdt azonosithatnak azok, akik elfogadjak Ian Morris (2014) merész tézisét.
Morrishoz hasonléan régészeti oldalrél kézeliti meg az 1j kontrollstruktira gazdasagi
alapjat jelentd arutermelés és pénzgazdilkodds kérdéseit friss konyvében Goetzmann
(2017). Azokhoz csatlakozik, akik teljesen hibdsnak tartjak, hogy a pénzben csakis az aru-
csere kezdetleges formadit felvaleo fejlett kozvetitd eszkozt latunk. Nevezziik inkabb Mar-
tin (2015) nyomédn ,dtvihet§ kotelezettségnek”, amely az értékmérés altaldnosan
elfogadott formdin nyugszik, vagy elszimolhat6 hitelnek, amely felszabaditja az utat a na-
gyobb termelékenységhez.* Goetzmann a pénz ,,id6gép” szerepe koré épiti fel rekonst-
rukcidjat: a pénzt hasznilo kozosségek nagyobb hatdsfokkal voltak képesek a jovébeli
helyzetekre a jelenben felkésziilni, s a pénz ennek révén valt a korai civilizacids képletek
térbeli novekedésének és elterjedésének a motorjava. S nem is csak maga a pénz, hanem
még olyan, bonyolultnak tind instrumentumok, mint a t6zsdepiac, a hitelezés, a kdleson-
tigyletek vagy a komplex pénziigyi termékek: ezek kialakitdsinak ugyanis konok kévet-
kezetességgel tjra és udjra nekifutnak a korai tirsadalmak, hogy a pénziigyi rendszer

3 A kutatok 15-20, Catalhiiyiikhoz hasonl6 helyszin modellezésével tokéletesitették a modell ele-
meit. Akkor még nem szdmolhattak a még korabbi lel6helyek (elsGsorban Gobekli Tepe) iizenetével,
amelyben ma még az integricié eldtti, kozosség-kozi taldlkozdsi helyet és ritus-kdzpontot latnak a
kutatoék.

3 Goetzmann (2017) szerint mér a Mezopotdmidban 5000 évvel ezel6te kialakult kileson-forméra is
igaz, hogy a kélesdnvevd majdani értékteremtése a fedezete a kélesdnadé majdani bevételének. Igy

az sem véletlen, hogy a legelsd irdisemlékek funkcigjit (és ezen keresztiil az irds kialakuldsdra gya-
korolt innovéciés nyomds forrdsit) Goetzmann a konyveléstimogatdsban ldtja.
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komplex, kaotikus és sokszor instabilitdst gerjeszt§ természete ellenére is a nagyobb tel-
jesit6képességben megnyilvanulé fejlddés katalizatorava tegyék azt. Ezért mondhatja Fer-
guson (2009), hogy a pénz az emberiség tiikre (the mirror of mankind): vagyis egy olyan
dltaldnos funkcid hordozoja, amely mai napig az arisztokratikus kontroll idGszakdban kiala-
kult specidlis alakvdltozataiban mutatja fel magic.®® Legyen sz6 kibocsatasrol, hitelesitésrol,
kolesontigyletekrdl, azok mogott mindig intézményi kozvetitettség van (még a magin-
tigyletek szerepldi kozotti viszonyt — sziikség esetén vitarendezést is magasabb szintre
utalva). A kordbbi izokratikus formék helyett ugyanigy intézmények (jogrendszer és rend-
védelem, erGszakszervezetek) szabdlyozzak immadr az egyiittélés normdit és kereteit, az
elvirt és a nem kividnatos viselkedést — s az intézményi irdnyitds a termelés, tarolds és az
elosztds 4j rendjében is megnyilvdanul. A méretek miatt sziikségszerii kozvetitettségek in-
formdcids aszimmetridk sordt eredményezik, igy a ,,dontési kbzpontok” szerepe egyre in-
kibb felértékelddik. Ebben az erdforrisok egyenlétlen eloszldsa is mindinkdbb
kozrejatszik: a javak felhalmozdsidnak vannak kitiintetett csomépontjai, az arisztokratikus
kontroll tirsadalmai kovetkezésképp timokratikusak, az anyagi erd és gazdagsig el6for-
milja a jogok és a szerepforgatokonyvek vildgit (elsGsorban a f6ld, a nyersanyagok és a
tudds monopdliumai révén). A kapitalizmus és a profit-elv a 18. szdzadra egyszerre bizo-
nyitja hatékonysdgit, de mir jelzi, hogy elszemélytelenitd, illetve eldologiasité hatdsain
keresztiil a kontrollstruktidra mind nagyobb hdnyadara terjeszti ki az érvényességét.

Az arisztokratikus kontroll, erdsitsiik meg ismét, az izokratikus kontroll vélsdgén til-
1épni képes szabélyozdsi mechanizmusként lett torténelemformalé erd, amely aztdn évez-
redeken keresztiil az er6forrdsokkal relative eredményesen gazdilkodd, a kozosség-kozi
érintkezést adekvat médon szabdlyozd, a kdrnyezeti kockdzatok kezeléséhez alkalmaz-
kodni képes tarsadalmak sordt produkilta. S noha az egyes jellemzsk széles spektrumon
cserélgdhettek, ,dtprogramozédhattak”, az intézmények bonyolédhattak és névekedhet-
tek, az arisztokratikus kontrollstruktidra valtozatlan maradt. A nyomds idénként a tdlélés
alaprendszereire nehezedett (legyen annak oka kiilonleges természeti er§ vagy ujfajta
érintkezés egy katonailag erdsebb tdrsadalommal), id6nként magasabb szint{i integricids
egység felé mutaté dinamikdk indultak el és fordultak visszdjukra (viligbirodalmakkal, vi-
ligkereskedelemmel, vildgvalldsokkal), de a rendszerszint(i stabilitdis megmaradt.

Immadr azt kell megérteniink, mit§l vale alkalmatlanna és keriilt valsdgba a sziiletd
és vildghddité dtra indulva gyorsan erdsodd tékés rendszer friss felhajtéereje ellenére is
az arisztokratikus kontroll a 19. szdzad utols6 harmadara?

Arisztokratikus és buirokratikus kontroll

James Beniger, akinek készonhetGen a kontrollstruktirik vizsgilata bekertilt a tarsadalom-
kutatds fGiramaba, az anyagi univerzumban leli meg az okot: tézise szerint az anyagfeldol-
gozds sebességében bekovetkez§ valtozds kényszerit ki olyan irdnyitdsi modernizacidr,
amely megsziili a tomegtermelést, dtalakitja a fogyasztas és closztas szerkezetét, és pro-
fessziondlis intézményekkel stabilizdlja a megrendiilt egyensilyt (Beniger 1986). A modern
% Ugyanez igaz az dllamra: a korai dllamok egy altaldnos koordindciés és irdnyit6 funkcié specidlis
megval6sitéiként sziilettek meg, azonossagaikkal litvdnyosan illusztrilva a koézos alapfunkcidkat,
kiilonbségeikben tdrsadalmaik geografiai-torténeti-szociokulturdlis eltéréseit tiikkrozve.
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nemzetillam, a modern metropolisz, a modern tomegdemokricia és partrendszer a maga
parlamentarizmusdval, a modern tudomany és kozoktatds, a rendvédelem, az egészségiigy
— gyakorlatilag: a tirsadalom minden alrendszere — ennck a kontrollforradalomnak a ter-
méke és a kialakulé kontrollstruktirdk fenntartdja.

Beniger az arisztokratikus kontroll valsaganak okaként a végrehajt6 (operétor) alrend-
szerek bonyolddasat és az ezzel Gsszefiiggs ,,mennyiségi (numerikus) kihivast” kovetni
képtelen szabalyoz6 alrendszer korlatait jeloli meg, a 19. szazad kontrollforradalmat pedig
a technolégiai és gazdasdgi meghatarozok villimgyors viltozasainak komplexumaként ra-
gadja meg. Biirokratikus kontrollnat’” nevezi azon mechanizmusok 6sszességét, amelyek
magasabb szinten oldjak meg as informdciok dsszegyiijtését, taroldsdt és megossitdsdt, amelynek
révén formdlis vagy programozott dintések képesek a tdarsadalomalkord individuumo#k és csoportok
viselkedését befolydsolni és a megingd egyensiilyt helyredllitani. Ennek a jeltovabbitas és a jelfel-
dolgozds miiveleti paramétercinek elképesztd novekedésébsl®® taplilkozé informacio- és
tuddstechnoldgia adja az alépitményét, amely tomegesen koltozik be a termelés és a tar-
sadalomiranyitds rendszereibe.

Ugy véljiik, hogy amit Beniger okként lattat, az valéjiban kévetkezmény. A kont-
rollvalsag végsG okdt a szabdlyozdsi sziikségletek egy réssének magasabb rendszerszintre vandor-
lasdban latjuk. A magyardzat a nagy civilizaciés centrumok kozoet a 15. szdzadedl
felszaporodé korai dinamikus koegzisztencia-formdk rendszer-atalakité nyomasdban, és az
érintkezés mind tobb csatorndssa vildsa révén megindulé rendszerszint-ugrasban kere-
sendd.® A planetirissa lett kozlekedési, kommunikacios és postai infrastruktdra, az ellatdsi
lancok globalissa valdsa, a tobbek kozott frissen létrehozott vilagszervezeteik révén (is)
egylittm{ikodd tudomdnyos és szakmai 6ridsk6zosségek mar egy magasabb organizicids
szint megjelenésének hirndkei ugyan, am az irdnyitasi silypontokon a korabban kialakult
kozvetitettségek aj alakvaltozatainak megteremtésével az arisztokratikus kontrollmecha-
nizmusok mégis sokdig alkalmassd tehetdek voltak a redlfolyamatok menedzselésére.

Amikor azonban valtozéasra volt mar sziikség, a biirokratikus kontroll kétségkiviil a
vildgtorténelemben pédratlan temp6ji és hordereji valtozasok kohéjava lett, és evvel évti-
zedekre legitimdlta is magat. Akar a demografiai robbandst, akar az anyagi b&ség Nagy
Meggazdagodasnak nevezett korszakat, akar az atlagéletkor novekedését, akar a techno-
l6gia rohamos fejldése révén komfortosabba tett mindennapi életet valasztjuk indikdtornak,
mindeniitt azt latjuk, hogy a biirokratikus kontroll rendkiviili sikerrel allitotta helyre a
megrendiilt egyensilyt. SGt: az immdr biirokratikus kontrollstruktdrikkal operilé nem-

STA félreértések elkeriilése végett jegyezziik meg, hogy biirokricidk (adott eljardsrend szerint haté-
konyan miikddd, szervezetileg tagolt hivatali tigykezelésre szakosodott, hatalmi centrumoknak ala-
rendelt intézmények) az arisztokratikus kontroll teljes életciklusiban 1éteztek. Amikor a
biirokratikus elv és gyakorlat — az informdaciétechnolégiai innoviciéknak készonhetGen — a hivatali-
adminisztrativ mikrokérnyezetbdl ,, kiszabadulva” a tirsadalom minden pontjat 4tjar6 alapvetd meg-
hatdrozottsidgga 1ép eld, akkor megértjiik a jelentéstobblet értelmée, s konnyebb elfogadni a fogalmi
INNOVAciot.

3 Haszndlhattuk volna a tivkozlés, az adatfeldolgozis és a szimitdstechnika kifejezéseket is.

¥ Jegyezziik meg: a sokadik virdgzasit é16 vildgrendszer-elmélet, amely ugyanerre a jelenségre reflektal,
a gazdasdgok globdlis sszekapcsoltsdgdnak és kolesonos fiiggésének tényére és mintdzataira kon-
centrél, kronolégiai keretben. Az evoliciés implikdcidra és a rendszerméret/rendszerszint-kérdésre
jellemzden érzéketlen.
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zetallamok képesek voltak a lassan f6léjiik épiil¢ makroszintre is érvényes megoldasokat
kialakitani. A Népszovetség, majd az ENSZ és annak szakositott szervei a nemzetkozi po-
litikai és jogi, az aranystandard, majd a Bretton Woods-i rendszer a nemzetkozi pénziigyi és gaz-
dasagi ¢élet keretrendszereit hozta 1étre, s a mértékek egységesitésétdl a felmend rendszerdd
sportbajnoksdgokig szimtalan teriileten vilt kézzelfoghat6va, hogy immair 1étezik egy parhuza-
mos, globlis rendszerszint, amely nem levaltja a régit, hanem fokozatosan,,f6léir” egy mind vas-
tagabb ,,réteget”, ahogyan az integricio egyre tobb teriileten gyorsul fel és érezteti a hatdsit.*

Az iranyit6 alrendszereknek mar csak azért is Gjra és Ujra alkalmazkodniuk kellett
ehhez, mert kézben a technoldgia-alapt civilizaciés kérnyezet-alakitas is olyan szintet ért
el*, ami a kontrollstruktira elemeinek szakadatlan dtrétegz6dése miate visszatérs adapti-
ci6s nyomdst helyezett a részrendszerekre, fokozatosan halmozva fel akut, megoldatlan
problémdkat és egyre tobb irdnyitasi diszfunkciét (mint példaul a huszadik szazad vilag-
habordit, hatalmas éhinségeit, tiltermelési valsagait és pénziigyi kriziseit). S mint tudjuk,
a biirokratikus kontrollmechanizmusok az informacié- és tudastechnolégia révén teszik
magukat alkalmassd az irdnyitdsra: emiatt minden, erds6dd krizist — legalabbis mostandig
— az informdcidkezelést tjra és Gjra forradalmasit6 technolégidk tudtak ellensidlyozni.

A biirokratikus kontroll debiitdldsakor ez volt az irodatechnika, a professzionalis adat-
feldolgozas és standardizacid, az informaciés tomegpiacok kialakitdsa (modern napilapok,
konyvkiadds, konyvtari rendszer). A biirokratikus kontroll masodik vildghdbortra tet6z4
kontrollvalsiagat a szamit6gépek elektronikus forradalma, a hetvenes évek kontrollkrizisét
a telematikus kontroll (a tdivkozlés és a szamitdstechnika 6sszekapcsolddédsa) ellensulyozta,
illetve oldotta meg. A kilencvenes évek kontrollkrizisét a hal6zati kultira és a digitilis for-
radalom igazitja ki (a World Wide Web, az Internet, a személyi szamit6gépek és a mobil
technoldgia dltal nyitott horizontokkal), s az Gjabb krizisformakra két évtized elteltével
napjainkban a ,nagy adat” (Big Data) és a ,,minden dolgok Internetje” (Internet of Everyt-
hing) ldtszik vdlaszt adni.*

Csakhogy mindekézben megvaltozott az a tirsadalmi 6koszisztéma is, amelyet a bii-
rokratikus kontrollnak egyenstdlyban kell(ene) tartania. Az informdcids tarsadalom sziile-
tése ugyanis azt jelenti, hogy az 1960-as évektdl kezdve a centrum-teriiletek tarsadalma
elkezdi maga mogott hagyni az ipari korszakos meghatirozottsagokat. Ez a tarsadalom mar
sokkal magasabb miiveltségi/végzettségi/képzettségi szinten 4ll*, mds a vilagképe, mds a

40 Epp csak megemlitjiik, hogy az j rendszerszint leginkabb sajatlagos teriiletei, az drkutatds, a kli-
matoldgia, az oceanogrdfia és a cunamiriasztd rendszerek, a jarvdnyigy és a biodiverzitds kérdései mar faj-
szint{i tudomanyos, technoldgiai és koordinacids teriiletek, amelyek elsGdleges 1étdllapota a globilis
rendszerszint: tehdt nem ,,rinének” a kordbbi képletekre, hanem rdjuk mar igaz, hogy dtrendezték
a munkamegosztis mintdzatait az alacsonyabb rendszerszinten.

HEzért hivjdk mind gyakrabban antropocénnek a 19. szdzad végével kezd6dd 4j foldeorténeti id6-
szakot is.

4 Ezés a kovetkez6 néhdny bekezdés egy kordbbi tanulminy (Z. Karvalics 2016) kis médositasokkal
‘torténd dtvétele.

#Ezért is nevezhette Jean Gottmann, az informéciés tirsadalom korai teoretikusa ,,fehérgalléros for-
radalomnak” (white-collar revolution) az amerikai tirsadalom 60-as évek eleji dtalakuldsit. Azota a
fels6foku végzettséglick arinyanak névekedése, a nyelvtudds mértéke, a birtokolt szakképesitések
szdma tipikus indikdtorrd lett, mikézben az frastudds megléte helyébe elgbb az altaldnos iskolai,
majd a kozépiskolai végzettség kezd ,,minimumként” benyomulni.
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tipikus munkavégzése, fogyasztdsa gyokeresen eltolddott az informécié- és tudisjoszagok
felé, a kolesonos osszekapcesoltsdg (interkonnektivitds) mértéke agressziven feliilirja a kordbbi
(inkdbb izoldciés) kommunikacids mintdzatokat, emiatt a jelentéscsere mélyebb, intenzi-
vebb, a tudds szétteriilése gyorsabb. Ez a tarsadalom ugyanazt az (informacié)technoldgiat
asszimildlja sajat életfeltételeinek javitisa érdekében, mint amelyet a biirokratikus kontroll
intézményei vesznek igénybe (és fejlesztenek) sajat életciklusuk meghosszabbitdsdhoz.
Emiatt lesz egyre latvanyosabban Janus-arci a technolégia percepcidja is. Az emancipato-
rikus potencidl kiteljesitését és az életmindség javitasat elGsegitd technolégia pozitiv kon-
textust kap, az ipari korszaktdl 6rokolt, mind anakronisztikusabb iizleti és politikai
gyakorlat szolgélatdba dllitott technoldgia negativat.

Maga a technolégia azonban egyrészt rendkiviil gyorsan védltozik, masrészt barmilyen
funkci6 szolgalatiba felsorakoztathat6. Igy aztan a biirokratikus kontroll életciklusinak
meghosszabbitasat timogaté megolddsok egy kovetkezd pillanatban mar kontrollkrizist
erdsithetnek, vagy akir a biirokratikus kontrollal szemben fellépdk is igénybe vehetik.*
Igy azonban a fesziiltségek is egyre inkdbb erdsédésnek indulnak, hiszen a biirokratikus
kontrollnak az érdekviszonyok miatt roppant lassan dtalakul6 intézményi vildga mind ta-
volabb keriil azoktdl az elvarasoktol, amelyeket az informaciés tirsadalom polgarai fogal-
maznak meg — és még tavolabb az immar ténylegesen is globdlis civilizacids kihivdasoknak
valé megfeleléstdl, az egyre markiansabban kiformal6dé ) rendszerszint sziikségleteitdl.

Amikor a mindennapi kézbeszédben ma arrél esik sz6, hogy nincs valasz a szegénység
envhitésére, a vagyoni és informacios szakadék mértékének mérséklésére, az elosztds at-
alakitasara, a profit-elv meghaladdsara, a kornyezeti fenntarthatésag szempontjainak az ér-
vényesitésére a gazdasigi-technoldgiai-politikai mez6ben, akkor Beniger szétdrdban a
biirokratikus kontroll alkalmatlansiganak manifesztalédasar6l van sz6. Amikor az oktatds
,vilagvalsagar6l” beszéliink, akkor nem alrendszeren beliili problémaval dllunk szemben,
amely puszta ,,reformmal” (kiigazitassal) kezelhet§ volna: egy ipari korszakos, hajdan pa-
ratlanul sikeres teleoldgia és iranyitdsi gyakorlat inadekvatsdgaval szemben egyre tobb sze-
repld keresi, milyen is lehet, illetve legyen az informdciés korszak kozoktatdsa. De
maganak a képviseleti demokracidnak vagy a hivatdsrenddé szervezett tudomanynak a jol
ismert mitkodési zavarai® is egyértelmiivé teszik, hogy a vilasz csak rendszerszintii lehet.
A vilag fejlett részét ma immar inkdbb fojtogatja a még mindig elképesztd koordinacids
teljesitményre képes biirokratikus kontroll, amely aldl lditvanyosan igyekeznek szabadulni
a kozosségek és az egyének. Emiatt napjaink sarkalatosnak mondhaté problémait listdzva
szinte nem taldlunk olyan diskurzust, amelyhez értelmezési keretként ne lehetne ezt az
Osszeiitkozést megjeleniteni. Ne feledjiik: a biirokratikus kontroll az arisztokratikus kont-
roll legfejlettebb verzidja, de az irdnyitast megtestesitd csoportok/elitek/logikik cseréje
ellenére a Iényegén nem viltoztatott. Centralizdlt, hierarchikus, koerciv, intézményi fel-
hatalmazasokon és hitelesitésen alapulé modellje a természettel val6 kolesonviszonyban
is ugyanezeket az elveket érvényesiti.

A fogalomhoz ilyen, lesziikitett értelemmel nytl Andrew Shapiro, aki a civil tirsadalomnak a sza-
kintézményektdl és a cégvildgtdl , visszanyert” ellendrzési potencidljat nevezi kontrollforradalomnak
(Shapiro 1999). ‘
“Legutolsé tanulményai egyikében nem véletleniil vizsgdlta meg maga Beniger a kontrollvélsdg je-
leit a tudomdnyban mint kiemelkedden fontos alrendszerben (Beniger 1988).




—— TANULMANYOK

A jelenkor vélsagként leirt jelenségkomplexuma mogott tehdte az ipari korszakra,
nemzetillamra és kapitalizmusra szabott biirokratikus kontrollstruktira er6sodd inadek-
vatsaga all, mert az alatta és felette 1évS rendszerszinten is fokozatosan el-alkalmatlanodik.
Alul, lokalisan, a helyi kisk6zosségek, telepiilések szintjén még mindig til sok jogot és
irdnyitdsi funkciét tart fenn a magasabb rendszerszint szdmadra: a szubszidiaritds erGs6dd
jelszava ellenére ezek til lassan ,,telepiilnek vissza” a kézponti kormanyzatoktdl a tarto-
manyi, tdji-toreéneti és telepiilési kozosségekhez. Az Gj rendszerszintnek pedig, érthetd
maédon, a régi irdnyitdsi logikdk mintdjara probalnak felépiilni a szabdlyai és eljarasrendjei.
Emiatt j6ideje idGszerd agy feltenni a kérdést, hogy vajon milyen is Iehet @ kdvertkezd kont-
rollforradalom jellege: milyen el6zmények mutatnak a poszt-biirokratikus (és evvel: poszt-
arisztokratikus) kontrollforma irdnydba, az milyen arcot 6lthet, és milyen fejlemények
valészintsitik ezt a forgatékonyvet.

A posztbiirokratikus kontroll mint jovékép és megatrend

Barmerre néziink a politika, a gazdasag, a kultira, illetve a tudomdny és technoldgia vila-
giban, mindeniitt a biirokratikus kontrollstruktirik erézidjat litjuk, s az alternativ kont-
rollformék kisérteties pontossdggal mutatnak egy irdnyba.

Ha a politikai szintérrel kezdjiik a gyorsszemlét, azt latjuk, hogy a deliberici6, az em-
powerment, a participacié és a nyilt (open) paradigma elveinek dltaldnossd (kormanyzati
filoz6fiava) valdsa és a hozzdjuk kapcsol6dé gyakorlatok erGsodése (térbeli és intenzitds-
beli kiterjedése) mogott egy olyan elv lassd érvényre jutdsit azonosithatjuk, amelynek ki-
indulépontjai az aldbbiak.

Engedi az dllampolgarnak, hogy maga rendelkezzen a rd vonatkozé dolgokkal (infor-
madcidkkal és er6forrasokkal), és elviarja, hogy maga cselekedjen, felelGsen, a koztereken,
kolesonosségi helyzeteket teremtve a javak el@allitdsdban, a hatalom gyakorldasiban. Ez az
yegyenértékiiség” az ,egyenld jogok” (izonémia) jelszavianak passzivitisihoz képest aktiv
cselekvést és dontést jelent az adminisztrativ folyamatokban. 'T6bb ez, mint énrendelke-
z¢s, egyfajta ko-adminisztricio, ahol az dllampolgar és a koztisztvisel§ mar nem is tigyfél-
ligyintézd viszonyban all egymdssal, hanem egymadsra utalt, valddi partnerként gondozzak
kozosen a folyamatokat.

Ezt az elvet mar j6 ideje izokratikus kormdanyzdsnak (isocratic governance) hivja a po-
litikaclmélet.* S noha ott, ahol a demokricidk autoriter irinyba fordulnak, s a ,,népakarat”
érvényesitése latszolag kizardlag a vilasztdsokon térténd vélemény-nyilvanitasra szoritko-
zik, a valtozasok irdnya még ott is az izokratikus elv lasst, fokozatos érvényre keriilését
valészinsiti, s ezt trendként azonositva — az ellenpéldakrél sem elfeledkezve — szdmtalan
"legjobb gyakorlat’ jelenithetd meg mellette.

4 A kifejezés elsd el6fordulasit egy anglikén lelkész és ir6, Sydney Smith (1771-1845) haldla évében
kozolt vitacikkében taldljuk, aki éppen az ’izokratikkal’ szemben érvelt amellett, hogy nem illethetik
meg a tirsadalom minden tagjit (példadul a fiatalokat és a néket) ugyanazok a jogok. 1894-t6l pedig
tobb partkezdeményezésrdl tudunk, amelyek az izokriciat neviikbe emelve igyekeztek jelezni, mi-
ként tették tevékenységiik sarkkovévé az egyenld jogok (tdgabb értelemben: az egyenlGség) kove-
telését.
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A tudominy és a technoldgia friss innoviciéi révén folyamatos izgalmi dllapotban
1év38 gazdasdgban is rokon jelenségek sordt azonosithatjuk. Nagyobb tempdéban tiinnek el
a hagyomadnyos kozvetitd szerepldk (dezintermediatizicié), mint ahogyan 4 (javarészt az
értéklancot immadr sokkal kisebb mértékben megcesapolé online) kozvetitk helyeket fog-
lalnak el (reintermediatizacid). A ’mediatizdciés mérleg’ mindenesetre a kozvetitettség
csokkenésének irdnyédba hat, a termeldk és a fogyasztok soha-nem-volt mértékben tudnak
kozvetleniil kapcsolatot 1étesiteni és tranzaktdlni, eljutva akér a tomegtermelésben is ér-
vényesithetd egyediesitésig. A helyi termelési-beszallit6i lincokban, illetve az Gstermeld-
vasirlokozosség kapesolatokban sem lehet nem meglatni az értékesere mellé emelkedd
személykoziség 1j erdterét, amely a bizalom és a kolesonosség (sdt a kolesonos ellendrzés,
felelGsség- és kockdzatmegosztds) ) mintdzatait is erdsiti. Az 6sszefoglaléan megosztdson
alapulo gazdasdg (sharing economy) és kollaborativ fogyasztds (collaborative consumption)
néven emlegetett jelenségegylittes (Gansky 2012, Botsman és Rogers 2010) pedig a piac
néhany szegmensében kezdett héditani: széllaskiaddsban (lakds és nyarald), szabad koz-
lekedési kapacitdsok kidrusitdsiban (autd, bicikli), haszndlati tirgyak, nagyértéki szersza-
mok kolesonzésében, wifi és szadmitdsi kapacitds megosztdsiban vagy az otthoni
szolgiltatdsokndl (a kutyafeliigyelettdl a kertgondozdson dt a takaritdsig) szamos olyan al-
kalmazis sziiletett, amelynek révén kozosségi megoldasokkal (és annak erds6dd kozosségi
finanszirozdsi szegmensével), a hagyomdnyos piaci logikdkon tdli megolddsokkal miikod-
tethetSek alkalmi értékeserék.*” Mindez nemcsak a tulajdoni viszonyok gyokeres dtalaku-
l4sdt és az értékesere egy részének re-perszonifikdldsit, hanem 1j bizalmi tér kiformaldsac
is jelenti. Masképpen: a gazdasdgi viselkedés dj kontrollstruktirdjinak elemeit latjuk ki-
formdlédni, nem sz{ng izgalommal szemlélve, hogy vajon a maguk eddig kivivott érvé-
nyességi korén til meddig tudnak még terjeszkedni, mennyire lehet mindez 4ltaldnos®,
s hogy miként lesznek lecserélhetdek a szolgéltatisok vagy az értékesiilések ) csatorndin
—szovetkezetek, tirsadalmi villalkozdsok (social enterprises) és fenntarthaté helyi gazda-
sdgok, kozosségi klaszterek — kiviil a tulajdoni, foglalkoztatdsi modellek, végsd soron pedig
az érdekek és az ehhez igazodo elosztasi gyakorlat. Milyen tempdban sikeriil elmozdulni
egy megreformdlt, megujitott (Chase 2015, Sundararajan 2017) vagy posztkapitalista Zumdn
gazdasdg felé? Barhogyan is osztilyozzuk majd, az bizonyosnak ldtszik, hogy a megosztison
alapul6 modell elterjedése — amit Howard (2015) we-commerce-nek, *mi-kézpontd kereske-
delemnek’ nevez — nagyot l6khet az egyenlGség irdnyéba is: Lansley (2016) egyenesen az
1) éreékek és a gazdagsig igazsigosabb szétteritésének lehetdségét latja benniik.

Y7Err6l a témdrol szamealan forrdsbdl lehet tdjékozodni, sem a legizgalmasabb cégekre, sem az alkal-
mazasi formdkra nem tériink ki részletesen. De ennek a gazdasigi szegmensnek a dinamikajarol
mindennél tobbet mond a PwC egy 2016-o0s tanulménya, amelynek becslése szerint a sharing eco-
nomy 2015-6s 28 millidrd dolldros piaci részesedése Eurdpdban alig tiz év alatt 570 millidard euréra
emelkedhet — csak a jelenlegi 6t kulcs-dgazat vonatkozdsaban, nem kalkuldlva djabbak (példaul csa-
ladi szinten eldillitott energia) belépésével.

8 A megosztis-clv magas absztrakcis szinten vizsgalhato, shareology-ként (Kramer 2015). A kérdéskor
kivalé antropolégiai alapvetése (Widlok 2016) meggy6z6en mutatja be, hogy a megosztds mint dlta-
lanos elv messze tobb mint a néprajzi kutatdsokkal feltart ajaindékozdsi- és csereformik, illetve re-
ciprocitasok konkrét vildga: univerzalis adaptivitdsi tényezg.

YA kérdéskor magyar platformjat ldsd: heep://www.sharingeconomy.hu/
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A kulturdlis javak keletkezésének, aramlasinak és hasznosuldasianak szerkezete is ha-
sonl¢ iranyba mozdult. A blogoszféra, a tartalommegosztok, a fdjlcsere-oldalak (legyenek
azok zenei, konyves, fotés vagy mds tartalmak) a média-tizletdg hagyomanyos modelljeit
hivjak ki, s még egyértelmiibben jelzik, hogyan csiiszik egymédsba nemcsak a fogyasztés
és a termelés, hanem a fogyasztok és a termelSk vildga is. Tiz éve nemcsak az elmélete,
hanem a gyakorlata is markansan formalodik a részoételi miizeum és a részvételi konyotdr kon-
cepcidjanak. Egyre tobbet hallunk a mavészer-vezérelr részoéreli folyamarokrol (Art-Led Par-
ticipative Processes ALPP, Koh és Yuan 2016), részvéreli szinhdzrol (Jouteur 2017) vagy
participativ dizdinrdl: megsziiletett a részvételi kultiira paradigmaja — még akkor is, ha sokak
szamdra egyeldre csak az a megélt ezirdnyu tapasztalat, hogy az értékeld- és ajanlérend-
szerek miként teszik k6zosségivé a kultira élményét is.

A tudomdny teriiletén az d@llampolgdri tudomdny, a citizen science testesiti meg azt a
fordulatot, amelynek révén a tudédstermelés elkiiloniilt és intézményesedett rendszerein
kiviil immadr akar milliés méretd egyiittmiik6dd kozosségek is valhatnak az 4j megismerd
értékek teremtésének forrasaivd — s nemesak résztveviként, hanem a projekteken keresz-
tiil a kutatasi szintér tematizal6iként és finanszirozoiként is. S mivel a legtobb allampolgari
tudominy kezdeményezés természetvédelmi, okologiai és csillagaszati tirgyd, mindebben
jol tiikroz6dik a természethez valé megviltozo viszony is: az eréforras-szemlélet mellé és
folé szép lassan az ,,életfészekért” érzett kozos felelGsség 1ép.

Mindezek egyiittesen olyan trendkoteget jelentenek, amelynek valamennyi széla
ugyanabba az irinyba mutat: a biirokratikus irdnyitds szdimos komponensének gyorsul6
cseréjére — fordulatra egy izokratikus kontroll irdnyaba.

Az izokratikus kontroll (isocratic control) a vegyészek szétaraban sziiletett meg, tirsa-
dalomelméleti értelemben eddig egyetlen szerzg, a texasi 6ko-gondolkod6, Thomas L,
Wayburn hasznalta (Wayburn 1990) 4 politikaelméleti megalapozisra torekvd, folyama-
tosan épiil§ hyperlink-kompoziciéjidban (Dematerialism).> Parafrazisa szerint, egy csalddi
agrargazdasag példdjan az izokricia valami olyasmit jelent, hogy ,,senki sem lehet elég j6
onmagaban, hogy masok kizardlagos iranyitéja legyen (no one is good enough to be someone
else’s master). Mivel az érintettek valamennyien tisztiban vannak vele, hogy barmilyen, ko-
zosen elhatdrozott és végigvitt Gjitds hasznabdl ardnyosan és korrekt médon részesednek,
a kiviilr6l vezérelt biirokratikus kontrollhoz képest olyan beliilr6l vezérelt kontrollt valé-
sitanak meg, amely tokéletes Gsszhangban van a termd&fold szeretetére és a munkatarsak
irdnti elkotelez6désre épiild alapmotivacioval.

Azt lattuk kordbban, hogy a tarsadalomtorténet hajnalan, kis 1étszama, egytitt é16 ko-
zosségek esetén az izokratikus kontroll hatékony szabalyozé mechanizmus tudott lenni
egészen kiilonbozd koriilmények és kihivasok kozott is. De vajon £¢7 rendszerszinttel ma-
gasabban, millidrdos nagysdgrendben, teremthetfek és fenntarthatéak miikodképes izok-
ratikus strukeirak?

A neologizmus nem véletlen: Wayburn vegyészmérnoki tudomédnyokbdl szerzett dokrtori fokozatort,
és a tanulmdnyai sordn megismert kémiai fogalmat tiltette at az analdgids erére épitve a tarsadalmi vi-
szonyokra. Wayburn azt nevezi izokratikus kontrollnak, amikor némiképp idealizalt farmerének (aki
a legritkdbb esetben dolgozik egyediil) médr nem a sajat farmjianak napi belsd folyamataival kapcsolatos
autoritds a 1ényeg, sokkal inkdbb a munkdba bevont valamennyi résztvevs egyetemlegesen gyakorolt,
teljes, demokratikus kontrollja a rész-miiveletek, a tervezés és a bels6 munkamegosztis felett.
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Izokratikus kontrollstruktara és blokklanc

A Cisco elérejelzése szerint 2020-ra tobb mint 4,6 millidrd haszndl6ja lesz a vilighdlonak
a tavalyi 3,6 millidrddal szemben. Az Ericsson ugyanekkorra 6,1 milliard mobiltelefon-tu-
lajdonossal szamol. Vajon egy #yolemillidrd dsszekapesolt emberbil, rohamiéptekkel biviild tech-
noszférdjukbiol és kozos informdcio- és tuddsvagyonukbil allo dridsrendszer egydltalin elképzelherd
mint dnvezérld akcidkizisség? Annak tudatiban, hogy a Fold népessége egy jelentds részének
mindennapjait és szocializdcidjat mai napig pre-biirokratikus kontrollstruktirik hatdrozzak
meg, miként tételezhetd az izokratikus kontroll szétteriilése, terjedése, dltaldanossa vildsar?
Vagy ahogy kordbban kiemeltiik: mennyivel t6bb, mint puszta vdrakozis az izokratikus
kontroll kettGs forradalma, amely a globdlis rendszerszinten feliilirja, lokélisan pedig vissza-
épiti az arisztokratikus kontrollstruktirdkat?

Az els6 kérdés, amit érdemes feltenni, hogy léteznek-e, lithat6ak-e mér a bolygé-
méret( irdnyithat6sdg, a tomeges egyiittmiikodés eldfeltételei és akaddlyai. A vilasz ter-
mészetesen sokkal hosszabb kifejtést igényel, most elégedjiink meg a legfontosabb
szempontok szimbavételével.

Aleginkdbb kézenfekvd a technoldgiai-infrastrukturdlis szinttel kezdeni. Az Internet,
a hal6zati kozosségek és az alkalmazdsok vildiga mar mai dllapotdban is alkalmas arra, hogy
a jelenleginél sokkal nagyobb méretii és sokfélébb egyiittmiikodési formaknak kindljon
platformot. A koélcsonos 6sszekapcsoltsig (az interkonnektivitds) planetdris szintli kom-
munikdciés behuzalozist jelent, ami mar ebben a pillanatban is rekordszdmu tomeges
egyiittm{ikodésnek ad teret.’! A végkésziilékek birtokldsa, a hdl6zathoz valé hozzaférés
koltségei kétségkiviil jelentenek egyfajta korldtot. A tapasztalatok azonban azt mutatjik,
hogy az elényok oly szimosak, hogy csak id& kérdése, ki, mikor és milyen formdban kap-
csolédik. Fontos tapasztalat tovabbd, hogy a hdlézati polgédrrd valasnak nagyon alacsonyak
a kognitiv korlétai is. Az alaprendszerek konnyen tanulhatéak, felhasznédlobaritok, s mind-
ezt rovid 1d6 alate lehetett elérni. Emiatt a kapesol6do viselkedések is viszonylag konnyen
és tomegesen formalhatéak: pénziigyi, véasarlasi, tigyintézési tranzakciok gyorsasdguk, egy-
szerliségiik és kényelmességiik okdn villimgyorsan be tudnak épiilni a mindennapi tevé-
kenységhdztartasba: azoknak, akiknek nem megtanulni kell, hanem ,,belesziiletnek”, még
konnyebb. A k6zos tevékenység tartalma mdr szinte barmi Iehet, a bandlis programszer-
vezéstol, idépont-kereséstdl galaxis-osztilyozdsig, kozvélemény-biintetéstdl elektronikus
szavazasig.

Akcidkozosségek 6sszehangolt cselekvését azonban az azokat értelmezd kozos szem-
1életi- és informdcids kiindulépontok alapozhatjdk meg: ennek kifejezésére sziiletett az
episstémikus kozosség fogalma. A nyelvek, a kultirak, a valldsok, a viligképek, a vélekedések,

S1P¢ld4ul a hatalmas adattermelésti tudoményos 6ridsgépezeteknek 6ndll6, dedikélt halézataik van-
nak (tudomédnyos GRID-ek), a tomeges haldzati er6forrds-szerzés, a crowdsource vilagdban tébb mil-
liés egylittmikodd kozosségeket taldlunk, s nemcsak a Wikipedia maga, hanem a kulturdlis 6rokség
digitdlis (vagy digitalizalt) objektumainak teljes, szabadon elérhetd, kereshetd dllomanya is tekint-
het§ akar egyetlen *’6ridsvillalkozdsnak”, amely az emberiség kozos digitdlis emlékezetét épiti (Cor-
pus Digitale). A ,wiki”-elv maga pedig nemcsak a miiveltségforrdsok kollektiv felhalmozdsa mogé
allithatd, hanem a kormédnyzasnak (Noveck 2010), a menedzsmentnek (Collins 2013) vagy 'wikiné-
miaként’ a gazdasigi viselkedés atprogramozasinak (Tapscott és Williams 2006) is a principiuma
lehet.
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elGitéletek és a politikai elkotelezddések sokszintisége ellenére lokalis szinten az életko-
z0sség, globdlisan pedig a legitfogdbb rendszerszinthez igazod6 képzetek, tudasok és kul-
turdlis tartalmak konvergencidja a homogenizal6 erd. A planetaris életkzosségre vonatkozo
tuddsok (a Fold kozmikus fenyegetettsége, az emberiség kollektiv er6feszitése az életfé-
szek megGrzéséére, esetleg Gjabb élghelyek meghdditasaért, a Homo sapiens dtjanak tor-
téneti rekonstrukciéjabol kibontakozé identitaskozosség formalddasa, a kozosen hasznalt
megatechnolégia, a kozosen fogyasztott kultdrtartalmak, az energia- és taplaléksziikséglet
hosszt tava biztositdsdnak kérdései, a klima és a kornyezet allapotanak kulcskérdései) a
vildg modellezésének hasonlé formait épitik fel, és fokozatosan teremtik meg és termelik
ujra az episztémikus kozosséget. Valamikor igy hangzott a jelszé: gondolkod] globalisan,
cseleked] lokdlisan. Sok 4dttétel utdn ma mar ez igy hangzik: gondolkod] és cseleked;] is
glokdlisan — a helyi és a globilis rendszerszinthez egyidejtileg igazodé médon. S mindezt
az teszi végképp lehetdvé, redlisan elképzelhetdvé és tervezhetdvé, hogy ugyanazok a
megoldasok, platformok, programok és rutinok tdimogathatjak mindkett6t. Szép parbeszé-
dek folytathatéak email-valtdsokkal vagy forumfeliileteken, kiscsoportban, érdekl§désko-
z0sségekben: de online dialégusok sokmilliés méretben is lebonyolithatéak: ezt hivja
Amitai Etzioni megaldgusnak. (Etzioni (2000), legfrissebb, értelmezd attekintésére lasd
Smelser 2016). De tiltakozasok, tiintetések is ugyanigy szervezhetdek, koziigyek képvise-
lete irdnt ébreszthetd érzékenység virusmarketinggel gyorsan fert6zhetGek és fordithatdak
egy irdnyba egymast nem ismerdk tomegei. Ne feledjiik: mar Elinor Ostrom kozgazdasagi
Nobel-dija is annak a gondolatnak a Iétjogosultsidgit timogatta meg, hogy ha az er6forris-
hasznil6 kozosségek onkéntesen szervezddnek, garantdlhat6 az adott természeti (oktatdsi,
kozlekedési, egészségiigyi) er6forrds hosszitavon is fenntarthatd, gazdasagilag eredményes
haszndlata: nem a piac és/vagy dllam az egyetlen lehetséges értelmezési keret (Ostrom 1990).

Azt allitjuk, hogy az izokratikus kontrollstruktirik els6dleges (fizikai) infrastruktu-
ralis el6feltételei adottak, és az ebbdl életre kel§ online kultdra adaptacidjaban is nagy eld-
relépések konstatdlhatéak. A minderre raépiil§, masodlagos infrastruktiranak, amely
bizalmi alapon, megfeleld jelentéscsere birtokdban akciékozosségeket formal, szdmos ja-
rulékos, kiegészit§, miikodd megoldasa létrejott mar, am ezeket elsdsorban multinacionalis
véllalatok alkottdk meg, termékként, egy résziiket kormanyok iizemeltetik sajat hivatali
biirokracidjuk részeként, az értékcesere-tranzakciok mogott pedig hagyomanyos és 1) ge-
nericids pénzintézetek dllnak.>

A blokkldanceal viszont az izokratikus kontroll mdsodik szintii infrastrukturdlis eldfeltétele
sziiletett meg: egy olyan alaprendszer, amely nemesak perszonalizdlja és humanizdlja az érintkezés
(Vildghioz0sség esetén sziikségszeriien virtudlis) formdit, hanem re-emancipdlya is azt, hiszen vissza-
hiditia a kiskizosségek face to face vildgban egyszer mdr mitkodoképesnek bizonyult izokratikus lét-
modot.

2 Ezért fogalmazhat meg kritikdt Levy (2017) a blokkldnc alapon futé okos szerzédésekkel kapcso-
latban. Véleménye szerint ezek a szerzddések ugyan alkalmasak lehetnek bizonyos esetekben a har-
madik fél kikeriilésére, am sziiken értelmezik a torvény szerepét a tranzakciékban. A blokkldnc
programozdéi véleménye szerint teljesen kihagytdk a koncepciébdl a szerzddések mogott rejld trsa-
dalmi konvencidkat, és betartdsuk kikényszerithetGségének tdrsadalmi elemeit. Val6jiban nincs el-
lentmondds: a régi konvenciék mdr, az djak még nem miikédnek, de ha nem kiils§ kényszerek,
hanem inherens, beliilrgl j6v6 normék forméljik a kélesonviszonyokat, akkor a kényszeritd mecha-
nizmusokra sincs sziikség.
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Mindehhez néhany kiegészitd megfontolast kell csatolnunk.

1. A blokklanc nem afféle ,,bolcsek kive”. De 7észe azon innovaciok sorinak, amelyek
az iranyitds paradigmavaltdsit lehetévé teszik. (Emelkedettebben: azok régdta virt
koronagyémantja.)

2. Ahhoz, hogy a blokklancra harmadik szint{ infrastruktira-elemek és alkalmazasok
sora épiiljon®, nem sziikséges az, hogy mindenki glokilis akciokozosségek tagja le-
gven, és minden tranzakciotipus alapértelmezett platformjava valjon. Csak a modell
dominanciillapotianak eléréséhez sziikséges tomegesség jelent eléfeltéelt: elégsé-
gesen sokan kellenek, de a kiviil maradék nem veszélyeztetik az Grségviltast. S ott,
ahol a megmaradé arisztokratikus kontrollszigetek a hatékonyak és sziikségesek®,
ott tovibbra is azokat a mechanizmusokat kell fenntartani.

3. Az atmenet a biirokratikus kontrollforméktél az izokratikus kontrollformak dominan-
cidjaig hosszu és ellentmondasokkal, konfliktusokkal terhes folyamat, amit a blokk-
lanc-fetisisztak hajlamosak elfeledkezni. Gazdasdgilag és technoldgiailag ugyan
markdnsan kirajzol6dnak a valtozasok hidfgillasai — de j6l latszanak azok az ellenerék
is, amelyek az egyenl@ség és a deliberici6 ellen szallnak sorompdba, s a jelenlegi ha-
talmi status quo részei. Emiatt fontos tizenet, hogy a blokklanc-tdmogatta izokratikus
kontroll mint norma és j6v6kép nem a nemzetillami szint, hanem az igazsdagtalansdg és
egyenldtlenség mintazatait ismételten felerdsitd kapitalista vildgrend nagy kihivoja.> Azé a
globilis kapitalizmusé, amely (Slavoj Zizek szavaival) elérte természeti-6koldgiai és
politikai hatdrait, s ahonnan a kitt a deliberacio és a részvételiség 1), demokratikus
kultiréja lehet, amely az életkoriilmények javitdsdban is nagy elérelépést jelenthet.
Sarah Manski meggy6z&dése, hogy a blokkldnc-alapt hal6zatok éppen ezt a demok-
ratikus bevonist, egyfajta ,,globélis koztdrsasig megteremtését” segithetik eld
(Manski 2016: 23).5° Régton hozz4 kell azonban tenni: a blokkldncra épitett jovEkép-
b6l semmiképp nem fakad barminem erdszakos paradigmavaltds programja. Egy
humanizaltabb ¢és evoliciésan hatékonyabb elosztasi rend felé kivan kozeledni, de
ezt nem azzal éri el, hogy ’elvesz és szétoszt’, hanem avval, hogy az Gjonnan megter-
melt értékek elosztdsaban, fokozatosan érvényesiti a maga alternativ rendjét.

Innen szemlélve nem kétséges, hogy a blokklanc tarsadalomelméleti recepciéja nagy
kihivasok elétt dll: egyszerre kell felhasznélnia és Gjraértelmeznie a kapitalizmus-elméle-
teket és kritikdkat, a torténeti megalapozasu dllam- és gazdasdgelméleteket. Mindezt a

3% Nem meglepd, hogy a blokkldncra egyre tobb alkalmazas késziil: mivel a digitélis 6koszisztéma
sarkalatos darabja, természetesen nem maradhat mentes a mindent dtjaré app-kultiritdl sem.

S Egyetértiink Marcella Atzorival, aki a szimit6gépekre alapozott bizalom korszakérdl beszélve rész-
letesen indokolja, hogy miért és milyen médon van tovdbbra is sziikség az dllamra a blokklanc alapd
mechanizmusok elterjedése utin is (Atzori 2015).

55 Az izokratikus kontroll taldn legérzékenyebb és legkidolgozottabb elmélettorténeti tarsénak, a Ka-
pitdiny Agnes és Kapitany Gabor 4ltal megformdlt ,,szellemi termelési méd” koncepcidjdnak ezért
alaptétele, hogy a kapitalizmus meghaladdsaként, emergens médon kialakulé min&ség valéjdban ezi-
kai program, és nem az dllamhatalom megszerzésére tirekszik (Kapitiny és Kapitdny 2013).

% A rivdlis metafordk (mint a vildgdllam vagy a viligkormdnyzés) jol jelzik, hogy még a fogalmi fegy-
verzet is az arisztokratikus kontroll sz6tdrdbél szdrmazik.
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tarsadalmi makroevoldciés néz&pont alkalmazéasaval, egy félelmetes tempdéban atalakuld
technoldgiai kozeg naprakész ismeretének birtokdban.

Befejezésiil tehdt néhdny szemponttal kivanunk hozzdjarulni a tirgyban remélhets-
leg elindul6 és elmélyiil§ diskurzusokhoz.

A blokklanc tarsadalomelméletéhez: kutatasi kérdések

A blokkldncnak mint tirsadalomtudomanyi és bolesészeti targynak maris van torténetisége,
hiszen jol rekonstrudlhaté gondolkodéstorténeti kezdetei utin mostanra két gyakorlati-
fejlédési szakaszt kiilonithetiink el: a bitcoinnal indul6 kezdeteket, majd az G genericios
kriptovalutik detondcidjaval jellemezhetd periédust, amelyben most is jarunk. De j6l latja
Atzori (2015), hogy maris itt az ideje annak, hogy a targykor jovéérzékenysége miatt inter-
diszciplinaris kutatasi és kisérleti programok induljanak, amelyek a gyakorlatban is kipré-
balhatnak mechanizmusokat, igazolhatnak elveket, igazodhatnak elvirisokhoz és
hitelesithetnek vagy cifolhatnak elérejelzéseket.

Ekozben térekedni kell 14, hogy a bulvarnarrativikon, vagy a korai szakmai recepcid
blokkldnc-optimista, blokklanc-realista és blokklanc-kritikus elfogultsdgain tallépve ki-
alakuljanak a megfeleld beszédmoddok, a tirsadalomelméleti hagyomédnnyal alapkutatds
szerlien 6sszekapcsolva a legfrissebb kihivdsokat. Ehhez a tanulmdnyban nem érintett
kutatdsi témdk indulé listdjaval szeretnénk hozzajirulni:

° vizsgalédasra érdemesnek ldtszik a kriptovalutik és eredeti t6kefelhalmozas torténeti
analdgidjanak vizsgilata
° hasonl6képpen feltirand6 az aru- és pénzgazdilkodds kezdeteihez visszanyilé

kontextus
° ergsen relevansnak tiinik a feltétel nélkiili alapjovedelem dilemmadival valé 6ssze-
kapcsolas

° hasznos lehet a szuverenitds két rendszerszintre (felfelé és lefelé) viandorldsdnak
téziséhez adalékként szolgilé torténeti példdk gytjtése és elemzése

° ergsen indokolt a biirokratikus kontroll utolsé szakaszdnak természetrajzat arnyalé
hatalomelméletek (szcientokricia, jurisztokricia, pénzt6ke-uralom, stb.) és érdekvi-
szony-clemzések bevondsa a targyaldsba

e anemzeti nyelvek, kultdrdk és tapasztalatok, mint kiilonleges értékek a tudés glo-
balis, nyilt piacterén: mit értékel fel és mit von el a blokklanc a nemzetallamokt6l?

° a globdlis tuddskormanyzés (global knowledge governance) kérdései, az episztémikus
kozosségek dinamikdja, a véleményformalodds mintizatai

° 4] és 1j, globdlis akcidkozosségek azonositdsa, anatomidjuk megismerése

e azinformdcids irastudds-formadk, a digitdlis miiveltség-elemek mellé hogyan zarkézik
fel a blokklanc-ismeret, illetve hogyan lehet az ,altaldnos jartassag-vilig” részévé
tenni a kriptovaluta-vilagban val6 tdjékozoddshoz és tranzakcidképességhez sziiksé-
ges jartassdgokat? Van ebben lehetség a jatékositisra, gamifikaciora?

° a matematika kiilonleges szerepével kapcsolatos megfontoldsokat milyen rokon-
szempontok egészithetik ki, milyen 1j kovetkeztetések vonhatéak le ebbdl, s azok
hogyan operacionalizdlhatéak a jov6 fejlesztései sordn vagy az ismeretterjesztd
munkéban?
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Prokrusztész redivivus. A blokkldnc mint egy allegéria antitézise

A szolidaritds, az esélyegyenl@ség, a diszkrimindcié- és erdszakmentesség, az 6nszervezddés,
a kozvetlen demokricia, a humanizmus eszményeit kibonté és kiteljesitd szellemi termelési
mo6d fogalmaval Kapitiny Agnes és Gabor monogréfidja az izokratikus kontroll fogalmi-méd-
szertani parjit teremtette meg. Ebben a konyviikben élnek a szerz8k azzal a hasonlattal,
hogy a piaclogita a szellemi termelési mod Prokrusztész-dgya (Kapitiny és Kapitdny 1993: 19).

Nem véletlen, hogy mis szerzdk is ugyanehhez, a kordbban mar dltalunk is felidézet,
kozismert mitolgiai témdhoz nytlnak, amikor a kapitalizmus és biirokratikus kontroll erd-
inek korldtozd, kényszeritd erejét akarjik szemléletesen megjeleniteni. Pasquale (2017:
57), a puszta véleménynyilvédnitdsra szoritkozé gyakorlatnak a , feliigyeleti kapitalizmus”
(surveillance capitalism) dltal megédcsolt Prokrusztész-dgyat tekinti a valédi deliberdciéhoz
vezet§ Ut akaddlydnak. Pruzsinszky (2014: 177) pedig a nacionalizmusban ldt Prokrusz-
tész-agyat, a gondolatok szabad dramlasdnak kontextusaban.

Jean Shinoda Bolen® a Prokrusztész-hasonlatot szocidlpszicholégiai allegériava fej-
leszti, 6 egy még alapvetSbb ellentmondadst ldt megjelenithetének az attikai istengyerek-
tolvaj torténetében: jelesiil a benniink éI6 archetipikus mintdk és tartalmak, illetve a
kiilvildg szerep-elvardsai és cselekvés-normii kozti fesziiltséget. Ha ugyanis ezek a kiilséd-
leges kontroll-elemek nem passzolnak a minket beliilrl vezérl§ motivumokhoz, az alkal-
mazkoddsnak 6ridsi az dra. Valamit kényszertien fel kell adnunk az egyensilyteremtéshez.
S noha az izokratikus kontroll antropolégidjdaval mi most nem foglalkozhattunk, j6l lathatd,
hogy az izokdcia irdnti igényiink valéban &si, arrdl csak dtmenetileg és kényszertien mond-
tunk le. Csakis izokratikus kontrollkdrnyezetben lehetiink valédi 6nmagunk, autoném ko-
zosségragok, s6t voltaképp teljes értéki fajedrsak is. Minden més esetben izokratikusra
hangolt belvildgunk szakadatlan 6sszeiitk6zésben dll a kiilvildggal, amely elképesztd kény-
szeritd hatalmdnal fogva képes arra, hogy a lelkeket is ,,atprogramozza”, emberellenes és
életidegen elvek elfogaddsira és ehhez igazitott viselkedésre kényszeritve azokat, meg-
mérgezve és tonkretéve az emberi kapcsolatokat is, amelyek mogott egy megnyomoritdsra
is képes tarsadalmi erGtér rajzolodik ki. Nem véletlen, hogy szdmos irodalmi m is
Prokrusztészt vilasztja, hogy kifejezze, illusztrilja mindezt.’®

571dézik: htep://www.stelliumpress.hu/prokrusztesz-agya/

38 Camil Petrescu roman ir6 Prokrusztész-dgy cimii 1985-6s megrendit§ regénye példaul a személyes
sors és a tarsadalmi meghatdrozottsigok dsszefon6ddsirdl szol, konyvébdl 2001-ben késziilt film. Vagy
itta Sebestyén Rita dramaturg dltal végss formdba 6ntott Prokrusztész dgya cimd, ,, kegyetlen humorral
és humoros kegyetlenséggel” operilé 2002-es Napszinhdz-elGadds, amelyben egy csaldd tagjai vdlnak
egymds Prokrusztészévé, mikozben ki-ki a sajit elképzelése szerint probdlja irdnyitani és befolydsolni
hozzatartozgjit, a kontroll-igénytdl a ,,szeretetteljes megkinzdsig” jutva. A jelentések rejtélyes kap-
csolatrendszere miatt borzongatéan érdekes élmény megtapasztalni, miként visszhangozhatja, idézheti
fel, hivhatja el§ egy igényes és szinvonalas irodalmi feldolgozds ugyanazokat az 6sszefiiggéseket (vagy
az azokat felépitG, nem véletleniil vilasztott kifejezéseket), mint egy akadémiai igény értekezés vagy
esszé. Amikor példdul Khati Zsolt Prokrusztész, avagy a mértékletesség diadala cimi 1999-es, paro-
disztikus raidickomédidjat olvassuk, a szerepl6k egyes fordulatai egészen masként (is) olvashatéak, ha
a tanulmédnyunkban foglaltakat idézik fel (,, '’ dolog a mérték s a bizalom™ ... megalkottuk Helldsz legtiké-
letesebb rendszerét ebben a fogaddban. It minden — csaknem minden — szabdlyozva van, semmit nem bizunk a
véletlenre! Ily madon rakhatiuk le mi, gorogok, a vildg kultiirdjdanak alapjait! A nemszeti vildgdllamér!”)
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Prokrusztész figurdja és torténete igy megtestesit mindent, amivel szemben a visszanyert
mélt6sag és egyenl@ség civilizacids szinten artikuldlédhat. S ugyan eréltetett volna a blokk-
lancot Thészeuszhoz hasonlitani, aki végiil is elpusztitja Poszeidon gyilkossd lett gyermekét,
de abban, hogy a mitikus hds sajat fegyverét forditja az emberellenessé lett gonosztevivel
szemben, nem lehet nem rdismerni valami nagyon fontosra. A digitélis 6koszisztémanak arra
a sajatossagara ugyanis, hogy sajat életciklusanak meghosszabbitasihoz a biirokratikus kontroll
sziikségszertien fordul az informéciétechnoldgia legfrissebb vivmanyai felé, am azok evvel
egyidejtileg a posztbiirokratikus kontrollstruktardk bélesdjée is jelentik.

A Prokrusztész nélkiili vilag igy valhat egy 0] makroevoltcios allapot kozérthetd szim-
bélumava — felzarkézva Prométheusz titinhoz, aki egy kordbbi makroevoltciés ugris 1é-
nyegét testesiti meg a tiiz elhozataldval és a mesterségek ismeretének szétosztisival az
istenek altal magdra hagyott emberek kozott.
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