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A megrekedt magyar modernizacio kiutkeresése
a sokrétii digitalis megosztottsag utvesztdjéhol

A modernizacios folyamat az utébbi 40 évben megrekedt a magyar tarsada-
lomban. Ennek egyik f6 oka a foglalkoztatas szerkezeti strukturajanak valto-
zatlansaga. Ahhoz, hogy itt valtozasokat érjink el, a digitalis megosztottsag
felszamolasaban kell az uj és helyes hangsulyokat megtalalnunk. Ennek el6-
segitése érdekében finomitjuk a digitalis megosztottsag értelmezési keretét,
majd erre tamaszkodva megallapitjuk, hogy egyel6re rosszak a magyar in-
formaciods tarsadalom felzarkoztatasi programjainak beavatkozasi iranyai. A
hozzaférési és hasznalati szakadék csokkentését els6sorban nem az drak miat-
ti problémdak megoldasaval kell kezelni. Sokkal fontosabbnak latszik a digita-
lis kompetencidk, készségek szintjének novelése a mar internetez6k korében,
a digitdlis eszkozoknek oktatasban betoltott szerepének novelése, valamint a
digitalis javakhoz, kozszolgaltatasokhoz valo hozzaférés esélyegyenl6ségének
drasztikus novelése.

Kulcsszavak: digitdlis megosztottsdg, intergenerdcios mobilitads, digitadlis kész-
ségek, oktatds, tarsadalmi felzarkoztatds
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Molnar Szilard

A megrekedt magyar modernizacié kiatkeresése
a sokrétd digitalis megosztottsag utveszt§jébsl

Bevezetés

A digitélis megosztottsag fogalma tébb mint 20 éves, am napjainkban a gazdasagi lassulds
és az Ipar 4.0 miatti tdrsadalmi egyenlGtlenségek felerdsodése jra reflektorfénybe helyezi.
Ugyanis a digitalis viligban valé jartassag oly mértékben feltétele lett a modern gazdasa-
goknak, a hétkdznapi életnek, hogy a fogalom megjelenésének korai szakaszdban hangoz-
tatott egyik legfébb jellemz&je — miszerint a digitdlis megosztottsdg (Molnar 2002),
annyiban 4j jelenség, hogy leginkabb ez erdsiti fel a meglévd tarsadalmi-gazdasagi kiillonb-
ségeket —az utébbi években kiilondsen igaznak tlinik, amikor is az Ipar 4.0 olyan kihivdsok
elé allitja a munkavillal6kat, aminek egyre kevesebben tudnak megfelelni.

Eppen ezért ma mar nem elsGsorban a hozzaférési szakadékkal kell foglalkoznunk,
hanem a haszndalati megosztottsiggal. A tanulmanyban a hangsulyviltozas sziikségességét
probdlom néhdny érvvel alitimasztani.

A technolégiai fejlédés mindig magaval hozta a kreativ rombolds idGszakat. Az 4j
gépek, innoviciék rengeteg ember addigi munkajat, tudasat tették és teszik ma is feles-
legessé, igy a rombolds nem csak a gazdasiagokat, hanem igen gyakran a tirsadalom szer-
kezetét is érinti. Am az els§ ipari forradalom 6ta tudjuk, hogy a pusztitds ezzel egyiitt
kreativ médon az 7 1étrejoteée is jelenti. A technolégia mind ez iddig novelte a termelé-
kenységet, fokozta a foglalkoztatottsagot, mindennek kovetkeztében pedig néttek a bérek,
az életszinvonal, hogy az olyan jarulékos hasznokrol, mint a varhaté élettartam vagy az is-
kolazottsagi szint novekedése, ne is beszéljiink. Mindez visszatiikr6z8dott abban, hogy a
modern tarsadalmakat a mobilitdsra és a tarsadalmi esélyegyenlGségre sokat adé allamok-
ként jellemeztiik.

A harmadik ipari forradalom elhozta szimunka az informéciétechnoldgiat, a szamito-
gépeket, az internetet. A digitdlis vilag is atformdlta a munkavégzést, a tanulast, a szabadidd
eltoleésér, a villalatok, a kormanyzatok miikodését — hatdsa alél senki nem tudja kivonni
magdt, hiszen egyre nagyobb mértékben kényszeriiliink a hdl6zati er6forrdsokra tdmasz-
kodni. Ezzel parhuzamosan egyre élesebben tapasztaljuk azt is, hogy a digitalis vilag hasz-
nabol, kedvezd hatdsaibol nem tud mindenki részesiilni. Természetesen nem egyfajta
kommunisztikus, egyenld részesedésre kell gondolni, hanem az alapvetd tarsadalmi igaz-
sdgossig, szolidaritds normdira. A digitilis eszkdzok egyenlétlen tarsadalmi elterjedése 1j
tipust egyenlGtlenségeket generdl, felerdsiti a hagyomanyos rétegzddési mechanizmuso-
kat. Amennyiben ezekkel a folyamatokkal nem foglalkozunk, illetve az dllami szerepval-
lalds nem taldlja meg a megfeleld eszkozoket, gy az egyes tarsadalmi csoportok végleg
kiszorulhatnak a munkaerdpiacrél, az oktatdsbél, az alapvetd kozmiivek, szolgdltatdsok

Az eddigi nagy technoldgiavaldsok tapasztalataival szemben most egyelére gy tiinik,
a napjainkban kibontakoz6 negyedik ipari forradalom mindezt nemhogy kezelni nem
tudja, de még inkdbb felgyorsitja majd a tarsadalmak polarizaciéjit. Az mindenesetre fi-
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gyelemre méltd, hogy a technolégiai, gazdasigi valtozasok nem feltétleniil pozitiv tdrsa-
dalmi hatasaival egyeldre inkdbb csak a kézgazdaszok foglalkoznak, szociolégusok, szoci-
alpolitikusok kevésbé.

Eddigi kutatdsaim alapjan azt latom, hogy az innovacidk tirsadalmi elterjedésének
kiilonb6z6 szakaszaiban eltér§ tipust digitdlis megosztottsagok figyelhet6k meg. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a megosztottsdgot kivilté okok eltériek, igy az azok kezelését eldse-
git§ eszkozoknek is eltéreknek kell lenniiik az egyes diffiziés szakaszban. Mindez egy
komplex tarsadalompolitikai eszkézrendszer tervezését, timogatdsat teszi sziikségessé,
amire azonban eddig kevés figyelmet szenteltek.

Sokaig tgy gondoltuk, az informdcié- és kommunikaciétechnolégiai eszkézok tarsa-
dalmi diffiziéjaban megfigyelhet§ egyenldtlenségeket a piac és — kisebb mértéki beavat-
kozdsok révén — az dllam meg fogja sziintetni. Mdra azonban vildgossa vilt, hogy a digitilis
megosztottsag egy tartds tirsadalmi jelenség, amely hatdssal van a gazdasig teljesitményére
és a versenyképességére is.

A digitalis megosztottsagok szévevénye

Michael Gurstein kanadai szociolégus, a kozosségi informatika nagy oregje, 2015 dprilisban
posztolta ki blogjara, miért nem akar tébbet foglalkozni a digitalis megosztottsaggal (Gurs-
tein 2015). Szerinte a fogalom haszndlata mara kitiresedett, mert a nagy nemzetkozi szer-
vezetek, konferencidk és fejlesztési programok mdar nem a tarsadalmi igazsigot,
méltanyossigot, az esélyegyenlGséget keresik a fogalom mogott. A digitilis megosztottsag
lekiizdése kapcsdn jra és djra csak az IK'T eszk6zok hozzaférésérdl, elérésérdl van szo,
ennck egyetemessé tételérdl, az internet-hozzaférés emberi jogok kozé emelésérdl, a ha-
l6zatsemlegességrdl, a fejletlen, vidéki teriiletek bekapesoldsar6l. Ezek mogott szinte ki-
zardlag nagy cégek — és azok infrastrukturalis beruhdzasai — hizédnak meg, amelyeknek
csak az a fontos, hogy minél t6bb fogyasztét lehessen elérni, minél tobb felhaszndlohoz
lehessen eljuttatni a reklamokat. Ezeknek a beruhazdsoknak nagyon csekély hatdsa van a
tarsadalmi integraci6 el@segitésére, az esélyegyenl@ség nagyobb biztositdsira.

Engem viszont a bejegyzés megerGsitett abban, hogy a digitdlis megosztottsiggal to-
vébbra is fontos foglalkozni, hiszen a fogalom még mindig alkalmas arra, hogy segitségével
elsd halldsra érthetetlen fogalmakat megmagyardzzunk. De hogy ezt miként tudjuk meg-
tenni, ahhoz fel kell dllitanunk a digitdlis megosztottsag értelmezési keretét.

A fogalom jelentéstartalma jelentds valtozdsokon ment keresztiil 1994 6ta, de talan
a legfontosabb az, hogy a kezdeti kérdést, a ,,vajon az IK'T eszk6zok gyakorolnak-e vala-
milyen hatdst a tdrsadalomra?” felvédltotta a ,,az IK'T eszk6zok hogyan gyakorolnak hatdst
a tarsadalomra?” kérdés. Ma mar enneck megértése sokkal fontosabb, hiszen a digitilis
megosztottsigok nem tlinnek el a negyedik ipari forradalomba sem, azok 4 hangsilyokkal
véltozatlanul jelen vannak.

A digitdlis megosztottsag az 1994-2002 kozotti idGszakban az ) technoldgiai eszko-
z0k hozzaférési esélyében megmutatkozé tdrsadalmi kiilonbségeket prébélta kifejezni.
Ezt mutatta meg adatokkal aldtdmasztva 1997 marciusiban az amerikai Nemzeti Telekom-
munikdciés és Informaciés Hivatal (N'TTA) ,, Falling Through the Net” tanulménya (N'TTA
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1998), amely igaz, hogy 1995 6ta késziil, de a digitalis megosztottsig kifejezés ebben az
évben jelenik meg elGszor. Ekkor a fogalom még meglehetfsen statikus, dudlis képet fes-
tett elénk: ki fér hozza az informacidkhoz, az ezeket tirolo, kiild6-fogadé, modern infor-
macidé- és kommunikdcidtechnolégiai eszk6z6khoz, ki haszndlja ezeket, ki rendelkezik
veliik otthon vagy a munkahelyén, illetve ki nem.

Ebben a kezdeti szakaszban a digitilis megosztottsdg vizsgalata csak arra vildgitott
ra, hogy ki miért hasznélja az IK'T eszkozoket. Viszont az ezredfordulé utdni években a {6
kérdés az lett, hogy ki miért nem tud, vagy nem akar élni ezekkel a lehetGségekkel? Ez a
szemléletmddbeli véltas vezetett el oda, hogy ma mar nem csak tgy tekintiink az IKT
eszkozokre, mint a tirsadalmi egyenlGtlenségek Gjabb dimenziéjinak okozdjira, hanem
ellenkezbleg: mint a hatranyos helyzetlick esélyteremtésének lehetséges eszkozeire, az
e-befogadas (e-inclusion) politika megtestesitdire. A tarsadalmi integracié eléte all6 aka-
dalyok jobb megértését célzé dj koncepcié mar nem elsdsorban az Gjfajta egyenldtlenségek
— példaul digitilis megosztottsdg — bemutatdsdra koncentralt, hanem sokkal inkdbb az okok
feltdrasaval a megosztottsag dthidaldsat elGsegitd megoldasok megfogalmazasara. Persze
nem arr6l van sz6, hogy az IK'T eszk6zok megoldjak a szegénység, a diszkrimindci6 prob-
1émajat, a tdrsadalmi struktirdbol eredd egyenlGtlenségeket. A cél az, hogy az IK'T eszko-
70k elérése, tényleges haszndlata, valamint az online tartalmak és szolgaltatdsok segitsék
eld a tarsadalmi kizards csokkentését, teremtsék meg az informécids tirsadalomban vald
részvétel esélyegyenldségét. Ennek kovetkeztében a digitdlis megosztottsag kissé statikus
képet festd kifejezésének helyét egyre inkabb a tarsadalmi befogadas, felzarkéztatds fo-
galma veszi 4t, amely a tarsadalmi részvétel fokozdsara és a j6l-1éthez, a mindségi élethez
valé jog hangstlyozdsara koncentral.

Ebben az ) megkozelitésben a digitilis megosztottsag fogalma tehat mar arra foku-
szél, hogy a modern IK'T eszk6z6k hogyan segithetik eld a tarsadalmi kizards csokkentésér,
az esélyegyenl@ség névelését, hogyan tdimogathatjik egy tarsadalom demokratikusabb mii-
kodését. A digitalis megosztottsiag fogalma maér a ,,hogyanra” reflektal a ,,miértek” helyett.
A terminoldgia az IK'T eszk6zok hozzaférésén til ma mar magaba foglalja az azok haszné-
latdhoz sziikséges készségeket, képességeket is — azaz a digitdlis {rastudast, kompetenci-
dkat —, hiszen ezek is sziikségesek ahhoz, hogy részt vegyiink az informécids
tarsadalomban, éIni tudjunk annak elényeivel. Ma mar képesek vagyunk kifejezni a digi-
talizaci6 kovetkeztében kialakul6 komplexitisban rejl§ veszélyeket, problémaékat, igy a
digitalis megosztottsdg mara helyett kapott a tarsadalmi igazsdgossag, tirsadalmi egyenld-
ség vizsgalatanak fontos kérdései kozott.

A tanulmanyban azt probdlom bemutatni, hogy a magyar tirsadalomban jelenlévd
kiilonb6z6, Am jelentds digitdlis megosztottsdgok djratermelik a zart és merev tarsadalmi
struktdrat, ennek felszimolasaban pedig alig-alig timaszkodunk az oktatds, a kzszolgal-
tatdsok egyenld elérési esélyét biztosit6 tarsadalompolitikai eszkozokre.

A digitilis megosztottsag értelmezési kerete
A digitlis megosztottsag egyik legfontosabb kérdésfeltevése napjainkban az, hogy a mo-

dern informdcids és kommunikdacids technolégiai eszk6zok elterjedése hogyan befolydsolja
a meglévd tarsadalmi kiilonbségeket, hogyan segiti el§ a tdrsadalmi integraciot, vagy éppen

32 —




— AMEGREKEDT MAGYAR MODERNIZACIO KIUTKERESESE

ellenkezbleg, hogyan sziil Gjabb kiilonbségeket, amelyek kezeléséhez, csokkentéséhez
kiilonféle eréfeszitésekre van sziikség. A technoldgiai Gjitdsok tdrsadalmi diffizidjanak el-
mélete alapjan azt virhatndnk, hogy a telitddés szakaszaban el fog tlinni, vagy legalabb is
minimalisra csokken a digitalis megosztottsag (Molnar 2002), azonban egyelére ennek az
ellenkezgjét tapasztaljuk. Az IK'T eszkozok tarsadalmi elterjedésének eldrehaladtaval
egyre inkdbb az lesz a fontos kérdés, hogy ki, mire képes hasznilni az internetet. DiMaggio
és Hargittai (2001) azt javasoljak, hogy a diffdziés folyamat telitddésének szakaszdban a
»digitilis megosztottsag” helyett az 4j kutatédsi kérdéseknek jobban megfelelni képes ,,digi-
talis egyenlGtlenség” (,,digital inequality”) kifejezést hasznaljuk. Itt mér a haszndlat mingsége,
intenzitdsa és célhoz kototesége, az internetkapesolat és a felszerelés mindsége, a felhaszndl6i
tudds és a tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége valik megkiilonboztet§ tényezové.

Két évtizedes kutatdsi, beavatkozasi, fejlesztési tapasztalat all mogottiink, ennek el-
lenére a digitdlis megosztottsagrol valé gondolkodds talin még soha nem volt olyan aktudlis
és fontos, mint napjainkban.

Az elgz6ekben mir roviden bemutattuk, hogy a fogalom milyen f6bb valtozasokon,
hangstlyeltoldddsokon ment keresztiil az elmult években, éppen ezért érdemes ezt a val-
tozast rendszerbe foglalni, melyhez a kordbban dltalam felallitott keretrendszert (Molnar
2002) egészitem ki és gondolom tovdbb

A digitdlis megosztottsag ércelmezéséhez egy hairomrétegli elemzési megkozelitést,
keretrendszert javaslok: a modell egyes szintjei, elemei a difftziés S-gérbe egyes szaka-
szaihoz kapcsolédnak, azaz a korai adaptici6hoz, a nekirugaszkodas ¢és a telit6dés stadiu-
maihoz. Ezekben a szakaszokban kiilonb6z6 megosztottsdgi tipusok figyelhetdk meg,
amelyek jellemzden kiilonb6z8 okok miatt alakulnak ki. Ebbél kovetkezik, hogy a kiilon-
b6z6 szinteknél eltérd beavatkozds is sziikséges. Ezekhez a beavatkozasi szintekhez jel-
lemz&en kiilonbo6z§ tipust eszkozok sziikségesek. Ezeket a dimenzidkat foglalja egy
értelmezési keretbe az 1. dbra.
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Az IK'T eszk6zok hozzaférésének és haszndlatdnak jellegzetességei alapjan a hdrom adap-
tdcids szakaszhoz harom kiilonbozd digitdlis megosztottsidgot rendelhetiink hozza:

A hozzaférési megosztottsagot, ami a hozzaféréssel rendelkezdk, és az azzal nem ren-
delkezdk kozti kiilonbséget irja le. A korai adapticiéban szimos szocio-6konémiai
dimenzié mentén lithatunk jelentds mértékli megosztottsigot.

A haszndlati vagy elsddleges megosztottsidgot, ami a hasznilék és nem haszndlok ko-
zottl megosztottsagot irja le a technolégia terjedésének feliveld rovid, de igen intenziv
szakaszdban. Itt mar eltlin6ben lehetnek olyan szociol6giai mutaték, mint példdul a
nemek kozotti kiillonbség vagy a telepiiléstipus.

A haszndlat mindségében jelentkezd megosztottsagot a telit6dés szakaszdaban azono-
sithatjuk, amikor az eltérg haszndlatbdl fakadé hatdsok kiilonbségére fokuszalunk.

Az értelmezési keret lehetdséget ad arra, hogy statisztikai adatokkal kifejezziik az

egyes megosztottsagok nagysagit egy orszag, régid, telepiilés szintjén. A 1. tdbldazatban az
egyes megosztottsigokat kifejezd mutatdk lithatéak Magyarorszdg egészére vonatkozéan

2015-ben.
Nincs PC a hdztartdsban 29%
Hozzaférési Nincs szélessavi internet a haztartdsban 25%
szakadék
Nem hasznilt tabletet, notebookot vagy
laptopot az internetezéshez 68%
(felnéte népességen beliil)
Nem hasznal PC-t 509
(feln6tt népességen beliil) ¢
o i Nem hasznal internetet a munkahelyén 74%
Hasznalati szakadék
Soha nem hasznalt internetet 249
(felndtt népességen beliil) ¢
Internet hasznald, de nem hasznal e- 50%
kozigazgatasi szolgaltatasokat ¢
Hasznalat min6ségébol . , .
fakado megosztottsag InterneF hasznalo,' d? nem hasznal online 63%
bankolast, nem vasarol online
Nem vesz részt tavoktatasban 87%
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1. tdbldazat: Az egyes megosztottsigokat kifejezd mutat6k Magyarorszdgon
(Forras: Eurostat)
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Ezt persze tovabb lehet finomitani, silyozni, és indexet lehet képezni az egyes meg-
osztottsagi tipusokra. Az indexet be Iehet mutatni akér orszdgos, regionalis vagy kistérségi,
telepiilési szinten is, habdr az Eurostat adatok édltalaban csak megyei (NUTS 3) szintig ér-
hetdk el.

Most csak az érdekesség kedvéért, a fenti tiblazatban jelzett 3-3 mutaté segitségével
— egyszer( atlagoldsaval — fejezziik ki azt, hogy 2015-ben Magyarorszagon milyen ,,nagy-
sagrendben” voltak jelen az egyes megosztottsagi tipusok (2. tiblazat):

Hozzaférési szakadék 41%

Hasznalati szakadék 49%

Hasznélat minGségébdl fakadé | ¢79,
megosztottsag

2. tablazat: Az egyes megosztottsagi tipusok
(Forras: Eurostat)

Magyarorszagon mindhdrom tipusii megosztottsdg markansan jelen van. Ez egyben
azt is jelenti, hogy példdul az internet elterjedésének kiilonb6z6 szakaszaiban nem sikeriilt
megoldani, athidalni az arra a fejl6dési szakaszra jellemz8 megosztottsigokat. Persze nem
rendelkeziink olyan benchmarkokkal, amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy bizonyos
szazalék alatt sikeriilt Grrd lenni a digitalis megosztottsdgon, de azért az kijelenthetd, hogy
a tarsadalom felét, hairomnegyedét érintd megosztottsag jelentsnek tekinthetd.

Mindennek persze tobb kivetkezménye is van. Egyrészt az tjabb fejlesztési ciklu-
sokban olyan, egymadsra épiilG, komplex programokat kell inditani, amelyek a tébbszintd
megosztottsig kezelésére reflektdlnak. Masrészt latnunk kell, hogy egy egyszertinek kép-
zelt eszkoz és technika kézponti beruhdzéds — amivel példaul a hozzaférési szakadékot sze-
retnénk csokkenteni — a késébbiekben felerdsitheti a meglévd tarsadalmi, gazdasdgi
kiilonbségeket, holott persze nem ez volt a cél. Az elmilt évtizedekben a digitalis meg-
osztottsag csokkentésére hivatott programok kapcesin egyéreelmivé vale, hogy a ,kemény
infrastruktira” kiépitése onmagiban nem fog egy igazsiagosabb, kevésbé toredezett infor-
midciés tirsadalmat [étrehozni, ha a ,puha infrastruktirdra” nem forditunk elég figyelmert,
azaz ha nem koncentralunk azokra a dimenziékra, amelyek a fizikai infrastruktarat élettel
toltik meg. Hidba fogunk kiépiteni vezeték nélkiili internet-lefedettséget mindenhova,
ha az okostelefonok, tabletek hasznalatdhoz nincs meg a megfeleld tudas, ha ezeknek az
eszk6zoknek a beszerzéséhez, hasznélatihoz sziikséges magas beruhazasi, kockazatvallalasi
kiiszobértékeit nem tudjuk koézosségi megolddsokkal ellenstlyozni.

A keretrendszer arra is lehetdséget ad, hogy a megosztottsagi tipusoknak megfelelGen
a beavatkozasi eszkozoket, azok altalaban sziikséges szintjét is rendszerbe foglaljuk (3.
tablazat).
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3. tablazar: Megosztottsagi tipusok és a nekik megfeleld beavatkozasi eszkozok

Az els6generacids vagy hozzaférési programok lényege az eszk6zokhoz és megfeleld
infrastruktirahoz val6 hozzdjutds biztositdsa. A masodik genericiés programoknal a hasz-
nalatra val6 felkészités dll a fékuszban, vagyis az, hogy a pusztin fizikai hozzaférés lehe-
tGsége mellett a tényleges hasznilathoz sziikséges feltételek is teljesiiljenek. Kiemelt
szerepet jatszanak itt a lehetséges eszk6zok korében a tarsadalmi kozvetit6k, mint példaul
az I'T tandcsadd, mentor, konyvtdros, falugazdisz, védénd vagy az iigysegédek, a postis.
Ok hivatottak az innovécickkal, 4] szolgiltatasokkal szembeni bizalmi viszonyok megerd-
sitésére, a helyi szint{ tudatositis elGsegitésére, a nem felhasznaléknal a motiviciés gatak
csokkentésére.

A harmadik generaciés programokra a fejlesztési beavatkozasok csak nagyon ritkdan
fokuszalnak, hiszen ennek hatdsai a leginkabb bizonytalanok, ezek jelentkeznek legké-
s6bb. Itt kell leginkdbb ismerni a célkézonséget, annak elvarasait, igényeit. Itt nem lehet
soréttel 16n1, nagy célesoportokat kijelolni, hanem a mesterlovész pontossagaval kell meg-
taldlni a kisebb célpontokat. Birmennyire is itt jelennek meg legmarkdnsabban a kisko-
z0sségi beavatkozasi szintek, az dllamnak itt is kiemelt szerepe lehet a felhasznidlok
igényeire leginkabb reflektalé — példaul élethelyzet kozponti — kdzszolgaltatasok digita-
lizalasaval.

A keretrendszer még arra is lehetdséget ad, hogy dinamikéjiban vizsgaljuk a digitalis
megosztottsagot. Ugyanis messzemenden nem egy statikus jelenségrdl beszéliink — nem
véletlen, hogy az ezredfordulé utani években a digitalis szakadék fogalmat felvaltottuk a
digitalis megosztottsig kifejezésre —, hanem egy bizonyos mintizatot kévetd dinamikus
folyamatr6l. Példaul a hozzaférési megosztottsignal nagyon erds magyarazo valtozoé az élet-
kor, illetve a telepiilésnagysag. Viszont az az érdekes, hogy a telit6dés szakaszdban megfi-
gyelhetd hasznilati mindséget kifejezd szolgiltatdsoknal, igy példaul az elektronikus
szavazasndl, online vasarlasnal, az e-kozigazgatis hasznilatinal, nem latjuk az els§ szakasz-
nal megfigyelhetd életkori és telepiilési lejtét. Példaul Esztorszégban a 2015-6s vilasztasokon
az e-szavazok egynegyede 55 év feletti, mig a 18-24 év kozottiek aranya csak 7 szdzalék volt.
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Ezért (is) téves az Y-genericiora gy tekinteni, mint akik bennsziilottek, mint akik felngve
mindenhez értenek, ami digitilis és online.

2016-ban Magyarorszdgon 10 felnétt lakosbél kozel 2 eddig soha életében nem hasz-
ndlt még internetet, mig a nyugdijasok kérében 10 koziil 6-an.

Internetet nem hasznalok

ardanya abszolat szama
2012 év 26% 1 991 ezer f6
2014 év 22% 1 696 ezer {6
2016 év 19% 1 422 ezer f6

4. tdbldazat: Internetet nem haszndl6k ardnya és abszolidt szima Magyarorszdgon
a 16-74 év kozotti lakosokon beliil, 2012 és 2016 kozott
(Forras: Eurostat)

Az internetet nem haszndlok ardnya a 1644 évesck korében 5 szidzalék alatt van, mig
a 65-74 évesck korében eléri a 60 szazalékot. Kozel 30 szdzalékos a nem hasznilok ardnya
az 55-64 éves munkaképes kort népesség kozott is.! Ezek még mindig 6ridsi generacids
kiilonbségek, pedig csak a hasznédlat-nem hasznélatrél van szo.

A digitilis frastudatlansdg arinya sajnos még ennél is jelentGsebb mértékdi Magyar-
orszdgon, a Nemzeti Infokommunikdcids Stratégia (2014) a 15 évesnél idGsebb lakossig
korében kozel 40 szdzalékra teszi ennek ardnyit. Ez koriilbeliil 3,4 milli6 felnétt dllam-
polgirt jelent, akik a digitdlis kompetencidk hidnydban egyszertien nem haszniljik az IK'T
eszkozoket, illetve az elektronikus kozigazgatdsi, online kereskedelmi szolgéltatdsokat. A
digitalis készségekkel nem rendelkezd lakossig 84 szazaléka 45 évesnél id&sebb, 65 sza-
zaléka inaktiv, 52 szdzaléka legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel, tovabbi 25 szdzaléka
szakiskolai végzettséggel rendelkezik. A digitilis készségekkel nem rendelkezd lakossdg
36 szazaléka kozségekben €1, tovabbi 36 szdzalékuk nem megyeszékhely virosokban. Kii-
16ndsen magas a digitdlis készségekkel nem rendelkezd lakossig ardnya Magyarorszag
északkeleti részén, ahol az érintettek 27 szdzaléka, valamint Délkelet-Magyarorszagon,
ahol 20 szazalékuk él. A 15-24 év kozottiek korében a digitilis készségekkel nem rendel-
kez6 lakossdg ardnya 1 szdzalék koriili, mig a 25-59 éves aktiv korosztdlyban mar 40 szi-
zalék feletti.

Ugyanakkor nem csak az ilyen jelleg(i digitdlis megosztottsdg van jelen hazdnkban,
hanem a harmadlagos megosztottsdg is: koriilbeliil 1,5 milli6 olyan felnétt van, akik napi
szinten haszndljak az internetet, de az elmilt egy évben egyetlenegyszer sem vettek
igénybe e-kozigazgatisi szolgiltatést.

! Nem véletlen, hogy ennek a korosztilynak a fele nem dolgozik, nem kap munkalehet§séget, bir-
mennyire is jOk a foglalkoztatdsi arinyok Magyarorszagon.
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A kiatkeresés magyarorszagi megolddsai

Evente 1,5-2,0 szazalékponttal csokken az internetet nem hasznildk tdbora, amivel az eu-
répai uniés és a magyar atlag kozotti ollé nem lesz eltiintethetd a kozeljovében.

A nem hasznalat okaiban az ut6bbi 10 évben egy atrendezddés volt megfigyelhetd,
melynek Iényege, hogy az anyagi okokra valé hivatkozas véiltozatlansiga mellett egyre tob-
ben jelolik meg a kognitiv okokat: nincs ra szitkségem, nem értek hozza.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

A tdl magas az eldfizetési koltségek miatt:

42 ‘ 44 ‘ 40 ‘ 40 ‘ 50 ‘ 48
A tal magas eszkozkoltségek miatt (pl.
SzAmit6gép):

50 ‘ 51 ‘ 50 ‘ 50 ‘ 58 ‘ 55

Nincs ra sziikségem:

54‘61‘64‘65‘68‘63

Nem értek hozza:

37‘41‘46‘50‘62‘61

5. tabldzar: Okok, ami miatt nincs otthon internet (az internetet nem haszndlé
valaszadok korében, %, Magyarorszag, Forras: Eurostat)

A tdblazatban lathat6, hogy a tdl magas internet-el6fizetési koltségekre hivatkoznak
a legkisebb ardnyban 2016-ban, mig a legfébb két okként a nincs rd sziikségem, nem értek
hozza valaszokat jelolték meg a netet jelenleg nem hasznalok.

Jol mutatjik az alabbi dbrak is azt az 6sszefiiggést, hogy az eldfizetési arak letorése
nem feltétleniil jar egytiitt a nem haszndlok tdbordnak csokkenésével (2. dbra).

A korok nagysdga az internetet nem haszndl6é 16-74 év kozottiek ardnyat fejezi ki,
mig az X-tengely a legalabb egyszer egy héten beliil internetezdket mutatja, az Y-tengely
pedig azoknak a hdztartdsoknak az aranyat, akik a magas koltségek miatt nem fizetnek eld
internetre. Lathatd, hogy szimos olyan orszag van, ahol a korok nagysagat (nem hasznalék
aranyat) tekintve hasonlé képet mutat, mint Magyarorszag, ugyanakkor sokkal kevesebb
haztartas hivatkozik a til magas hozzaférési arakra. Azaz, ha kevesebben hivatkozndnak a
magas arakra, vélhetGen, arinyiban akkor is ugyanennyien lennének a nem hasznaldk.

A fenti tablazatbdl is sejthetd, de grafikus dbrdzoldsban jél kirajzolédik, hogy szoro-
sabb 6sszefiiggést mutat nem haszndlat és a rendszeres haszndlat kozote a digitalis készsé-
gek szintjének éllapota (3. dbra).

A digitalis készségek szintjének novelésével sokkal kevesebben lesznek olyanok,
akik nem latjak az internetezés elényeit, hétkoznapi hasznat. Azaz nem csak a nem hasz-
nalék digitlis készségeit érdemes javitani, hanem célszeri a mar hasznal6knal is emelni
a digitalis készségek szintjét, hiszen igy erésebb mintizatok, példak mutathat6k fel a nem
hasznalok szdmadra, bizonyitékul arra, hogy a digitdlis vildgban val6 jartassag segithet a
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Year:2016
Size of bubbles (Z):Indrviduals who have never used the internet
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2. dbra: A hozzaférés aranak és az internet hasznélatanak osszefiiggései
(Forras: Eurostat)

munkaerGpiacon valé jobb boldoguldsban, a banki és egyéb kozszolgiltatisok igénybevé-
telében vagy a nyilvanossig kiilonb6zd szintjeinek participaciéjiban.

Egyeldre rosszak a magyar informdcids tarsadalom felzarkoéztatasi (e-befogadds) prog-
ramjainak hangsilyai, iizenetei. A hozzaférési és hasznélati szakadék csokkentését elss-
sorban nem az drak miatti problémdk vagy az infrastrukturilis hozzaférés megoldasaval
kell kezelni. Sokkal fontosabbnak ldtszik a digitdlis kompetencidk, készségek fokozésa,
ezek oktatdsban betsltote szerepének novelése. Ha mér a hozzaférési szakadékot szeret-
nénk csokkenteni, akkor elsGsorban a kdzszolgiltatdsokhoz val6 hozzaférés esélyeinek no-
velésén, kiegyenlitésén keresztiil kellene azt tenniink. Ezen beliil elsGsorban az oktatdshoz
— és itt nem csak a kozoktatést, felsGoktatdst kell érteni, hanem a felnGttképzést és az in-
formalis tanuldst is —, az egészségiigyi és a kozigazgatisi szolgiltatdsokhoz val6 hozzaférés
esélyegyenlGségén kell javitani.
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Year:2015
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3. dbra: A digitilis készségek és az internet hasznadlatanak osszefiiggései
(Forras: Eurostat)

Az aldbbiakban kisérletet tesziink egy gyors attekintésre a tekintetben, hogy a mos-
tandban meghirdetett informacids tarsadalmi, vagy ahhoz kapcsolhaté projektek, fejlesz-
tések hol helyezhetdk el a digitilis megosztottsig értelmezési keretrendszerében, milyen
szinten probédlnak hatdst elérni.

A hozzaférési megosztottsag csokkentésének dimenzidjdban a meghirdetett vagy ha-
marosan indulé programok varhatéan inkdbb semleges és negativ hatést fognak elérni. Va-
rakozdsunk szerint tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsai alig lesznek, viszont igen driga
beruhdzasoknak igérkeznek.

A hasznélati megosztottsig dimenziéban felsorolt projektek, stratégidk egy része még
nem indult el, mint példdul a DOS. Viszont a stratégia tartalma alapjan a varhat6 pozitiv
hatdst meg lehet elglegezni a programnak. A jelenlegi NAT sajnos nagyon elavult, az djnak
viszont még csak a koncepcidja késziil, igy azt csak a régi alapjan tudjuk megitélni.
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A megosztottsag . . . Hatas becsiuilt
tipusa Projektek, fejlesztések mértéke (+1, 0, -1)
Iskolai WiFi hil6zat -1
Digitalis Jolét Alapcsomag 0
Hozzéaférési
megosztottsdg | eMagyarorszag (DJP) pontok +1
Nemzeti Tdrsadalmi Felzarkozasi 1
Stratégia
IKER 1 és 2 képzések +1
Hasznalati I'T-mentorok, iigysegédek +1
MEGOSZLOUSAE | Digirslis Okratdsi Stratégia (DOS) +1
Nemzeti Alaptanterv (NAT) -1

0. tabldazat: Informacios tirsadalmi fejlesztési projekeek értékelése
a digitdlis megosztottsig értelmezési keretrendszerében

A tarsadalmi felemelkedés, a mobilitds legfontosabb csatorndja az oktatds, azon beliil
pedig elsGsorban a transzverzalis készségek elsajatitdsa, mint példdul a problémamegoldo
képesség, a kritikus gondolkodds vagy a digitdlis kompetencidk.

Digitalis készségek, természettudomanyok az oktatiasban

A Gotemba turistatt, ami felvezet a Fuji hegyre, 9 km hosszi. A turistdknak legkésébb
este nyolcra kell teljesiteniiik a 18 km utat, és visszatérni a kiindulé pontra. Toshi dgy be-
csiili, hogy a felfelé vezetd dton 1,5 km-t tud megtenni atlagosan egy 6ra alatt, lefelé két-
szer olyan gyorsan tud haladni. Ez az id6kalkuldcié magiba foglalja a pihend, és az
étkezésre forditott id6t is. Figyelembe véve Toshi szamitdsait, mi az a legkésébbi idG, ami-
kor el kell indulnia a tdrdra, hogy visszaérjen este nyolcra?

Mondhatjuk, szinte napi rutinfeladat kiszadmolni ezt a nemzetkozi tesztkérdést (PISA
2012), akar fejben is — nem kell hozza semmilyen kiilonds képesség. Am a 15 éves magyar
gyerekeknek mindéssze 9 szdzaléka volt képes megoldani a feladatot. Osszehasonlitdsul,
a legjobban teljesit§ orszdgokban ez az arany 50 szdzalék feletti. Taldn még ijeszt6bb az az
adat, mely szerint az utébbi hdarom évben a harmadéval, 19-r61 27 szazalékra nétt az alap-
szint alatt teljesitGk, vagyis a funkciondlis analfabétak arinya. Sajnos nem tilzas azt mon-
dani, hogy a mai magyar iskola a szegénység udjratermelddésének leghatékonyabb
intézményrendszerévé vilt.

Mindezzel szemben, Magyarorszag érvényben 1év§ kézéptavi stratégidi szerint a
legfébb cél a gazdasig versenyképességének novelése. Az Irinyi Terv 30-50 ezer Gj mun-
kahely megteremtését tlizte ki célul az IK'T" szektorban, ugyanakkor mérnékok, informa-
tikusok, adattudésok (data scientist) tizezrei hidnyoznak a magyar munkaerdpiacrol. Persze
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nem sokdig, hiszen, ha az orszdg ezeket az igényeket nem tudja kielégiteni, az ilyen végzettség(i
szakemberek hidnydban a befektetdk és a cégek mashol keresnek iizleti lehetdségeket.

A versenyképességet egyértelmiien a technolégiai fejlédés befolyasolja majd a ko-
vetkezd évtizedekben is. Ehhez alkalmazkodnia kell az oktatdsi rendszernek a fiatalokat
olyan technolégia-intenziv kérnyezetre torténd felkészitésével, amely az élet minden te-
riiletén meghatdrozo lesz. Ma mar egy tanité vagy egy 6vodapedagégus sem tud megélni
ilyen tudds nélkiil, birmennyire is a mtivel6dés, a humantudominyok szakteriiletén mo-
zognak. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy nem lehet tudni, 5-10 év mulva milyen szak-
emberekre, képességekre és készségekre lesz sziikség.

A nemzeti oktatdsi rendszerek teljesitménye szdmos orszdgban romlik. Err6l drul-
kodnak az olyan nemzetko6zi tanul6i teljesitménymérési adatok, mint a TIMMS? és a PISA.
A nemzetkézi tapasztalatok alapjin® ezeknek a mérési rendszereknek az egyik fontos ji-
rulékos hatdsa, hogy egy-egy orszdg miként képes a kapott eredményeket, 6sszefiiggéseket
kreativan felhaszndlni az oktatdsi rendszeriik hatékonysagdnak javitisira. Ennek a kér-
désnek Magyarorszagon is fokuszba kellene keriilnie.

A TIMMS négyévente a 4. és 8. osztdlyosok matematikai és természettudomanyos
tuddsdt méri, tantervi alapokon, azaz elsGsorban a targyi tudasra fokuszal. A PISA a 15 éve-
sek matematika, szovegértési és természettudomanyos alapkészségeit méri 3 évente, nem
tdmaszkodik a tantervekre, hanem a tudds — foglalkoztathatésignak megfeleld — alkalma-
zdséra helyezi a hangstlyt. Viszont a TIMMS is elmozdult mér a tudds gyakorlati életben
val6 hasznilatinak mérése felé, igy tulajdonképpen ezek az adatok is megerGsitik a PISA
eredményeket, miszerint a megszerzett tudds gyakorlati alkalmazdsa komoly gondot jelent a
magyar tanuléknak. Nem lehet azzal védekezni, hogy a digitilis kérnyezet idegen a magyar
didkoknak, mik6ézben példdul a Facebook hasznilatdban a magyar fiatalok els6k Eurépdban.

A PISA felmérés tehdt azt mondja, hogy a munkaerd versenyképessége szempontji-
bél a matematika, a természettudomanyok, az informatika és az ért6 olvasds jatsszak a f6-
szerepet. Viszont az eredmények alapjin, az OECD-orszdgok kozott, sajnos a legutolsé
csoportban, a lista utols6 negyedében vagyunk. Mikézben az OECD-itlag 493 és 500 pont
kozott van, a magyar didkok most mar csak 472-477 pontot hoznak. A magyar gyerekek
eredményei harom év alatt — 2012-hoz képest — atlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak ter-
mészettudomanybdl. Szovegértésbdl is majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés, de mivel
ez az alapja a tovabbi tanulasi karriernek, 6sszességében ezt a romlé eredményt kell a leg-
komolyabban venni. Nem bulvirlapok szalagcimeként kellene kezelni azt a tényt, hogy a
PISA-eredmények alapjin a 15 éves magyar gyerekek kozott minden negyedik (hdrom év
alatt 19-r61 27 szdzalékra ndte az alapszint alatt teljesit6k arinya) képtelen megérteni az
eléje keriil§ frott informdcidk tartalmait, jelentését. Egy-egy évfolyam negyedének semmi
esélye a mostani munkaerGpiacon, rdjuk a képesitést nem igénylg, futészalag melletti ru-
tinmunka vir. Ez sajnos tovabb fogja konzervalni a mar bemutatott nagyon rossz foglal-
koztatdsi szerkezetet, illetve akaddlyozni fogja a jovében is a mobilitdsi lehetGségeket. De
a TIMMS jobb eredményei is relativak, hiszen mind a matematika, mind a természettu-
omanyok terén 1999 6ta folyamatosan romlik a magyar nyolcadikosok teljesitménye.

2 A TIMSS-vizsgalatok (Trends in International Mathematics and Science Study) az IEA (Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement) szervezésében kozel 60 orszdg
részvételével folyik.

% Lasd példaul Lengyelorszdg nagyon pozitiv vagy Szlovikia nagyon negativ hozzaélldsit.
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Meglatasom szerint, a kialakult helyzetre egy technoldgia-intenziv intézményi és ok-
tatdsi kornyezet biztositdsa lehet az egyik megoldds. Ez evidensnek tlinik, de a két mérés
— kovetkezd egybehangzé eredménye — szerint, éppen ezt a kiegyenlitd, mindenkinek
egyforma hozzaférési esélyeket biztosit6 oktatdsi rendszert nem képes biztositani Magyar-
orszag. 'Tehdt az oktatdsi rendszeriink nem tudja ellenstilyozni a hozott tdrsadalmi kiilonb-
ségeket a legtobb vizsgilt orszdghoz képest.

Mindenesetre a PISA alapjian oly nagymértékii visszaesés lathatd, hogy az oktatdsi
szakemberek reménye szerint ez a godor alja, ahonnan mar csak felfelé vezet az tt. Szak-
ért6k becslése szerint a természettudomanybdl a 6. szinten teljesitd didkok ardnya (0,5%,
amely mutat6 Lengyelorszagban 1,7%) olyan alacsony Magyarorszdgon, hogy ez évfolyamon-
ként mindossze négy-otszaz fiatalt jelent. Ez azt jelenti, hogy sajnos hosszitdvon sem varhat6
javulds a STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) mutatéban. A matematika,
a természettudomdny és a technolégia végzettségiick arinya Magyarorszdgon mindossze
13,2 szazalék volt 2016-ban, amivel az utolsé orszdgok egyike vagyunk az Unién beliil. Az
EU28 dtlaga is nagyon messze van, hiszen az 2016-ban 23.0 szdzalék volt (1dasd DESI 2017).

A természettudomdany-tanitds problémdit nem lehet megoldani a kézoktatds dtfogd
fejlesztése nélkiil. Birmennyire is szimtalanszor elhangzott megillapitasrél van sz6, az
egyes fejlesztések sordn ezt a hibdt egy évtizede wjra és tjra elkovetjiik.

A megoldis egyik lehetséges eleme az egységes természettudomdny tantirgy beve-
zetése a koznevelésbe. A szakgimnaziumokban 2016 szeptemberében 1j tantargyként
megjelent a komplex természettudomdny tanitdsa, amelynek célja a diszciplindktdl fiig-
getlen, dltaldnos természettudomdnyos fogalmak, eljarisok és szemléletmdédok formalasa,
az élményalapi ismeretszerzés, a természettudomanyok irdnti érzékenyités. A bevezetést
azonban itt sem el6zte meg a tandrok intenziv szakmai tovibbképzése. Nem érhette tehit
meglepetésként a szakmdt, hogy a tandrok nagy része nehezen boldogult a feladattal, hi-
szen egyrészt nem volt tapasztalatuk a jelenségalapi természettudomédnyos oktatdsiban,
madsrészt abban, hogy kiilonb6z8 tudoményteriiletek 6sszekapcsoldsaval, és ne tematikus,
tantdrgyi bontdsban oktassdk a természettudoményokat. A tantermek felszereltsége nagyon
hidnyos (csak a tantermek kétharmadaban van internetkapcsolat, és csak harminc szdza-
lékban van okostdbla), igy a tantargyat oktat6 pedagégusok csupdn alig tobb mint harmada
haszndl szinte minden tanérdn valamilyen digitilis segédeszkozt, illetve hisz szdzalékuk
vesz igénybe a Nemzeti Koznevelési Portdlrél valamilyen tanari eszkdzcsomagot.

A munka vildga gyorsabban és drasztikusabban valtozik, mint eddig barmikor. Azon
készségeknek, amelyekkel ma rendelkeziink, mindéssze az egyharmadat tudjuk majd
haszndlni 5 év mulva (World Economic Forum 2016). A trendeket figyelembe véve, a ma
iskoldban iil6 gyerekek a munkaerdpiacra Iépve minimum 7 alkalommal viltoztatnak majd
munkahelyet életiik sordn, viszont ebbdl 5 olyan munkahely lesz, amely ma még nem is
létezik — mondja ezt Esteban Bullrich, argentin oktatdsi miniszter. [gy persze folyamatosan
felvetddik a kérdés, mit tanitsunk a most végzd gimnazistdknak, hogy majd 5 év mulva a
diplomit kézhez kapva ennck a kihivisnak meg tudjanak felelni?

Amennyiben a kéznevelési kerekasztal dgy dont, akkor 2019-ben indulhat az ]
Nemzeti Alaptanterv (NAT). A NAT tartalmazza a koznevelés feladatait, értékeit, a fej-
lesztési teriileteket, nevelési célokat (példaul gazdasédgi és pénziigyi nevelés, médiatuda-
tossdgra nevelés), a kulcskompetencidkat, valamint az iskolai nevelés-oktatdis NAT-ban
meghatdrozott szakaszaiban az egyes miiveltségi teriiletek szazalékos aranyit és tartalmat.
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A NAT jelenleg tilszabélyozott, ,,nem feltétleniil korszer”, igy a tervek szerint nem a
mostanit fogjak javitani, hanem egy teljesen tjat készitenek. A sajté dltalaban ezt tragédiaként
allitja be, mivel a mostani NAT alig 5 éves. Ugyanakkor a technolégiai véltozasok gyorsasiga
miatt tulajdonképpen a NAT-nak egy évente feliilvizsgilandé dokumentumnak kellene lennie.

[géretesen hangzik, hogy a nevelési célok kozott hangsilyosan megjelennek az etika, a hit-
és erkolcestan mellett az életvezetési készségek (life skills), az G ismeretek (digitalis, vallalkozoi,
pénziigyi stb.). Varhatdéan jelentGsen csokkentésre keriil a kozponti dllami és a helyi iskolai tan-
tervek lexikélis vonatkozasu tartalma. Az igy felszabadul6 id6keretben az alkalmazasképes tudas
megszerzésének a tandérik keretében torténd gyakoroltatisa az IK'T-ra alapozott mddszertannal
keriil a fokuszba. Az informatikadrik szama jelenleg mindtssze 180. Ennek természetesen a tébb-
szorosére lenne sziikség ahhoz, hogy a nemzetkozi trendekhez felzirkézzon a magyar kozoktats.
Példaul 2018-t6l Svédorszagban mdr az dltaldnos iskola elsg osztilytdl programozni tanulnak a
gyermekek, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig a kézépiskola sikeres elvégzéséhez mar évek 6ta ko-
vetelmény, hogy a végzGs didk mobilalkalmazést tudjon fejleszteni.

Viszont a tervek szerint az informatika 6riak szamit nem fogjak emelni Magyarorsza-
gon. Az informatikai eszk6zok hasznilatit a kiillonbo6z§ tantargyakba, tanérikba beépitve
tervezik szélesiteni. Az Gj NAT nagyobb hangsdlyt kivin helyezni a transzverzélis kész-
ségek elsajatitdsaba, mint példdul a problémamegold6 képességbe, a kritikus gondolkodds
kialakitdsiba. Ezek hangstlyozasit teszi az is sziikségessé, hogy a munkahoz val6 készsé-
gek viltozdsa is jelentds volt az utébbi évtizedekben: a nem rutinszer( analitikus és inter-
aktiv készségek felértékelddtek, mig a manudlis és a rutinszerl értelmi készségek
leértékelddtek. Jol kifejezik ezt az ipari szereplSk folyamatos jelzései, miszerint az oktatasi
rendszernek elsGsorban a soft skillek elsajatitasaban kellene timogatnia a j6v6 munkaval-
laléit. Ilyen puha készségek a csapatmunka, kollaborativ problémamegoldas, a digitilis
eszkozokkel kapesolatos tudds, a szabdlyok, elSirdsok megértése, a feleldsség, elkotelezd-
dés, az érzelmi intelligencia, az adatmiiveltség (data literacy), a kritikai gondolkodas. Ezek
biztosithatjak azt a transzverzalis tudaskészletet, képességet, amellyel az elére nem ldthat6
életpalya-viltasok sikerrel kivitelezhetSk. Ezt kivadléan ki tudja egésziteni a komplex ter-
mészettudomanyos miiveltség, hiszen a gondolkoddst fejleszti, a mindennapi helyzetek-
ben alkalmazhat6 tuddst nyujt, diszciplinaris volta miatt pedig elsegiti a tovabbtanulést.

Arrél egyeldre nincs hir, hogy az oktataspolitikiban — szintén az utébbi hénapokban
hangstilyozott — kimeneti szempontok meghatirozasa hogyan fog idomulni, alkalmazkodni
chhez. Reméljiik, a NAT egyrészt szabdlyozni fogja a kimeneti kovetelményeket, benne
az oktatdsi szintekre lebontott digitdlis kompetencidk teriileteit, azon beliil pedig azok
szintjét. Masrészt a kimeneti szempontok el6térbe helyezésével — talin logikusan, de —
csokkennie kellene a tanitds eldirt tartalmi, modszertani elemeinek, hiszen nem az lesz
fontos, hogy mit oktassunk, hanem az, hogy hova, hogyan, milyen szintre kell eljuttatni a
tanul6kat. Kérdés, hogy ezt az oktatdi szabadsigot mennyire fogja biztositani az 4j NAT,
illetve tovabbi kérdés, hogy a pedagégusok mennyire lesznek felkésziiltek a korszer(d tu-
dasok élménykozponta ataddsara. Ugyanakkor a koncepciéban megjelenik az alap-, az
emelt-, valamint a specidlis szint{ kerettanterv elképzelés.

Az 0) NAT tovabbi tjdonsiga a ,jelenségalapt” oktatds elterjesztése, amivel a ma
elterjedt ismeretalapu, tankonyvekre alapozott oktatdson akar tillépni. Ebbél kévetkezik,
hogy nem a tantargyakon, hanem miiveltségteriileteken lesz a hangsiily. Azaz nem tantar-
gyakba szervezett oktatdsi tanérdkban, hanem akdr tantargyakon dtivel§ projekteken ke-
resztiil kell dtadni a tananyagot. Egy ilyen irdnyd elmozduldas Magyarorszagon valéban
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pozitiv 1épés lenne, de kérdés, hogy a pedagégusok ehhez hogyan, milyen gyorsan tudnanak
alkalmazkodni. Tovdbbi gondot jelenthet, hogy a jelenlegi oktatdsi, irdnyitdsi, kézponto-
sitott rendszerben ezt nem lehet megvaldsitani. Tegyiik hozza, hogy az oktatdskutatok szerint
akkor sem volt tobb 20-25 szazaléknal azon pedagbgusok arinya, akik nyitottak voltak az in-
novdcidra és az 1) eszkozok hasznalatara, amikor az iskoldk teljes szabadsigfokkal rendelkeztek.
Ha ez az ardny napjainkban is fenndll, akkor ez j6 alapot jelenthet az Gj NAT bevezetéséhez,
f6leg, ha egy timogato rendszer, a lehetGségek széles tirhaza all majd rendelkezésre.

Sajnos szdmos olyan teriilete van még az oktatasi rendszeriinknek, ahol az esélyegyen-
16ség biztositasardl, a mobilitdsi csatornak nyitottsagardl csak erds kritikai hangnemben lehetne
szo0Ini (Iasd példdul szakképzés, dudlis képzés, természettudoményos felsGoktatds, PhD képzés,
felngtroktatds). Egy teriilet azonban megkeriilhetetlen, amit rdaddsul a hozzaférési szakadékra
oly jellemzd infrastrukturalis — igaz drdga — beruhdzasokkal orvosolni Iehetne. Ez pedig az ok-
tatdsi intézmények igen jelentds mértéki teriileti egyenldtlenségei.

665 olyan iskola van Magyarorszdgon, ahol a tanul6k t6bb mint fele nem éri el a nyol-
cadik osztily végére azt a szintet, ami a kozépiskola sikeres elvégzéséhez sziikséges. Ide
Osszesen, becslések szerint, 100 ezer didk jar. Ezek tobb mint fele, azaz koriilbeliil 56 ezer
didk kozségi, falusi, mig tovabbi 35 ezer didk kisvarosi (30 ezer {6 alatti telepiilés) iskolaba
jar (Herczeg és Szepesi 2017).

Ugyanilyen stlyos esélyegyenl@ségi problémaékat tér fel az orszigos kompetencia-
mérés is. Egyrészt jelen vannak a vdlogatott tehetségeket tomorits, igy magasan az atlag
felett teljesitd csticsgimnaziumok?, illetve a hitranyos helyzeti gyerekek fejlesztéséére re-
ményteleniil kiizdd falusi iskoldk. Az orszdgos kompetenciamérés eredményei alapjan
2015-ben 1005 (az 6sszes dltaldnos iskola 38 szdzaléka) olyan dltalianos iskola volt Magyar-
orszagon, ahol 50 szazalék felett volt az alulteljesitd didkok arinya. Ez azt jelenti, hogy
ezek az iskoldk a 8. év végén t6bb alulteljesitd gyereket engednek ki, mint olyan didkot,
akik elérték a minimilis kovetelményeket (Herczeg és Szepesi 2017). Pontosan azonosit-
hatd, mely iskoldk szamadra kell tovdbbi eréforrasokat biztositani, eszkézokben, specidlis
képzettségii szakemberekben, pedagdgusok tovibbképzésében.

A PISA- és a TIMMS mérés mellett tehdt van egy vildgszinvonald mérésiink is. Ezek
nagyon értékes rendszerszintii visszacsatoldsi lehetgségeket nyijtanak, de a mérések ered-
ményei egyeldre nem tiikroz6dnek vissza az oktatdspolitikai dontésekben.

Osszességében nagyon keveset tudunk a rosszul teljesitd iskolakrdl. Régi kozhely, hogy az
IK'T eszkozok segitik a tarsadalmi felzarko6zast, hiszen piacképes, nélkiilozhetetlen tudast, kész-
ségeket nytjranak. Nem ismerjiik, ezeknek az iskoldknak milyen az IKT felszereltsége, vannak-
¢ informatika tandrok, szdmitdstechnikai terem, kényvtér, az ott oktatéknak milyen az IKT
frastuddsa? Sajnos nem hallani arrél, hogy az EMMI dltal is timogatott hejdkeresztari Komplex
Instrukcids Program pilotot (,,Mindenki j6 valamiben”) orszdgosan el szeretnék-e terjeszteni.

Minden eszkozt be kell vetni, hogy az oktatdsi rendszer esélyteremtd képessége a
mostani igen rossz allapotdbdl ki tudjon mozdulni. Megldtasunk szerint a magasabb szint(i
digitalis kompetencidk novelését, az oktatashoz, a digitalis javakhoz és szolgaltatdsokhoz
val6 sokkal demokratikusabb, hozzaférést kell biztositani. Csak ezen keresztiil lehet eny-
hiteni a magyar tarsadalom zartsidgan.

Ipari szereplSk becslése szerint a fejlett gazdasdgokban mindossze koriilbeliil 10 szazalék
olyan munkavdllaléra van sziikség, akik nem rendelkeznek alapvet§ informatikai ismeretek-

4 Lasd példdul a nemzetkozi tanulményi versenyeken még mindig kivilé eredményeket elérd, itt
tanulé didkokat.
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kel. 2017-ben a felndte lakossig korében még mindig 30 szdzalék koriil lehet a digitdlis rds-
tudatlansdg arinya. Ardnyuk ,,természetes”, évi 3-4 szdzalékos csokkenése tdl lassu iitem
folyamat, ezért 6sszehangolt beavatkozasra lenne sziikség, egyrészt a munkaer§ versenyké-
pességének novelése, a mobilitasi esélyek névelése miatt, igy pedig a szegénységnek kitett
népesség csokkentése érdekében. Mésrészt mindez a redlgazdasigra nézve is jelentds hatdst
jelentene, mivel az eNet Kft. 2013-as becslése szerint a digitdlis irdstudds 1 szdzalékos emel-
kedése a GDP-ben 0,123 szdzalékos novekedést jelentene, ami Magyarorszag esetében 34,7
millidrd forint GDP tobbletet eredményezhetne évente (lasd NFM 2014).

A magyar foglalkoztatdsi struktira az egyik legrosszabb szerkezet( az Eurépai Uni-
6ban, ami egyben azt is jelenti, hogy itt lehetne a legnagyobb a tirsadalmi mobilitds, hiszen
ennek lehetdségel itt a legnagyobbak. Ugyanakkor sajnos 2002 6ta messzemenden nem
ezt latjuk, hiszen a tirsadalmi mobilitds szempontjabdl miénk az egyik leginkdbb zart tar-
sadalom (Ldsd Eurofound 2017).

A magyarorszagi foglalkoztatdsi szerkezetben a legnagyobb ardanyt a szakképzetlen,
rutinmunkdét végzdk és alacsony képzettségli munkdsokra épiil. Ezt a képet teszi még el-
szomoritobbd az a tény, hogy ez nem csak a sziil6kre — az 1946-1964 kozote sziiletettekre
—, hanem azok gyerekeinek — 1965-1975 kozottick — kohorszdra is igaz. A sziilok genera-
cidjaban 32 szazalékot tettek ki a rutinmunkat végzd szakképzetlenek és alacsony kép-
zettségli munkdsok, mig az X generdciondl ez az ariny 34,5 szazalék.

A fejlett nyugati tarsadalmakban az 1970-es években lejitszédott a szamitdstechni-
kdra, automatizaldsra épiil§ 3. ipari forradalom, melynek kévetkezményeként az dtalakulé
munkaerGpiac kikényszeritette a felfelé mobilitast, igy mara az X genericio f6leg a szol-
galtatdsi szektorban dolgozik. Az Eurofound kutatéi ebbe a szocio6kondémiai osztalyba so-
roljak a nagy munkaltatéknal dolgozé felsd- és als6fokt szakembereket, menedzsereket,
az adminisztrativ és igazgatisi foglalkozdsokat, a magasabb szint(i technikusokat és fel-
iigyeleti foglalkozdsokat. Ezek ardnya a fejlettebb eurépai orszdgokban 40 szdzalék koriil
van, mig Magyarorszdgon csak 25 szdzalék®. A foglalkoztatds szerkezeti struktirdjit te-
kintve ez azt jelenti, hogy mig Hollandidban vagy Svédorszagban egy alacsonyan képzett
dolgozéra két-hdrom magasan képzett és ennek megfeleld foglalkoztatdst végzd ember
jut, addig Magyarorszagon az 1:1 ardny sem mutathaté ki.

Osszefoglalds

A magyar tdrsadalom zdrtsdga —ami alatt most a foglalkoztatdsi mobilitdst értettiik — sajnos
nem az [K'T eszk6z6khoz val6 hozzaférési arak letorésével, az ijabb internetelérést bizto-
sit6 infrastruktirdk (példaul iskolai WiF1i) kiépitésével enyhithetd, sokkal inkdbb a maga-
sabb digitilis kompetencidk és készségek novelésével, a magas szintli oktatdshoz val
hozzaférés esélyegyenldségének drasztikus novelésével. A tarsadalmi, teriileti, kézszol-
galtatdsokhoz valé hozzaférési, haszndlati szegregaciot kell elsGsorban csokkenteni, azaz
éljen barmilyen kis faluban egy szegényebb csaldd, szimukra ugyanolyan mingségi szol-
galtatdsok, infrastruktira, oktatds élljon rendelkezésre, mint példdul a megyeszékhelyeken.
Ellenkezd esetben kivédhetetlen a korai szegregicid, a korai kivédlasztas az oktatdsban,
ami tovabb polarizélja a tarsadalmat, jelentdsen csokkentve ezzel a mobilitdsi esélyeket.

5 A sziil6k kohorszdban ez az ardny 22,6 szdzalék volt, azaz itt litszik, hogy Magyarorszdgon a struk-
turdlis valtozds egyel6re nem jatszédott le.
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Amellett érveltem, hogy a magyar informéci6s tarsadalom felzarkoztatdsi programjai rossz
hangstllyal birnak, azok j6 esetben is csak a szinten tartast segitik. Ez viszont egy zsdkutciba
vezet( politika, hiszen a magyar mobilitdsi csatorndk befagytak az utébbi 40 évben. Erds 6ssze-
fiiggés mutathat6 ki akozott, hogy ha minél kisebb mértéki strukturalis valtozds van egy or-
szdgban, akkor anndl jellemzd&bb a lefelé tarté mobilitds. Ez a megrekedés a foglalkoztatasi
struktirakban érhetd legink4bb tetten.

Ebbdl a holtpontbdl csak gy tudunk kilépni, ha végre nem a hozzaférési szakadék meg-
sziintetésére koncentralunk, hanem a mar felhasznalék digitdlis kompetencia szintjének je-
lentGs méreéki novelésére, az oktatdson és a nyilvanos koziosségi szolgéltatdsokon keresztiil a
digitélis javakhoz és kozszolgaltatdsokhoz val6 sokkal demokratikusabb, igazsdgosabb hozza-
férési és hasznalati mutatok javitdsara.

A magyarorszagi tarsadalompolitikinak még nem koherens része a digitilis megosztott-
sagrol valo gondolkodds. Az egyes programokban hol megjelenik az ezzel val6 foglalkozas, hol
nem, ha megjelenik, akkor nem komplex beavatkozisokban gondolkodik. A digitalis tarsada-
lom és gazdasig fejlddésének meg kell teremteni a tarsadalmi alapjait. Sokkal pontosabb, job-
ban célzott tarsadalompolitikai beavatkozasokra van sziikség, amin beliil a technolégia

/////

nyan hozzajarulhat a digitalis megosztottsig jobb megértése.
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