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MOLNÁR SZILÁRD

A megrekedt magyar modernizáció kiútkeresése  
a sokrétű digitális megosztottság útvesztőjéből

A modernizációs folyamat az utóbbi 40 évben megrekedt a magyar társada-
lomban. Ennek egyik fő oka a foglalkoztatás szerkezeti struktúrájának válto-
zatlansága. Ahhoz, hogy itt változásokat érjünk el, a digitális megosztottság 
felszámolásában kell az új és helyes hangsúlyokat megtalálnunk. Ennek elő-
segítése érdekében finomítjuk a digitális megosztottság értelmezési keretét, 
majd erre támaszkodva megállapítjuk, hogy egyelőre rosszak a magyar in-
formációs társadalom felzárkóztatási programjainak beavatkozási irányai. A 
hozzáférési és használati szakadék csökkentését elsősorban nem az árak miat-
ti problémák megoldásával kell kezelni. Sokkal fontosabbnak látszik a digitá-
lis kompetenciák, készségek szintjének növelése a már internetezők körében, 
a digitális eszközöknek oktatásban betöltött szerepének növelése, valamint a 
digitális javakhoz, közszolgáltatásokhoz való hozzáférés esélyegyenlőségének 
drasztikus növelése.

Kulcsszavak: digitális megosztottság, intergenerációs mobilitás, digitális kész-
ségek, oktatás, társadalmi felzárkóztatás
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Molnár Szilárd

A megrekedt magyar modernizáció kiútkeresése 
a sokrétű digitális megosztottság útvesztőjéből

Bevezetés

A digitális megosztottság fogalma több mint 20 éves, ám napjainkban a gazdasági lassulás
és az Ipar 4.0 miatti társadalmi egyenlőtlenségek felerősödése újra reflektorfénybe helyezi.
Ugyanis a digitális világban való jártasság oly mértékben feltétele lett a modern gazdasá-
goknak, a hétköznapi életnek, hogy a fogalom megjelenésének korai szakaszában hangoz-
tatott egyik legfőbb jellemzője – miszerint a digitális megosztottság (Molnár 2002),
annyiban új jelenség, hogy leginkább ez erősíti fel a meglévő társadalmi-gazdasági különb-
ségeket – az utóbbi években különösen igaznak tűnik, amikor is az Ipar 4.0 olyan kihívások
elé állítja a munkavállalókat, aminek egyre kevesebben tudnak megfelelni. 

Éppen ezért ma már nem elsősorban a hozzáférési szakadékkal kell foglalkoznunk,
hanem a használati megosztottsággal. A tanulmányban a hangsúlyváltozás szükségességét
próbálom néhány érvvel alátámasztani. 

A technológiai fejlődés mindig magával hozta a kreatív rombolás időszakát. Az új
gépek, innovációk rengeteg ember addigi munkáját, tudását tették és teszik ma is feles-
legessé, így a rombolás nem csak a gazdaságokat, hanem igen gyakran a társadalom szer-
kezetét is érinti. Ám az első ipari forradalom óta tudjuk, hogy a pusztítás ezzel együtt
kreatív módon az új létrejöttét is jelenti. A technológia mind ez idáig növelte a termelé-
kenységet, fokozta a foglalkoztatottságot, mindennek következtében pedig nőttek a bérek,
az életszínvonal, hogy az olyan járulékos hasznokról, mint a várható élettartam vagy az is-
kolázottsági szint növekedése, ne is beszéljünk. Mindez visszatükröződött abban, hogy a
modern társadalmakat a mobilitásra és a társadalmi esélyegyenlőségre sokat adó államok-
ként jellemeztük. 

A harmadik ipari forradalom elhozta számunka az információtechnológiát, a számító-
gépeket, az internetet. A digitális világ is átformálta a munkavégzést, a tanulást, a szabadidő
eltöltését, a vállalatok, a kormányzatok működését – hatása alól senki nem tudja kivonni
magát, hiszen egyre nagyobb mértékben kényszerülünk a hálózati erőforrásokra támasz-
kodni. Ezzel párhuzamosan egyre élesebben tapasztaljuk azt is, hogy a digitális világ hasz-
nából, kedvező hatásaiból nem tud mindenki részesülni. Természetesen nem egyfajta
kommunisztikus, egyenlő részesedésre kell gondolni, hanem az alapvető társadalmi igaz-
ságosság, szolidaritás normáira. A digitális eszközök egyenlőtlen társadalmi elterjedése új
típusú egyenlőtlenségeket generál, felerősíti a hagyományos rétegződési mechanizmuso-
kat. Amennyiben ezekkel a folyamatokkal nem foglalkozunk, illetve az állami szerepvál-
lalás nem találja meg a megfelelő eszközöket, úgy az egyes társadalmi csoportok végleg
kiszorulhatnak a munkaerőpiacról, az oktatásból, az alapvető közművek, szolgáltatások
hozzáféréséből, használatából.

Az eddigi nagy technológiaválások tapasztalataival szemben most egyelőre úgy tűnik,
a napjainkban kibontakozó negyedik ipari forradalom mindezt nemhogy kezelni nem
tudja, de még inkább felgyorsítja majd a társadalmak polarizációját. Az mindenesetre fi-
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gyelemre méltó, hogy a technológiai, gazdasági változások nem feltétlenül pozitív társa-
dalmi hatásaival egyelőre inkább csak a közgazdászok foglalkoznak, szociológusok, szoci-
álpolitikusok kevésbé. 

Eddigi kutatásaim alapján azt látom, hogy az innovációk társadalmi elterjedésének
különböző szakaszaiban eltérő típusú digitális megosztottságok figyelhetők meg. Ebből
az következik, hogy a megosztottságot kiváltó okok eltérőek, így az azok kezelését előse-
gítő eszközöknek is eltérőeknek kell lenniük az egyes diffúziós szakaszban. Mindez egy
komplex társadalompolitikai eszközrendszer tervezését, támogatását teszi szükségessé,
amire azonban eddig kevés figyelmet szenteltek. 

Sokáig úgy gondoltuk, az információ- és kommunikációtechnológiai eszközök társa-
dalmi diffúziójában megfigyelhető egyenlőtlenségeket a piac és – kisebb mértékű beavat-
kozások révén – az állam meg fogja szüntetni. Mára azonban világossá vált, hogy a digitális
megosztottság egy tartós társadalmi jelenség, amely hatással van a gazdaság teljesítményére
és a versenyképességére is.  

A digitális megosztottságok szövevénye

Michael Gurstein kanadai szociológus, a közösségi informatika nagy öregje, 2015 áprilisban
posztolta ki blogjára, miért nem akar többet foglalkozni a digitális megosztottsággal (Gurs-
tein 2015). Szerinte a fogalom használata mára kiüresedett, mert a nagy nemzetközi szer-
vezetek, konferenciák és fejlesztési programok már nem a társadalmi igazságot,
méltányosságot, az esélyegyenlőséget keresik a fogalom mögött. A digitális megosztottság
leküzdése kapcsán újra és újra csak az IKT eszközök hozzáféréséről, eléréséről van szó,
ennek egyetemessé tételéről, az internet-hozzáférés emberi jogok közé emeléséről, a há-
lózatsemlegességről, a fejletlen, vidéki területek bekapcsolásáról. Ezek mögött szinte ki-
zárólag nagy cégek – és azok infrastrukturális beruházásai – húzódnak meg, amelyeknek
csak az a fontos, hogy minél több fogyasztót lehessen elérni, minél több felhasználóhoz
lehessen eljuttatni a reklámokat. Ezeknek a beruházásoknak nagyon csekély hatása van a
társadalmi integráció elősegítésére, az esélyegyenlőség nagyobb biztosítására. 

Engem viszont a bejegyzés megerősített abban, hogy a digitális megosztottsággal to-
vábbra is fontos foglalkozni, hiszen a fogalom még mindig alkalmas arra, hogy segítségével
első hallásra érthetetlen fogalmakat megmagyarázzunk. De hogy ezt miként tudjuk meg-
tenni, ahhoz fel kell állítanunk a digitális megosztottság értelmezési keretét.

A fogalom jelentéstartalma jelentős változásokon ment keresztül 1994 óta, de talán
a legfontosabb az, hogy a kezdeti kérdést, a „vajon az IKT eszközök gyakorolnak-e vala-
milyen hatást a társadalomra?” felváltotta a „az IKT eszközök hogyan gyakorolnak hatást
a társadalomra?” kérdés. Ma már ennek megértése sokkal fontosabb, hiszen a digitális
megosztottságok nem tűnnek el a negyedik ipari forradalomba sem, azok új hangsúlyokkal
változatlanul jelen vannak. 

A digitális megosztottság az 1994–2002 közötti időszakban az új technológiai eszkö-
zök hozzáférési esélyében megmutatkozó társadalmi különbségeket próbálta kifejezni.
Ezt mutatta meg adatokkal alátámasztva 1997 márciusában az amerikai Nemzeti Telekom-
munikációs és Információs Hivatal (NTIA) „Falling Through the Net” tanulmánya (NTIA
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A technológiai fejlődés mindig magával hozta a kreatív rombolás időszakát. Az új
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kreatív módon az új létrejöttét is jelenti. A technológia mind ez idáig növelte a termelé-
kenységet, fokozta a foglalkoztatottságot, mindennek következtében pedig nőttek a bérek,
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gyelemre méltó, hogy a technológiai, gazdasági változások nem feltétlenül pozitív társa-
dalmi hatásaival egyelőre inkább csak a közgazdászok foglalkoznak, szociológusok, szoci-
álpolitikusok kevésbé. 

Eddigi kutatásaim alapján azt látom, hogy az innovációk társadalmi elterjedésének
különböző szakaszaiban eltérő típusú digitális megosztottságok figyelhetők meg. Ebből
az következik, hogy a megosztottságot kiváltó okok eltérőek, így az azok kezelését előse-
gítő eszközöknek is eltérőeknek kell lenniük az egyes diffúziós szakaszban. Mindez egy
komplex társadalompolitikai eszközrendszer tervezését, támogatását teszi szükségessé,
amire azonban eddig kevés figyelmet szenteltek. 

Sokáig úgy gondoltuk, az információ- és kommunikációtechnológiai eszközök társa-
dalmi diffúziójában megfigyelhető egyenlőtlenségeket a piac és – kisebb mértékű beavat-
kozások révén – az állam meg fogja szüntetni. Mára azonban világossá vált, hogy a digitális
megosztottság egy tartós társadalmi jelenség, amely hatással van a gazdaság teljesítményére
és a versenyképességére is.  

A digitális megosztottságok szövevénye

Michael Gurstein kanadai szociológus, a közösségi informatika nagy öregje, 2015 áprilisban
posztolta ki blogjára, miért nem akar többet foglalkozni a digitális megosztottsággal (Gurs-
tein 2015). Szerinte a fogalom használata mára kiüresedett, mert a nagy nemzetközi szer-
vezetek, konferenciák és fejlesztési programok már nem a társadalmi igazságot,
méltányosságot, az esélyegyenlőséget keresik a fogalom mögött. A digitális megosztottság
leküzdése kapcsán újra és újra csak az IKT eszközök hozzáféréséről, eléréséről van szó,
ennek egyetemessé tételéről, az internet-hozzáférés emberi jogok közé emeléséről, a há-
lózatsemlegességről, a fejletlen, vidéki területek bekapcsolásáról. Ezek mögött szinte ki-
zárólag nagy cégek – és azok infrastrukturális beruházásai – húzódnak meg, amelyeknek
csak az a fontos, hogy minél több fogyasztót lehessen elérni, minél több felhasználóhoz
lehessen eljuttatni a reklámokat. Ezeknek a beruházásoknak nagyon csekély hatása van a
társadalmi integráció elősegítésére, az esélyegyenlőség nagyobb biztosítására. 

Engem viszont a bejegyzés megerősített abban, hogy a digitális megosztottsággal to-
vábbra is fontos foglalkozni, hiszen a fogalom még mindig alkalmas arra, hogy segítségével
első hallásra érthetetlen fogalmakat megmagyarázzunk. De hogy ezt miként tudjuk meg-
tenni, ahhoz fel kell állítanunk a digitális megosztottság értelmezési keretét.

A fogalom jelentéstartalma jelentős változásokon ment keresztül 1994 óta, de talán
a legfontosabb az, hogy a kezdeti kérdést, a „vajon az IKT eszközök gyakorolnak-e vala-
milyen hatást a társadalomra?” felváltotta a „az IKT eszközök hogyan gyakorolnak hatást
a társadalomra?” kérdés. Ma már ennek megértése sokkal fontosabb, hiszen a digitális
megosztottságok nem tűnnek el a negyedik ipari forradalomba sem, azok új hangsúlyokkal
változatlanul jelen vannak. 

A digitális megosztottság az 1994–2002 közötti időszakban az új technológiai eszkö-
zök hozzáférési esélyében megmutatkozó társadalmi különbségeket próbálta kifejezni.
Ezt mutatta meg adatokkal alátámasztva 1997 márciusában az amerikai Nemzeti Telekom-
munikációs és Információs Hivatal (NTIA) „Falling Through the Net” tanulmánya (NTIA
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1998), amely igaz, hogy 1995 óta készül, de a digitális megosztottság kifejezés ebben az
évben jelenik meg először. Ekkor a fogalom még meglehetősen statikus, duális képet fes-
tett elénk: ki fér hozzá az információkhoz, az ezeket tároló, küldő-fogadó, modern infor-
máció- és kommunikációtechnológiai eszközökhöz, ki használja ezeket, ki rendelkezik
velük otthon vagy a munkahelyén, illetve ki nem. 

Ebben a kezdeti szakaszban a digitális megosztottság vizsgálata csak arra világított
rá, hogy ki miért használja az IKT eszközöket. Viszont az ezredforduló utáni években a fő
kérdés az lett, hogy ki miért nem tud, vagy nem akar élni ezekkel a lehetőségekkel? Ez a
szemléletmódbeli váltás vezetett el oda, hogy ma már nem csak úgy tekintünk az IKT
eszközökre, mint a társadalmi egyenlőtlenségek újabb dimenziójának okozójára, hanem
ellenkezőleg: mint a hátrányos helyzetűek esélyteremtésének lehetséges eszközeire, az
e-befogadás (e-inclusion) politika megtestesítőire. A társadalmi integráció előtt álló aka-
dályok jobb megértését célzó új koncepció már nem elsősorban az újfajta egyenlőtlenségek
– például digitális megosztottság – bemutatására koncentrált, hanem sokkal inkább az okok
feltárásával a megosztottság áthidalását elősegítő megoldások megfogalmazására. Persze
nem arról van szó, hogy az IKT eszközök megoldják a szegénység, a diszkrimináció prob-
lémáját, a társadalmi struktúrából eredő egyenlőtlenségeket. A cél az, hogy az IKT eszkö-
zök elérése, tényleges használata, valamint az online tartalmak és szolgáltatások segítsék
elő a társadalmi kizárás csökkentését, teremtsék meg az információs társadalomban való
részvétel esélyegyenlőségét. Ennek következtében a digitális megosztottság kissé statikus
képet festő kifejezésének helyét egyre inkább a társadalmi befogadás, felzárkóztatás fo-
galma veszi át, amely a társadalmi részvétel fokozására és a jól-léthez, a minőségi élethez
való jog hangsúlyozására koncentrál. 

Ebben az új megközelítésben a digitális megosztottság fogalma tehát már arra fóku-
szál, hogy a modern IKT eszközök hogyan segíthetik elő a társadalmi kizárás csökkentését,
az esélyegyenlőség növelését, hogyan támogathatják egy társadalom demokratikusabb mű-
ködését. A digitális megosztottság fogalma már a „hogyanra” reflektál a „miértek” helyett.
A terminológia az IKT eszközök hozzáférésén túl ma már magába foglalja az azok haszná-
latához szükséges készségeket, képességeket is – azaz a digitális írástudást, kompetenci-
ákat –, hiszen ezek is szükségesek ahhoz, hogy részt vegyünk az információs
társadalomban, élni tudjunk annak előnyeivel. Ma már képesek vagyunk kifejezni a digi-
talizáció következtében kialakuló komplexitásban rejlő veszélyeket, problémákat, így a
digitális megosztottság mára helyett kapott a társadalmi igazságosság, társadalmi egyenlő-
ség vizsgálatának fontos kérdései között.  

A tanulmányban azt próbálom bemutatni, hogy a magyar társadalomban jelenlévő
különböző, ám jelentős digitális megosztottságok újratermelik a zárt és merev társadalmi
struktúrát, ennek felszámolásában pedig alig-alig támaszkodunk az oktatás, a közszolgál-
tatások egyenlő elérési esélyét biztosító társadalompolitikai eszközökre. 

A digitális megosztottság értelmezési kerete

A digitális megosztottság egyik legfontosabb kérdésfeltevése napjainkban az, hogy a mo-
dern információs és kommunikációs technológiai eszközök elterjedése hogyan befolyásolja
a meglévő társadalmi különbségeket, hogyan segíti elő a társadalmi integrációt, vagy éppen
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ellenkezőleg, hogyan szül újabb különbségeket, amelyek kezeléséhez, csökkentéséhez
különféle erőfeszítésekre van szükség. A technológiai újítások társadalmi diffúziójának el-
mélete alapján azt várhatnánk, hogy a telítődés szakaszában el fog tűnni, vagy legalább is
minimálisra csökken a digitális megosztottság (Molnár 2002), azonban egyelőre ennek az
ellenkezőjét tapasztaljuk. Az IKT eszközök társadalmi elterjedésének előrehaladtával
egyre inkább az lesz a fontos kérdés, hogy ki, mire képes használni az internetet. DiMaggio
és Hargittai (2001) azt javasolják, hogy a diffúziós folyamat telítődésének szakaszában a
„digitális megosztottság” helyett az új kutatási kérdéseknek jobban megfelelni képes „digi-
tális egyenlőtlenség” („digital inequality”) kifejezést használjuk. Itt már a használat minősége,
intenzitása és célhoz kötöttsége, az internetkapcsolat és a felszerelés minősége, a felhasználói
tudás és a társadalmi kapcsolatok kiterjedtsége válik megkülönböztető tényezővé.

Két évtizedes kutatási, beavatkozási, fejlesztési tapasztalat áll mögöttünk, ennek el-
lenére a digitális megosztottságról való gondolkodás talán még soha nem volt olyan aktuális
és fontos, mint napjainkban. 

Az előzőekben már röviden bemutattuk, hogy a fogalom milyen főbb változásokon,
hangsúlyeltolódásokon ment keresztül az elmúlt években, éppen ezért érdemes ezt a vál-
tozást rendszerbe foglalni, melyhez a korábban  általam felállított keretrendszert  (Molnár
2002) egészítem ki és gondolom tovább

A digitális megosztottság értelmezéséhez egy háromrétegű elemzési megközelítést,
keretrendszert javaslok: a modell egyes szintjei, elemei a diffúziós S-görbe egyes szaka-
szaihoz kapcsolódnak, azaz a korai adaptációhoz, a nekirugaszkodás és a telítődés stádiu-
maihoz. Ezekben a szakaszokban különböző megosztottsági típusok figyelhetők meg,
amelyek jellemzően különböző okok miatt alakulnak ki. Ebből következik, hogy a külön-
böző szinteknél eltérő beavatkozás is szükséges. Ezekhez a beavatkozási szintekhez jel-
lemzően különböző típusú eszközök szükségesek. Ezeket a dimenziókat foglalja egy
értelmezési keretbe az 1. ábra. 

1. ábra: A digitális megosztottság értelmezési kerete
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1998), amely igaz, hogy 1995 óta készül, de a digitális megosztottság kifejezés ebben az
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elő a társadalmi kizárás csökkentését, teremtsék meg az információs társadalomban való
részvétel esélyegyenlőségét. Ennek következtében a digitális megosztottság kissé statikus
képet festő kifejezésének helyét egyre inkább a társadalmi befogadás, felzárkóztatás fo-
galma veszi át, amely a társadalmi részvétel fokozására és a jól-léthez, a minőségi élethez
való jog hangsúlyozására koncentrál. 

Ebben az új megközelítésben a digitális megosztottság fogalma tehát már arra fóku-
szál, hogy a modern IKT eszközök hogyan segíthetik elő a társadalmi kizárás csökkentését,
az esélyegyenlőség növelését, hogyan támogathatják egy társadalom demokratikusabb mű-
ködését. A digitális megosztottság fogalma már a „hogyanra” reflektál a „miértek” helyett.
A terminológia az IKT eszközök hozzáférésén túl ma már magába foglalja az azok haszná-
latához szükséges készségeket, képességeket is – azaz a digitális írástudást, kompetenci-
ákat –, hiszen ezek is szükségesek ahhoz, hogy részt vegyünk az információs
társadalomban, élni tudjunk annak előnyeivel. Ma már képesek vagyunk kifejezni a digi-
talizáció következtében kialakuló komplexitásban rejlő veszélyeket, problémákat, így a
digitális megosztottság mára helyett kapott a társadalmi igazságosság, társadalmi egyenlő-
ség vizsgálatának fontos kérdései között.  

A tanulmányban azt próbálom bemutatni, hogy a magyar társadalomban jelenlévő
különböző, ám jelentős digitális megosztottságok újratermelik a zárt és merev társadalmi
struktúrát, ennek felszámolásában pedig alig-alig támaszkodunk az oktatás, a közszolgál-
tatások egyenlő elérési esélyét biztosító társadalompolitikai eszközökre. 

A digitális megosztottság értelmezési kerete

A digitális megosztottság egyik legfontosabb kérdésfeltevése napjainkban az, hogy a mo-
dern információs és kommunikációs technológiai eszközök elterjedése hogyan befolyásolja
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ellenkezőleg, hogyan szül újabb különbségeket, amelyek kezeléséhez, csökkentéséhez
különféle erőfeszítésekre van szükség. A technológiai újítások társadalmi diffúziójának el-
mélete alapján azt várhatnánk, hogy a telítődés szakaszában el fog tűnni, vagy legalább is
minimálisra csökken a digitális megosztottság (Molnár 2002), azonban egyelőre ennek az
ellenkezőjét tapasztaljuk. Az IKT eszközök társadalmi elterjedésének előrehaladtával
egyre inkább az lesz a fontos kérdés, hogy ki, mire képes használni az internetet. DiMaggio
és Hargittai (2001) azt javasolják, hogy a diffúziós folyamat telítődésének szakaszában a
„digitális megosztottság” helyett az új kutatási kérdéseknek jobban megfelelni képes „digi-
tális egyenlőtlenség” („digital inequality”) kifejezést használjuk. Itt már a használat minősége,
intenzitása és célhoz kötöttsége, az internetkapcsolat és a felszerelés minősége, a felhasználói
tudás és a társadalmi kapcsolatok kiterjedtsége válik megkülönböztető tényezővé.

Két évtizedes kutatási, beavatkozási, fejlesztési tapasztalat áll mögöttünk, ennek el-
lenére a digitális megosztottságról való gondolkodás talán még soha nem volt olyan aktuális
és fontos, mint napjainkban. 

Az előzőekben már röviden bemutattuk, hogy a fogalom milyen főbb változásokon,
hangsúlyeltolódásokon ment keresztül az elmúlt években, éppen ezért érdemes ezt a vál-
tozást rendszerbe foglalni, melyhez a korábban  általam felállított keretrendszert  (Molnár
2002) egészítem ki és gondolom tovább

A digitális megosztottság értelmezéséhez egy háromrétegű elemzési megközelítést,
keretrendszert javaslok: a modell egyes szintjei, elemei a diffúziós S-görbe egyes szaka-
szaihoz kapcsolódnak, azaz a korai adaptációhoz, a nekirugaszkodás és a telítődés stádiu-
maihoz. Ezekben a szakaszokban különböző megosztottsági típusok figyelhetők meg,
amelyek jellemzően különböző okok miatt alakulnak ki. Ebből következik, hogy a külön-
böző szinteknél eltérő beavatkozás is szükséges. Ezekhez a beavatkozási szintekhez jel-
lemzően különböző típusú eszközök szükségesek. Ezeket a dimenziókat foglalja egy
értelmezési keretbe az 1. ábra. 

1. ábra: A digitális megosztottság értelmezési kerete
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Az IKT eszközök hozzáférésének és használatának jellegzetességei alapján a három adap-
tációs szakaszhoz három különböző digitális megosztottságot rendelhetünk hozzá:

1. A hozzáférési megosztottságot, ami a hozzáféréssel rendelkezők, és az azzal nem ren-
delkezők közti különbséget írja le. A korai adaptációban számos szocio-ökonómiai
dimenzió mentén láthatunk jelentős mértékű megosztottságot. 

2. A használati vagy elsődleges megosztottságot, ami a használók és nem használók kö-
zötti megosztottságot írja le a technológia terjedésének felívelő rövid, de igen intenzív
szakaszában. Itt már eltűnőben lehetnek olyan szociológiai mutatók, mint például a
nemek közötti különbség vagy a településtípus. 

3. A használat minőségében jelentkező megosztottságot a telítődés szakaszában azono-
síthatjuk, amikor az eltérő használatból fakadó hatások különbségére fókuszálunk. 

Az értelmezési keret lehetőséget ad arra, hogy statisztikai adatokkal kifejezzük az
egyes megosztottságok nagyságát egy ország, régió, település szintjén. A 1. táblázatban az
egyes megosztottságokat kifejező mutatók láthatóak Magyarország egészére vonatkozóan
2015-ben.

1. táblázat: Az egyes megosztottságokat kifejező mutatók Magyarországon 
(Forrás: Eurostat)
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Ezt persze tovább lehet finomítani, súlyozni, és indexet lehet képezni az egyes meg-
osztottsági típusokra. Az indexet be lehet mutatni akár országos, regionális vagy kistérségi,
települési szinten is, habár az Eurostat adatok általában csak megyei (NUTS 3) szintig ér-
hetők el. 

Most csak az érdekesség kedvéért, a fenti táblázatban jelzett 3-3 mutató segítségével
– egyszerű átlagolásával – fejezzük ki azt, hogy 2015-ben Magyarországon milyen „nagy-
ságrendben” voltak jelen az egyes megosztottsági típusok (2. táblázat):

2. táblázat: Az egyes megosztottsági típusok 
(Forrás: Eurostat)

Magyarországon mindhárom típusú megosztottság markánsan jelen van. Ez egyben
azt is jelenti, hogy például az internet elterjedésének különböző szakaszaiban nem sikerült
megoldani, áthidalni az arra a fejlődési szakaszra jellemző megosztottságokat. Persze nem
rendelkezünk olyan benchmarkokkal, amelyek alapján azt mondhatjuk, hogy bizonyos
százalék alatt sikerült úrrá lenni a digitális megosztottságon, de azért az kijelenthető, hogy
a társadalom felét, háromnegyedét érintő megosztottság jelentősnek tekinthető. 

Mindennek persze több következménye is van. Egyrészt az újabb fejlesztési ciklu-
sokban olyan, egymásra épülő, komplex programokat kell indítani, amelyek a többszintű
megosztottság kezelésére reflektálnak. Másrészt látnunk kell, hogy egy egyszerűnek kép-
zelt eszköz és technika központú beruházás – amivel például a hozzáférési szakadékot sze-
retnénk csökkenteni – a későbbiekben felerősítheti a meglévő társadalmi, gazdasági
különbségeket, holott persze nem ez volt a cél. Az elmúlt évtizedekben a digitális meg-
osztottság csökkentésére hivatott programok kapcsán egyértelművé vált, hogy a „kemény
infrastruktúra” kiépítése önmagában nem fog egy igazságosabb, kevésbé töredezett infor-
mációs társadalmat létrehozni, ha a „puha infrastruktúrára” nem fordítunk elég figyelmet,
azaz ha nem koncentrálunk azokra a dimenziókra, amelyek a fizikai infrastruktúrát élettel
töltik meg. Hiába fogunk kiépíteni vezeték nélküli internet-lefedettséget mindenhova,
ha az okostelefonok, tabletek használatához nincs meg a megfelelő tudás, ha ezeknek az
eszközöknek a beszerzéséhez, használatához szükséges magas beruházási, kockázatvállalási
küszöbértékeit nem tudjuk közösségi megoldásokkal ellensúlyozni. 

A keretrendszer arra is lehetőséget ad, hogy a megosztottsági típusoknak megfelelően
a beavatkozási eszközöket, azok általában szükséges szintjét is rendszerbe foglaljuk (3.
táblázat). 
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Az IKT eszközök hozzáférésének és használatának jellegzetességei alapján a három adap-
tációs szakaszhoz három különböző digitális megosztottságot rendelhetünk hozzá:

1. A hozzáférési megosztottságot, ami a hozzáféréssel rendelkezők, és az azzal nem ren-
delkezők közti különbséget írja le. A korai adaptációban számos szocio-ökonómiai
dimenzió mentén láthatunk jelentős mértékű megosztottságot. 

2. A használati vagy elsődleges megosztottságot, ami a használók és nem használók kö-
zötti megosztottságot írja le a technológia terjedésének felívelő rövid, de igen intenzív
szakaszában. Itt már eltűnőben lehetnek olyan szociológiai mutatók, mint például a
nemek közötti különbség vagy a településtípus. 

3. A használat minőségében jelentkező megosztottságot a telítődés szakaszában azono-
síthatjuk, amikor az eltérő használatból fakadó hatások különbségére fókuszálunk. 

Az értelmezési keret lehetőséget ad arra, hogy statisztikai adatokkal kifejezzük az
egyes megosztottságok nagyságát egy ország, régió, település szintjén. A 1. táblázatban az
egyes megosztottságokat kifejező mutatók láthatóak Magyarország egészére vonatkozóan
2015-ben.

1. táblázat: Az egyes megosztottságokat kifejező mutatók Magyarországon 
(Forrás: Eurostat)
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Ezt persze tovább lehet finomítani, súlyozni, és indexet lehet képezni az egyes meg-
osztottsági típusokra. Az indexet be lehet mutatni akár országos, regionális vagy kistérségi,
települési szinten is, habár az Eurostat adatok általában csak megyei (NUTS 3) szintig ér-
hetők el. 

Most csak az érdekesség kedvéért, a fenti táblázatban jelzett 3-3 mutató segítségével
– egyszerű átlagolásával – fejezzük ki azt, hogy 2015-ben Magyarországon milyen „nagy-
ságrendben” voltak jelen az egyes megosztottsági típusok (2. táblázat):

2. táblázat: Az egyes megosztottsági típusok 
(Forrás: Eurostat)

Magyarországon mindhárom típusú megosztottság markánsan jelen van. Ez egyben
azt is jelenti, hogy például az internet elterjedésének különböző szakaszaiban nem sikerült
megoldani, áthidalni az arra a fejlődési szakaszra jellemző megosztottságokat. Persze nem
rendelkezünk olyan benchmarkokkal, amelyek alapján azt mondhatjuk, hogy bizonyos
százalék alatt sikerült úrrá lenni a digitális megosztottságon, de azért az kijelenthető, hogy
a társadalom felét, háromnegyedét érintő megosztottság jelentősnek tekinthető. 

Mindennek persze több következménye is van. Egyrészt az újabb fejlesztési ciklu-
sokban olyan, egymásra épülő, komplex programokat kell indítani, amelyek a többszintű
megosztottság kezelésére reflektálnak. Másrészt látnunk kell, hogy egy egyszerűnek kép-
zelt eszköz és technika központú beruházás – amivel például a hozzáférési szakadékot sze-
retnénk csökkenteni – a későbbiekben felerősítheti a meglévő társadalmi, gazdasági
különbségeket, holott persze nem ez volt a cél. Az elmúlt évtizedekben a digitális meg-
osztottság csökkentésére hivatott programok kapcsán egyértelművé vált, hogy a „kemény
infrastruktúra” kiépítése önmagában nem fog egy igazságosabb, kevésbé töredezett infor-
mációs társadalmat létrehozni, ha a „puha infrastruktúrára” nem fordítunk elég figyelmet,
azaz ha nem koncentrálunk azokra a dimenziókra, amelyek a fizikai infrastruktúrát élettel
töltik meg. Hiába fogunk kiépíteni vezeték nélküli internet-lefedettséget mindenhova,
ha az okostelefonok, tabletek használatához nincs meg a megfelelő tudás, ha ezeknek az
eszközöknek a beszerzéséhez, használatához szükséges magas beruházási, kockázatvállalási
küszöbértékeit nem tudjuk közösségi megoldásokkal ellensúlyozni. 

A keretrendszer arra is lehetőséget ad, hogy a megosztottsági típusoknak megfelelően
a beavatkozási eszközöket, azok általában szükséges szintjét is rendszerbe foglaljuk (3.
táblázat). 
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3. táblázat: Megosztottsági típusok és a nekik megfelelő beavatkozási eszközök

Az elsőgenerációs vagy hozzáférési programok lényege az eszközökhöz és megfelelő
infrastruktúrához való hozzájutás biztosítása. A második generációs programoknál a hasz-
nálatra való felkészítés áll a fókuszban, vagyis az, hogy a pusztán fizikai hozzáférés lehe-
tősége mellett a tényleges használathoz szükséges feltételek is teljesüljenek. Kiemelt
szerepet játszanak itt a lehetséges eszközök körében a társadalmi közvetítők, mint például
az IT tanácsadó, mentor, könyvtáros, falugazdász, védőnő vagy az ügysegédek, a postás.
Ők hivatottak az innovációkkal, új szolgáltatásokkal szembeni bizalmi viszonyok megerő-
sítésére, a helyi szintű tudatosítás elősegítésére, a nem felhasználóknál a motivációs gátak
csökkentésére. 

A harmadik generációs programokra a fejlesztési beavatkozások csak nagyon ritkán
fókuszálnak, hiszen ennek hatásai a leginkább bizonytalanok, ezek jelentkeznek legké-
sőbb. Itt kell leginkább ismerni a célközönséget, annak elvárásait, igényeit. Itt nem lehet
söréttel lőni, nagy célcsoportokat kijelölni, hanem a mesterlövész pontosságával kell meg-
találni a kisebb célpontokat. Bármennyire is itt jelennek meg legmarkánsabban a kiskö-
zösségi beavatkozási szintek, az államnak itt is kiemelt szerepe lehet a felhasználók
igényeire leginkább reflektáló – például élethelyzet központú – közszolgáltatások digita-
lizálásával. 

A keretrendszer még arra is lehetőséget ad, hogy dinamikájában vizsgáljuk a digitális
megosztottságot. Ugyanis messzemenően nem egy statikus jelenségről beszélünk – nem
véletlen, hogy az ezredforduló utáni években a digitális szakadék fogalmát felváltottuk a
digitális megosztottság kifejezésre –, hanem egy bizonyos mintázatot követő dinamikus
folyamatról. Például a hozzáférési megosztottságnál nagyon erős magyarázó változó az élet-
kor, illetve a településnagyság. Viszont az az érdekes, hogy a telítődés szakaszában megfi-
gyelhető használati minőséget kifejező szolgáltatásoknál, így például az elektronikus
szavazásnál, online vásárlásnál, az e-közigazgatás használatánál, nem látjuk az első szakasz-
nál megfigyelhető életkori és települési lejtőt. Például Észtországban a 2015-ös választásokon
az e-szavazók egynegyede 55 év feletti, míg a 18–24 év közöttiek aránya csak 7 százalék volt.
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Ezért (is) téves az Y-generációra úgy tekinteni, mint akik bennszülöttek, mint akik felnőve
mindenhez értenek, ami digitális és online. 

2016-ban Magyarországon 10 felnőtt lakosból közel 2 eddig soha életében nem hasz-
nált még internetet, míg a nyugdíjasok körében 10 közül 6-an.

4. táblázat: Internetet nem használók aránya és abszolút száma Magyarországon 
a 16-74 év közötti lakosokon belül, 2012 és 2016 között 

(Forrás: Eurostat)

Az internetet nem használók aránya a 16–44 évesek körében 5 százalék alatt van, míg
a 65–74 évesek körében eléri a 60 százalékot. Közel 30 százalékos a nem használók aránya
az 55–64 éves munkaképes korú népesség között is.1 Ezek még mindig óriási generációs
különbségek, pedig csak a használat-nem használatról van szó.

A digitális írástudatlanság aránya sajnos még ennél is jelentősebb mértékű Magyar-
országon, a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (2014) a 15 évesnél idősebb lakosság
körében közel 40 százalékra teszi ennek arányát. Ez körülbelül 3,4 millió felnőtt állam-
polgárt jelent, akik a digitális kompetenciák hiányában egyszerűen nem használják az IKT
eszközöket, illetve az elektronikus közigazgatási, online kereskedelmi szolgáltatásokat. A
digitális készségekkel nem rendelkező lakosság 84 százaléka 45 évesnél idősebb, 65 szá-
zaléka inaktív, 52 százaléka legfeljebb általános iskolai végzettséggel, további 25 százaléka
szakiskolai végzettséggel rendelkezik. A digitális készségekkel nem rendelkező lakosság
36 százaléka községekben él, további 36 százalékuk nem megyeszékhely városokban. Kü-
lönösen magas a digitális készségekkel nem rendelkező lakosság aránya Magyarország
északkeleti részén, ahol az érintettek 27 százaléka, valamint Délkelet-Magyarországon,
ahol 20 százalékuk él. A 15–24 év közöttiek körében a digitális készségekkel nem rendel-
kező lakosság aránya 1 százalék körüli, míg a 25–59 éves aktív korosztályban már 40 szá-
zalék feletti. 

Ugyanakkor nem csak az ilyen jellegű digitális megosztottság van jelen hazánkban,
hanem a harmadlagos megosztottság is: körülbelül 1,5 millió olyan felnőtt van, akik napi
szinten használják az internetet, de az elmúlt egy évben egyetlenegyszer sem vettek
igénybe e-közigazgatási szolgáltatást.
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1 Nem véletlen, hogy ennek a korosztálynak a fele nem dolgozik, nem kap munkalehetőséget, bár-
mennyire is jók a foglalkoztatási arányok Magyarországon. 
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3. táblázat: Megosztottsági típusok és a nekik megfelelő beavatkozási eszközök

Az elsőgenerációs vagy hozzáférési programok lényege az eszközökhöz és megfelelő
infrastruktúrához való hozzájutás biztosítása. A második generációs programoknál a hasz-
nálatra való felkészítés áll a fókuszban, vagyis az, hogy a pusztán fizikai hozzáférés lehe-
tősége mellett a tényleges használathoz szükséges feltételek is teljesüljenek. Kiemelt
szerepet játszanak itt a lehetséges eszközök körében a társadalmi közvetítők, mint például
az IT tanácsadó, mentor, könyvtáros, falugazdász, védőnő vagy az ügysegédek, a postás.
Ők hivatottak az innovációkkal, új szolgáltatásokkal szembeni bizalmi viszonyok megerő-
sítésére, a helyi szintű tudatosítás elősegítésére, a nem felhasználóknál a motivációs gátak
csökkentésére. 

A harmadik generációs programokra a fejlesztési beavatkozások csak nagyon ritkán
fókuszálnak, hiszen ennek hatásai a leginkább bizonytalanok, ezek jelentkeznek legké-
sőbb. Itt kell leginkább ismerni a célközönséget, annak elvárásait, igényeit. Itt nem lehet
söréttel lőni, nagy célcsoportokat kijelölni, hanem a mesterlövész pontosságával kell meg-
találni a kisebb célpontokat. Bármennyire is itt jelennek meg legmarkánsabban a kiskö-
zösségi beavatkozási szintek, az államnak itt is kiemelt szerepe lehet a felhasználók
igényeire leginkább reflektáló – például élethelyzet központú – közszolgáltatások digita-
lizálásával. 

A keretrendszer még arra is lehetőséget ad, hogy dinamikájában vizsgáljuk a digitális
megosztottságot. Ugyanis messzemenően nem egy statikus jelenségről beszélünk – nem
véletlen, hogy az ezredforduló utáni években a digitális szakadék fogalmát felváltottuk a
digitális megosztottság kifejezésre –, hanem egy bizonyos mintázatot követő dinamikus
folyamatról. Például a hozzáférési megosztottságnál nagyon erős magyarázó változó az élet-
kor, illetve a településnagyság. Viszont az az érdekes, hogy a telítődés szakaszában megfi-
gyelhető használati minőséget kifejező szolgáltatásoknál, így például az elektronikus
szavazásnál, online vásárlásnál, az e-közigazgatás használatánál, nem látjuk az első szakasz-
nál megfigyelhető életkori és települési lejtőt. Például Észtországban a 2015-ös választásokon
az e-szavazók egynegyede 55 év feletti, míg a 18–24 év közöttiek aránya csak 7 százalék volt.
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Ezért (is) téves az Y-generációra úgy tekinteni, mint akik bennszülöttek, mint akik felnőve
mindenhez értenek, ami digitális és online. 

2016-ban Magyarországon 10 felnőtt lakosból közel 2 eddig soha életében nem hasz-
nált még internetet, míg a nyugdíjasok körében 10 közül 6-an.

4. táblázat: Internetet nem használók aránya és abszolút száma Magyarországon 
a 16-74 év közötti lakosokon belül, 2012 és 2016 között 

(Forrás: Eurostat)

Az internetet nem használók aránya a 16–44 évesek körében 5 százalék alatt van, míg
a 65–74 évesek körében eléri a 60 százalékot. Közel 30 százalékos a nem használók aránya
az 55–64 éves munkaképes korú népesség között is.1 Ezek még mindig óriási generációs
különbségek, pedig csak a használat-nem használatról van szó.

A digitális írástudatlanság aránya sajnos még ennél is jelentősebb mértékű Magyar-
országon, a Nemzeti Infokommunikációs Stratégia (2014) a 15 évesnél idősebb lakosság
körében közel 40 százalékra teszi ennek arányát. Ez körülbelül 3,4 millió felnőtt állam-
polgárt jelent, akik a digitális kompetenciák hiányában egyszerűen nem használják az IKT
eszközöket, illetve az elektronikus közigazgatási, online kereskedelmi szolgáltatásokat. A
digitális készségekkel nem rendelkező lakosság 84 százaléka 45 évesnél idősebb, 65 szá-
zaléka inaktív, 52 százaléka legfeljebb általános iskolai végzettséggel, további 25 százaléka
szakiskolai végzettséggel rendelkezik. A digitális készségekkel nem rendelkező lakosság
36 százaléka községekben él, további 36 százalékuk nem megyeszékhely városokban. Kü-
lönösen magas a digitális készségekkel nem rendelkező lakosság aránya Magyarország
északkeleti részén, ahol az érintettek 27 százaléka, valamint Délkelet-Magyarországon,
ahol 20 százalékuk él. A 15–24 év közöttiek körében a digitális készségekkel nem rendel-
kező lakosság aránya 1 százalék körüli, míg a 25–59 éves aktív korosztályban már 40 szá-
zalék feletti. 

Ugyanakkor nem csak az ilyen jellegű digitális megosztottság van jelen hazánkban,
hanem a harmadlagos megosztottság is: körülbelül 1,5 millió olyan felnőtt van, akik napi
szinten használják az internetet, de az elmúlt egy évben egyetlenegyszer sem vettek
igénybe e-közigazgatási szolgáltatást.

37

 Internetet nem használók  

aránya abszolút száma 

2012 év 26% 1 991 ezer f� 

2014 év 22% 1 696 ezer f� 

2016 év 19% 1 422 ezer f� 

�

1 Nem véletlen, hogy ennek a korosztálynak a fele nem dolgozik, nem kap munkalehetőséget, bár-
mennyire is jók a foglalkoztatási arányok Magyarországon. 
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A kiútkeresés magyarországi megoldásai

Évente 1,5–2,0 százalékponttal csökken az internetet nem használók tábora, amivel az eu-
rópai uniós és a magyar átlag közötti olló nem lesz eltüntethető a közeljövőben. 

A nem használat okaiban az utóbbi 10 évben egy átrendeződés volt megfigyelhető,
melynek lényege, hogy az anyagi okokra való hivatkozás változatlansága mellett egyre töb-
ben jelölik meg a kognitív okokat: nincs rá szükségem, nem értek hozzá. 

5. táblázat: Okok, ami miatt nincs otthon internet (az internetet nem használó
válaszadók körében, %, Magyarország, Forrás: Eurostat)

A táblázatban látható, hogy a túl magas internet-előfizetési költségekre hivatkoznak
a legkisebb arányban 2016-ban, míg a legfőbb két okként a nincs rá szükségem, nem értek
hozzá válaszokat jelölték meg a netet jelenleg nem használók. 

Jól mutatják az alábbi ábrák is azt az összefüggést, hogy az előfizetési árak letörése
nem feltétlenül jár együtt a nem használók táborának csökkenésével (2. ábra). 

A körök nagysága az internetet nem használó 16–74 év közöttiek arányát fejezi ki,
míg az X-tengely a legalább egyszer egy héten belül internetezőket mutatja, az Y-tengely
pedig azoknak a háztartásoknak az arányát, akik a magas költségek miatt nem fizetnek elő
internetre. Látható, hogy számos olyan ország van, ahol a körök nagyságát (nem használók
arányát) tekintve hasonló képet mutat, mint Magyarország, ugyanakkor sokkal kevesebb
háztartás hivatkozik a túl magas hozzáférési árakra. Azaz, ha kevesebben hivatkoznának a
magas árakra, vélhetően, arányában akkor is ugyanennyien lennének a nem használók. 

A fenti táblázatból is sejthető, de grafikus ábrázolásban jól kirajzolódik, hogy szoro-
sabb összefüggést mutat nem használat és a rendszeres használat között a digitális készsé-
gek szintjének állapota (3. ábra). 

A digitális készségek szintjének növelésével sokkal kevesebben lesznek olyanok,
akik nem látják az internetezés előnyeit, hétköznapi hasznát. Azaz nem csak a nem hasz-
nálók digitális készségeit érdemes javítani, hanem célszerű a már használóknál is emelni
a digitális készségek szintjét, hiszen így erősebb mintázatok, példák mutathatók fel a nem
használók számára, bizonyítékul arra, hogy a digitális világban való jártasság segíthet a
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Nincs rá szükségem: 

54 61 64 65 68 63 

Nem értek hozzá: 

37 41 46 50 62 61 
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munkaerőpiacon való jobb boldogulásban, a banki és egyéb közszolgáltatások igénybevé-
telében vagy a nyilvánosság különböző szintjeinek participációjában. 

Egyelőre rosszak a magyar információs társadalom felzárkóztatási (e-befogadás) prog-
ramjainak hangsúlyai, üzenetei. A hozzáférési és használati szakadék csökkentését első-
sorban nem az árak miatti problémák vagy az infrastrukturális hozzáférés megoldásával
kell kezelni. Sokkal fontosabbnak látszik a digitális kompetenciák, készségek fokozása,
ezek oktatásban betöltött szerepének növelése. Ha már a hozzáférési szakadékot szeret-
nénk csökkenteni, akkor elsősorban a közszolgáltatásokhoz való hozzáférés esélyeinek nö-
velésén, kiegyenlítésén keresztül kellene azt tennünk. Ezen belül elsősorban az oktatáshoz
– és itt nem csak a közoktatást, felsőoktatást kell érteni, hanem a felnőttképzést és az in-
formális tanulást is –, az egészségügyi és a közigazgatási szolgáltatásokhoz való hozzáférés
esélyegyenlőségén kell javítani. 
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2. ábra: A hozzáférés árának és az internet használatának összefüggései
(Forrás: Eurostat)
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A kiútkeresés magyarországi megoldásai
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5. táblázat: Okok, ami miatt nincs otthon internet (az internetet nem használó
válaszadók körében, %, Magyarország, Forrás: Eurostat)
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38

TANULMÁNYOK

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

A túl magas az el�fizetési költségek miatt: 

42 44 40 40 50 48 

A túl magas eszközköltségek miatt (pl. 
számítógép): 

50 51 50 50 58 55 

Nincs rá szükségem: 

54 61 64 65 68 63 
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Az alábbiakban kísérletet teszünk egy gyors áttekintésre a tekintetben, hogy a mos-
tanában meghirdetett információs társadalmi, vagy ahhoz kapcsolható projektek, fejlesz-
tések hol helyezhetők el a digitális megosztottság értelmezési keretrendszerében, milyen
szinten próbálnak hatást elérni. 

A hozzáférési megosztottság csökkentésének dimenziójában a meghirdetett vagy ha-
marosan induló programok várhatóan inkább semleges és negatív hatást fognak elérni. Vá-
rakozásunk szerint társadalmi, gazdasági hatásai alig lesznek, viszont igen drága
beruházásoknak ígérkeznek. 

A használati megosztottság dimenzióban felsorolt projektek, stratégiák egy része még
nem indult el, mint például a DOS. Viszont a stratégia tartalma alapján a várható pozitív
hatást meg lehet előlegezni a programnak. A jelenlegi NAT sajnos nagyon elavult, az újnak
viszont még csak a koncepciója készül, így azt csak a régi alapján tudjuk megítélni. 
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3. ábra: A digitális készségek és az internet használatának összefüggései 
(Forrás: Eurostat)
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A társadalmi felemelkedés, a mobilitás legfontosabb csatornája az oktatás, azon belül
pedig elsősorban a transzverzális készségek elsajátítása, mint például a problémamegoldó
képesség, a kritikus gondolkodás vagy a digitális kompetenciák.

Digitális készségek, természettudományok az oktatásban

A Gotemba turistaút, ami felvezet a Fuji hegyre, 9 km hosszú. A turistáknak legkésőbb
este nyolcra kell teljesíteniük a 18 km utat, és visszatérni a kiinduló pontra. Toshi úgy be-
csüli, hogy a felfelé vezető úton 1,5 km-t tud megtenni átlagosan egy óra alatt, lefelé két-
szer olyan gyorsan tud haladni. Ez az időkalkuláció magába foglalja a pihenő, és az
étkezésre fordított időt is. Figyelembe véve Toshi számításait, mi az a legkésőbbi idő, ami-
kor el kell indulnia a túrára, hogy visszaérjen este nyolcra?

Mondhatjuk, szinte napi rutinfeladat kiszámolni ezt a nemzetközi tesztkérdést (PISA
2012), akár fejben is – nem kell hozzá semmilyen különös képesség. Ám a 15 éves magyar
gyerekeknek mindössze 9 százaléka volt képes megoldani a feladatot. Összehasonlításul,
a legjobban teljesítő országokban ez az arány 50 százalék feletti. Talán még ijesztőbb az az
adat, mely szerint az utóbbi három évben a harmadával, 19-ről 27 százalékra nőtt az alap-
szint alatt teljesítők, vagyis a funkcionális analfabéták aránya. Sajnos nem túlzás azt mon-
dani, hogy a mai magyar iskola a szegénység újratermelődésének leghatékonyabb
intézményrendszerévé vált.

Mindezzel szemben, Magyarország érvényben lévő középtávú stratégiái szerint a
legfőbb cél a gazdaság versenyképességének növelése. Az Irinyi Terv 30–50 ezer új mun-
kahely megteremtését tűzte ki célul az IKT szektorban, ugyanakkor mérnökök, informa-
tikusok, adattudósok (data scientist) tízezrei hiányoznak a magyar munkaerőpiacról. Persze
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nem sokáig, hiszen, ha az ország ezeket az igényeket nem tudja kielégíteni, az ilyen végzettségű
szakemberek hiányában a befektetők és a cégek máshol keresnek üzleti lehetőségeket.  

A versenyképességet egyértelműen a technológiai fejlődés befolyásolja majd a kö-
vetkező évtizedekben is. Ehhez alkalmazkodnia kell az oktatási rendszernek a fiatalokat
olyan technológia-intenzív környezetre történő felkészítésével, amely az élet minden te-
rületén meghatározó lesz. Ma már egy tanító vagy egy óvodapedagógus sem tud megélni
ilyen tudás nélkül, bármennyire is a művelődés, a humántudományok szakterületén mo-
zognak. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy nem lehet tudni, 5-10 év múlva milyen szak-
emberekre, képességekre és készségekre lesz szükség. 

A nemzeti oktatási rendszerek teljesítménye számos országban romlik. Erről árul-
kodnak az olyan nemzetközi tanulói teljesítménymérési adatok, mint a TIMMS2 és a PISA.
A nemzetközi tapasztalatok alapján3 ezeknek a mérési rendszereknek az egyik fontos já-
rulékos hatása, hogy egy-egy ország miként képes a kapott eredményeket, összefüggéseket
kreatívan felhasználni az oktatási rendszerük hatékonyságának javítására. Ennek a kér-
désnek Magyarországon is fókuszba kellene kerülnie. 

A TIMMS négyévente a 4. és 8. osztályosok matematikai és természettudományos
tudását méri, tantervi alapokon, azaz elsősorban a tárgyi tudásra fókuszál. A PISA a 15 éve-
sek matematika, szövegértési és természettudományos alapkészségeit méri 3 évente, nem
támaszkodik a tantervekre, hanem a tudás – foglalkoztathatóságnak megfelelő – alkalma-
zására helyezi a hangsúlyt. Viszont a TIMMS is elmozdult már a tudás gyakorlati életben
való használatának mérése felé, így tulajdonképpen ezek az adatok is megerősítik a PISA
eredményeket, miszerint a megszerzett tudás gyakorlati alkalmazása komoly gondot jelent a
magyar tanulóknak. Nem lehet azzal védekezni, hogy a digitális környezet idegen a magyar
diákoknak, miközben például a Facebook használatában a magyar fiatalok elsők Európában. 

A PISA felmérés tehát azt mondja, hogy a munkaerő versenyképessége szempontjá-
ból a matematika, a természettudományok, az informatika és az értő olvasás játsszák a fő-
szerepet. Viszont az eredmények alapján, az OECD-országok között, sajnos a legutolsó
csoportban, a lista utolsó negyedében vagyunk. Miközben az OECD-átlag 493 és 500 pont
között van, a magyar diákok most már csak 472–477 pontot hoznak. A magyar gyerekek
eredményei három év alatt – 2012-höz képest – átlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak ter-
mészettudományból. Szövegértésből is majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés, de mivel
ez az alapja a további tanulási karriernek, összességében ezt a romló eredményt kell a leg-
komolyabban venni. Nem bulvárlapok szalagcímeként kellene kezelni azt a tényt, hogy a
PISA-eredmények alapján a 15 éves magyar gyerekek között minden negyedik (három év
alatt 19-ről 27 százalékra nőtt az alapszint alatt teljesítők aránya) képtelen megérteni az
eléje kerülő írott információk tartalmát, jelentését. Egy-egy évfolyam negyedének semmi
esélye a mostani munkaerőpiacon, rájuk a képesítést nem igénylő, futószalag melletti ru-
tinmunka vár. Ez sajnos tovább fogja konzerválni a már bemutatott nagyon rossz foglal-
koztatási szerkezetet, illetve akadályozni fogja a jövőben is a mobilitási lehetőségeket. De
a TIMMS jobb eredményei is relatívak, hiszen mind a matematika, mind a természettu-
ományok terén 1999 óta folyamatosan romlik a magyar nyolcadikosok teljesítménye.
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2 A TIMSS-vizsgálatok (Trends in International Mathematics and Science Study) az IEA (Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement) szervezésében közel 60 ország
részvételével folyik. 
3 Lásd például Lengyelország nagyon pozitív vagy Szlovákia nagyon negatív hozzáállását.
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Meglátásom szerint, a kialakult helyzetre egy technológia-intenzív intézményi és ok-
tatási környezet biztosítása lehet az egyik megoldás. Ez evidensnek tűnik, de a két mérés
– következő egybehangzó eredménye – szerint, éppen ezt a kiegyenlítő, mindenkinek
egyforma hozzáférési esélyeket biztosító oktatási rendszert nem képes biztosítani Magyar-
ország. Tehát az oktatási rendszerünk nem tudja ellensúlyozni a hozott társadalmi különb-
ségeket a legtöbb vizsgált országhoz képest. 

Mindenesetre a PISA alapján oly nagymértékű visszaesés látható, hogy az oktatási
szakemberek reménye szerint ez a gödör alja, ahonnan már csak felfelé vezet az út. Szak-
értők becslése szerint a természettudományból a 6. szinten teljesítő diákok aránya (0,5%,
amely mutató Lengyelországban 1,7%) olyan alacsony Magyarországon, hogy ez évfolyamon-
ként mindössze négy-ötszáz fiatalt jelent. Ez azt jelenti, hogy sajnos hosszútávon sem várható
javulás a STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) mutatóban. A matematika,
a természettudomány és a technológia végzettségűek aránya Magyarországon mindössze
13,2 százalék volt 2016-ban, amivel az utolsó országok egyike vagyunk az Unión belül. Az
EU28 átlaga is nagyon messze van, hiszen az 2016-ban 23.0 százalék volt (lásd DESI 2017). 

A természettudomány-tanítás problémáit nem lehet megoldani a közoktatás átfogó
fejlesztése nélkül. Bármennyire is számtalanszor elhangzott megállapításról van szó, az
egyes fejlesztések során ezt a hibát egy évtizede újra és újra elkövetjük. 

A megoldás egyik lehetséges eleme az egységes természettudomány tantárgy beve-
zetése a köznevelésbe. A szakgimnáziumokban 2016 szeptemberében új tantárgyként
megjelent a komplex természettudomány tanítása, amelynek célja a diszciplínáktól füg-
getlen, általános természettudományos fogalmak, eljárások és szemléletmódok formálása,
az élményalapú ismeretszerzés, a természettudományok iránti érzékenyítés. A bevezetést
azonban itt sem előzte meg a tanárok intenzív szakmai továbbképzése. Nem érhette tehát
meglepetésként a szakmát, hogy a tanárok nagy része nehezen boldogult a feladattal, hi-
szen egyrészt nem volt tapasztalatuk a jelenségalapú természettudományos oktatásában,
másrészt abban, hogy különböző tudományterületek összekapcsolásával, és ne tematikus,
tantárgyi bontásban oktassák a természettudományokat. A tantermek felszereltsége nagyon
hiányos (csak a tantermek kétharmadában van internetkapcsolat, és csak harminc száza-
lékban van okostábla), így a tantárgyat oktató pedagógusok csupán alig több mint harmada
használ szinte minden tanórán valamilyen digitális segédeszközt, illetve húsz százalékuk
vesz igénybe a Nemzeti Köznevelési Portálról valamilyen tanári eszközcsomagot. 

A munka világa gyorsabban és drasztikusabban változik, mint eddig bármikor. Azon
készségeknek, amelyekkel ma rendelkezünk, mindössze az egyharmadát tudjuk majd
használni 5 év múlva (World Economic Forum 2016). A trendeket figyelembe véve, a ma
iskolában ülő gyerekek a munkaerőpiacra lépve minimum 7 alkalommal változtatnak majd
munkahelyet életük során, viszont ebből 5 olyan munkahely lesz, amely ma még nem is
létezik – mondja ezt Esteban Bullrich, argentin oktatási miniszter. Így persze folyamatosan
felvetődik a kérdés, mit tanítsunk a most végző gimnazistáknak, hogy majd 5 év múlva a
diplomát kézhez kapva ennek a kihívásnak meg tudjanak felelni? 

Amennyiben a köznevelési kerekasztal úgy dönt, akkor 2019-ben indulhat az új
Nemzeti Alaptanterv (NAT). A NAT tartalmazza a köznevelés feladatait, értékeit, a fej-
lesztési területeket, nevelési célokat (például gazdasági és pénzügyi nevelés, médiatuda-
tosságra nevelés), a kulcskompetenciákat, valamint az iskolai nevelés-oktatás NAT-ban
meghatározott szakaszaiban az egyes műveltségi területek százalékos arányát és tartalmát.
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nem sokáig, hiszen, ha az ország ezeket az igényeket nem tudja kielégíteni, az ilyen végzettségű
szakemberek hiányában a befektetők és a cégek máshol keresnek üzleti lehetőségeket.  

A versenyképességet egyértelműen a technológiai fejlődés befolyásolja majd a kö-
vetkező évtizedekben is. Ehhez alkalmazkodnia kell az oktatási rendszernek a fiatalokat
olyan technológia-intenzív környezetre történő felkészítésével, amely az élet minden te-
rületén meghatározó lesz. Ma már egy tanító vagy egy óvodapedagógus sem tud megélni
ilyen tudás nélkül, bármennyire is a művelődés, a humántudományok szakterületén mo-
zognak. A helyzetet tovább bonyolítja, hogy nem lehet tudni, 5-10 év múlva milyen szak-
emberekre, képességekre és készségekre lesz szükség. 

A nemzeti oktatási rendszerek teljesítménye számos országban romlik. Erről árul-
kodnak az olyan nemzetközi tanulói teljesítménymérési adatok, mint a TIMMS2 és a PISA.
A nemzetközi tapasztalatok alapján3 ezeknek a mérési rendszereknek az egyik fontos já-
rulékos hatása, hogy egy-egy ország miként képes a kapott eredményeket, összefüggéseket
kreatívan felhasználni az oktatási rendszerük hatékonyságának javítására. Ennek a kér-
désnek Magyarországon is fókuszba kellene kerülnie. 

A TIMMS négyévente a 4. és 8. osztályosok matematikai és természettudományos
tudását méri, tantervi alapokon, azaz elsősorban a tárgyi tudásra fókuszál. A PISA a 15 éve-
sek matematika, szövegértési és természettudományos alapkészségeit méri 3 évente, nem
támaszkodik a tantervekre, hanem a tudás – foglalkoztathatóságnak megfelelő – alkalma-
zására helyezi a hangsúlyt. Viszont a TIMMS is elmozdult már a tudás gyakorlati életben
való használatának mérése felé, így tulajdonképpen ezek az adatok is megerősítik a PISA
eredményeket, miszerint a megszerzett tudás gyakorlati alkalmazása komoly gondot jelent a
magyar tanulóknak. Nem lehet azzal védekezni, hogy a digitális környezet idegen a magyar
diákoknak, miközben például a Facebook használatában a magyar fiatalok elsők Európában. 

A PISA felmérés tehát azt mondja, hogy a munkaerő versenyképessége szempontjá-
ból a matematika, a természettudományok, az informatika és az értő olvasás játsszák a fő-
szerepet. Viszont az eredmények alapján, az OECD-országok között, sajnos a legutolsó
csoportban, a lista utolsó negyedében vagyunk. Miközben az OECD-átlag 493 és 500 pont
között van, a magyar diákok most már csak 472–477 pontot hoznak. A magyar gyerekek
eredményei három év alatt – 2012-höz képest – átlagosan 17 ponttal lettek rosszabbak ter-
mészettudományból. Szövegértésből is majdnem ekkora, 15 pontos a visszaesés, de mivel
ez az alapja a további tanulási karriernek, összességében ezt a romló eredményt kell a leg-
komolyabban venni. Nem bulvárlapok szalagcímeként kellene kezelni azt a tényt, hogy a
PISA-eredmények alapján a 15 éves magyar gyerekek között minden negyedik (három év
alatt 19-ről 27 százalékra nőtt az alapszint alatt teljesítők aránya) képtelen megérteni az
eléje kerülő írott információk tartalmát, jelentését. Egy-egy évfolyam negyedének semmi
esélye a mostani munkaerőpiacon, rájuk a képesítést nem igénylő, futószalag melletti ru-
tinmunka vár. Ez sajnos tovább fogja konzerválni a már bemutatott nagyon rossz foglal-
koztatási szerkezetet, illetve akadályozni fogja a jövőben is a mobilitási lehetőségeket. De
a TIMMS jobb eredményei is relatívak, hiszen mind a matematika, mind a természettu-
ományok terén 1999 óta folyamatosan romlik a magyar nyolcadikosok teljesítménye.
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2 A TIMSS-vizsgálatok (Trends in International Mathematics and Science Study) az IEA (Interna-
tional Association for the Evaluation of Educational Achievement) szervezésében közel 60 ország
részvételével folyik. 
3 Lásd például Lengyelország nagyon pozitív vagy Szlovákia nagyon negatív hozzáállását.
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Meglátásom szerint, a kialakult helyzetre egy technológia-intenzív intézményi és ok-
tatási környezet biztosítása lehet az egyik megoldás. Ez evidensnek tűnik, de a két mérés
– következő egybehangzó eredménye – szerint, éppen ezt a kiegyenlítő, mindenkinek
egyforma hozzáférési esélyeket biztosító oktatási rendszert nem képes biztosítani Magyar-
ország. Tehát az oktatási rendszerünk nem tudja ellensúlyozni a hozott társadalmi különb-
ségeket a legtöbb vizsgált országhoz képest. 

Mindenesetre a PISA alapján oly nagymértékű visszaesés látható, hogy az oktatási
szakemberek reménye szerint ez a gödör alja, ahonnan már csak felfelé vezet az út. Szak-
értők becslése szerint a természettudományból a 6. szinten teljesítő diákok aránya (0,5%,
amely mutató Lengyelországban 1,7%) olyan alacsony Magyarországon, hogy ez évfolyamon-
ként mindössze négy-ötszáz fiatalt jelent. Ez azt jelenti, hogy sajnos hosszútávon sem várható
javulás a STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) mutatóban. A matematika,
a természettudomány és a technológia végzettségűek aránya Magyarországon mindössze
13,2 százalék volt 2016-ban, amivel az utolsó országok egyike vagyunk az Unión belül. Az
EU28 átlaga is nagyon messze van, hiszen az 2016-ban 23.0 százalék volt (lásd DESI 2017). 

A természettudomány-tanítás problémáit nem lehet megoldani a közoktatás átfogó
fejlesztése nélkül. Bármennyire is számtalanszor elhangzott megállapításról van szó, az
egyes fejlesztések során ezt a hibát egy évtizede újra és újra elkövetjük. 

A megoldás egyik lehetséges eleme az egységes természettudomány tantárgy beve-
zetése a köznevelésbe. A szakgimnáziumokban 2016 szeptemberében új tantárgyként
megjelent a komplex természettudomány tanítása, amelynek célja a diszciplínáktól füg-
getlen, általános természettudományos fogalmak, eljárások és szemléletmódok formálása,
az élményalapú ismeretszerzés, a természettudományok iránti érzékenyítés. A bevezetést
azonban itt sem előzte meg a tanárok intenzív szakmai továbbképzése. Nem érhette tehát
meglepetésként a szakmát, hogy a tanárok nagy része nehezen boldogult a feladattal, hi-
szen egyrészt nem volt tapasztalatuk a jelenségalapú természettudományos oktatásában,
másrészt abban, hogy különböző tudományterületek összekapcsolásával, és ne tematikus,
tantárgyi bontásban oktassák a természettudományokat. A tantermek felszereltsége nagyon
hiányos (csak a tantermek kétharmadában van internetkapcsolat, és csak harminc száza-
lékban van okostábla), így a tantárgyat oktató pedagógusok csupán alig több mint harmada
használ szinte minden tanórán valamilyen digitális segédeszközt, illetve húsz százalékuk
vesz igénybe a Nemzeti Köznevelési Portálról valamilyen tanári eszközcsomagot. 

A munka világa gyorsabban és drasztikusabban változik, mint eddig bármikor. Azon
készségeknek, amelyekkel ma rendelkezünk, mindössze az egyharmadát tudjuk majd
használni 5 év múlva (World Economic Forum 2016). A trendeket figyelembe véve, a ma
iskolában ülő gyerekek a munkaerőpiacra lépve minimum 7 alkalommal változtatnak majd
munkahelyet életük során, viszont ebből 5 olyan munkahely lesz, amely ma még nem is
létezik – mondja ezt Esteban Bullrich, argentin oktatási miniszter. Így persze folyamatosan
felvetődik a kérdés, mit tanítsunk a most végző gimnazistáknak, hogy majd 5 év múlva a
diplomát kézhez kapva ennek a kihívásnak meg tudjanak felelni? 

Amennyiben a köznevelési kerekasztal úgy dönt, akkor 2019-ben indulhat az új
Nemzeti Alaptanterv (NAT). A NAT tartalmazza a köznevelés feladatait, értékeit, a fej-
lesztési területeket, nevelési célokat (például gazdasági és pénzügyi nevelés, médiatuda-
tosságra nevelés), a kulcskompetenciákat, valamint az iskolai nevelés-oktatás NAT-ban
meghatározott szakaszaiban az egyes műveltségi területek százalékos arányát és tartalmát.
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A NAT jelenleg túlszabályozott, „nem feltétlenül korszerű”, így a tervek szerint nem a
mostanit fogják javítani, hanem egy teljesen újat készítenek. A sajtó általában ezt tragédiaként
állítja be, mivel a mostani NAT alig 5 éves. Ugyanakkor a technológiai változások gyorsasága
miatt tulajdonképpen a NAT-nak egy évente felülvizsgálandó dokumentumnak kellene lennie.

Ígéretesen hangzik, hogy a nevelési célok között hangsúlyosan megjelennek az etika, a hit-
és erkölcstan mellett az életvezetési készségek (life skills), az új ismeretek (digitális, vállalkozói,
pénzügyi stb.). Várhatóan jelentősen csökkentésre kerül a központi állami és a helyi iskolai tan-
tervek lexikális vonatkozású tartalma. Az így felszabaduló időkeretben az alkalmazásképes tudás
megszerzésének a tanórák keretében történő gyakoroltatása az IKT-ra alapozott módszertannal
kerül a fókuszba. Az informatikaórák száma jelenleg mindössze 180. Ennek természetesen a több-
szörösére lenne szükség ahhoz, hogy a nemzetközi trendekhez felzárkózzon a magyar közoktatás.
Például 2018-tól Svédországban már az általános iskola első osztálytól programozni tanulnak a
gyermekek, az Egyesült Királyságban pedig a középiskola sikeres elvégzéséhez már évek óta kö-
vetelmény, hogy a végzős diák mobilalkalmazást tudjon fejleszteni.

Viszont a tervek szerint az informatika órák számát nem fogják emelni Magyarorszá-
gon. Az informatikai eszközök használatát a különböző tantárgyakba, tanórákba beépítve
tervezik szélesíteni. Az új NAT nagyobb hangsúlyt kíván helyezni a transzverzális kész-
ségek elsajátításába, mint például a problémamegoldó képességbe, a kritikus gondolkodás
kialakításába. Ezek hangsúlyozását teszi az is szükségessé, hogy a munkához való készsé-
gek változása is jelentős volt az utóbbi évtizedekben: a nem rutinszerű analitikus és inter-
aktív készségek felértékelődtek, míg a manuális és a rutinszerű értelmi készségek
leértékelődtek. Jól kifejezik ezt az ipari szereplők folyamatos jelzései, miszerint az oktatási
rendszernek elsősorban a soft skillek elsajátításában kellene támogatnia a jövő munkavál-
lalóit. Ilyen puha készségek a csapatmunka, kollaboratív problémamegoldás, a digitális
eszközökkel kapcsolatos tudás, a szabályok, előírások megértése, a felelősség, elkötelező-
dés, az érzelmi intelligencia, az adatműveltség (data literacy), a kritikai gondolkodás. Ezek
biztosíthatják azt a transzverzális tudáskészletet, képességet, amellyel az előre nem látható
életpálya-váltások sikerrel kivitelezhetők. Ezt kiválóan ki tudja egészíteni a komplex ter-
mészettudományos műveltség, hiszen a gondolkodást fejleszti, a mindennapi helyzetek-
ben alkalmazható tudást nyújt, diszciplináris volta miatt pedig elősegíti a továbbtanulást.

Arról egyelőre nincs hír, hogy az oktatáspolitikában – szintén az utóbbi hónapokban
hangsúlyozott – kimeneti szempontok meghatározása hogyan fog idomulni, alkalmazkodni
ehhez. Reméljük, a NAT egyrészt szabályozni fogja a kimeneti követelményeket, benne
az oktatási szintekre lebontott digitális kompetenciák területeit, azon belül pedig azok
szintjét. Másrészt a kimeneti szempontok előtérbe helyezésével – talán logikusan, de –
csökkennie kellene a tanítás előírt tartalmi, módszertani elemeinek, hiszen nem az lesz
fontos, hogy mit oktassunk, hanem az, hogy hova, hogyan, milyen szintre kell eljuttatni a
tanulókat. Kérdés, hogy ezt az oktatói szabadságot mennyire fogja biztosítani az új NAT,
illetve további kérdés, hogy a pedagógusok mennyire lesznek felkészültek a korszerű tu-
dások élményközpontú átadására. Ugyanakkor a koncepcióban megjelenik az alap-, az
emelt-, valamint a speciális szintű kerettanterv elképzelés. 

Az új NAT további újdonsága a „jelenségalapú” oktatás elterjesztése, amivel a ma
elterjedt ismeretalapú, tankönyvekre alapozott oktatáson akar túllépni. Ebből következik,
hogy nem a tantárgyakon, hanem műveltségterületeken lesz a hangsúly. Azaz nem tantár-
gyakba szervezett oktatási tanórákban, hanem akár tantárgyakon átívelő projekteken ke-
resztül kell átadni a tananyagot. Egy ilyen irányú elmozdulás Magyarországon valóban
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A NAT jelenleg túlszabályozott, „nem feltétlenül korszerű”, így a tervek szerint nem a
mostanit fogják javítani, hanem egy teljesen újat készítenek. A sajtó általában ezt tragédiaként
állítja be, mivel a mostani NAT alig 5 éves. Ugyanakkor a technológiai változások gyorsasága
miatt tulajdonképpen a NAT-nak egy évente felülvizsgálandó dokumentumnak kellene lennie.

Ígéretesen hangzik, hogy a nevelési célok között hangsúlyosan megjelennek az etika, a hit-
és erkölcstan mellett az életvezetési készségek (life skills), az új ismeretek (digitális, vállalkozói,
pénzügyi stb.). Várhatóan jelentősen csökkentésre kerül a központi állami és a helyi iskolai tan-
tervek lexikális vonatkozású tartalma. Az így felszabaduló időkeretben az alkalmazásképes tudás
megszerzésének a tanórák keretében történő gyakoroltatása az IKT-ra alapozott módszertannal
kerül a fókuszba. Az informatikaórák száma jelenleg mindössze 180. Ennek természetesen a több-
szörösére lenne szükség ahhoz, hogy a nemzetközi trendekhez felzárkózzon a magyar közoktatás.
Például 2018-tól Svédországban már az általános iskola első osztálytól programozni tanulnak a
gyermekek, az Egyesült Királyságban pedig a középiskola sikeres elvégzéséhez már évek óta kö-
vetelmény, hogy a végzős diák mobilalkalmazást tudjon fejleszteni.

Viszont a tervek szerint az informatika órák számát nem fogják emelni Magyarorszá-
gon. Az informatikai eszközök használatát a különböző tantárgyakba, tanórákba beépítve
tervezik szélesíteni. Az új NAT nagyobb hangsúlyt kíván helyezni a transzverzális kész-
ségek elsajátításába, mint például a problémamegoldó képességbe, a kritikus gondolkodás
kialakításába. Ezek hangsúlyozását teszi az is szükségessé, hogy a munkához való készsé-
gek változása is jelentős volt az utóbbi évtizedekben: a nem rutinszerű analitikus és inter-
aktív készségek felértékelődtek, míg a manuális és a rutinszerű értelmi készségek
leértékelődtek. Jól kifejezik ezt az ipari szereplők folyamatos jelzései, miszerint az oktatási
rendszernek elsősorban a soft skillek elsajátításában kellene támogatnia a jövő munkavál-
lalóit. Ilyen puha készségek a csapatmunka, kollaboratív problémamegoldás, a digitális
eszközökkel kapcsolatos tudás, a szabályok, előírások megértése, a felelősség, elkötelező-
dés, az érzelmi intelligencia, az adatműveltség (data literacy), a kritikai gondolkodás. Ezek
biztosíthatják azt a transzverzális tudáskészletet, képességet, amellyel az előre nem látható
életpálya-váltások sikerrel kivitelezhetők. Ezt kiválóan ki tudja egészíteni a komplex ter-
mészettudományos műveltség, hiszen a gondolkodást fejleszti, a mindennapi helyzetek-
ben alkalmazható tudást nyújt, diszciplináris volta miatt pedig elősegíti a továbbtanulást.

Arról egyelőre nincs hír, hogy az oktatáspolitikában – szintén az utóbbi hónapokban
hangsúlyozott – kimeneti szempontok meghatározása hogyan fog idomulni, alkalmazkodni
ehhez. Reméljük, a NAT egyrészt szabályozni fogja a kimeneti követelményeket, benne
az oktatási szintekre lebontott digitális kompetenciák területeit, azon belül pedig azok
szintjét. Másrészt a kimeneti szempontok előtérbe helyezésével – talán logikusan, de –
csökkennie kellene a tanítás előírt tartalmi, módszertani elemeinek, hiszen nem az lesz
fontos, hogy mit oktassunk, hanem az, hogy hova, hogyan, milyen szintre kell eljuttatni a
tanulókat. Kérdés, hogy ezt az oktatói szabadságot mennyire fogja biztosítani az új NAT,
illetve további kérdés, hogy a pedagógusok mennyire lesznek felkészültek a korszerű tu-
dások élményközpontú átadására. Ugyanakkor a koncepcióban megjelenik az alap-, az
emelt-, valamint a speciális szintű kerettanterv elképzelés. 

Az új NAT további újdonsága a „jelenségalapú” oktatás elterjesztése, amivel a ma
elterjedt ismeretalapú, tankönyvekre alapozott oktatáson akar túllépni. Ebből következik,
hogy nem a tantárgyakon, hanem műveltségterületeken lesz a hangsúly. Azaz nem tantár-
gyakba szervezett oktatási tanórákban, hanem akár tantárgyakon átívelő projekteken ke-
resztül kell átadni a tananyagot. Egy ilyen irányú elmozdulás Magyarországon valóban
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pozitív lépés lenne, de kérdés, hogy a pedagógusok ehhez hogyan, milyen gyorsan tudnának
alkalmazkodni. További gondot jelenthet, hogy a jelenlegi oktatási, irányítási, központo-
sított rendszerben ezt nem lehet megvalósítani. Tegyük hozzá, hogy az oktatáskutatók szerint
akkor sem volt több 20-25 százaléknál azon pedagógusok aránya, akik nyitottak voltak az in-
novációra és az új eszközök használatára, amikor az iskolák teljes szabadságfokkal rendelkeztek.
Ha ez az arány napjainkban is fennáll, akkor ez jó alapot jelenthet az új NAT bevezetéséhez,
főleg, ha egy támogató rendszer, a lehetőségek széles tárháza áll majd rendelkezésre.

Sajnos számos olyan területe van még az oktatási rendszerünknek, ahol az esélyegyen-
lőség biztosításáról, a mobilitási csatornák nyitottságáról csak erős kritikai hangnemben lehetne
szólni (lásd például szakképzés, duális képzés, természettudományos felsőoktatás, PhD képzés,
felnőttoktatás). Egy terület azonban megkerülhetetlen, amit ráadásul a hozzáférési szakadékra
oly jellemző infrastrukturális – igaz drága – beruházásokkal orvosolni lehetne. Ez pedig az ok-
tatási intézmények igen jelentős mértékű területi egyenlőtlenségei. 

665 olyan iskola van Magyarországon, ahol a tanulók több mint fele  nem éri el a nyol-
cadik osztály végére azt a szintet, ami a középiskola sikeres elvégzéséhez szükséges. Ide
összesen, becslések szerint, 100 ezer diák jár. Ezek több mint fele, azaz körülbelül 56 ezer
diák községi, falusi, míg további 35 ezer diák kisvárosi (30 ezer fő alatti település) iskolába
jár (Herczeg és Szepesi 2017). 

Ugyanilyen súlyos esélyegyenlőségi problémákat tár fel az országos kompetencia-
mérés is. Egyrészt jelen vannak a válogatott tehetségeket tömörítő, így magasan az átlag
felett teljesítő csúcsgimnáziumok4, illetve a hátrányos helyzetű gyerekek fejlesztéséért re-
ménytelenül küzdő falusi iskolák. Az országos kompetenciamérés eredményei alapján
2015-ben 1005 (az összes általános iskola 38 százaléka) olyan általános iskola volt Magyar-
országon, ahol 50 százalék felett volt az alulteljesítő diákok aránya. Ez azt jelenti, hogy
ezek az iskolák a 8. év végén több alulteljesítő gyereket engednek ki, mint olyan diákot,
akik elérték a minimális követelményeket (Herczeg és Szepesi 2017). Pontosan azonosít-
ható, mely iskolák számára kell további erőforrásokat biztosítani, eszközökben, speciális
képzettségű szakemberekben, pedagógusok továbbképzésében. 

A PISA- és a TIMMS mérés mellett tehát van egy világszínvonalú mérésünk is. Ezek
nagyon értékes rendszerszintű visszacsatolási lehetőségeket nyújtanak, de a mérések ered-
ményei egyelőre nem tükröződnek vissza az oktatáspolitikai döntésekben. 

Összességében nagyon keveset tudunk a rosszul teljesítő iskolákról. Régi közhely, hogy az
IKT eszközök segítik a társadalmi felzárkózást, hiszen piacképes, nélkülözhetetlen tudást, kész-
ségeket nyújtanak. Nem ismerjük, ezeknek az iskoláknak milyen az IKT felszereltsége, vannak-
e informatika tanárok, számítástechnikai terem, könyvtár, az ott oktatóknak milyen az IKT
írástudása? Sajnos nem hallani arról, hogy az EMMI által is támogatott hejőkeresztúri Komplex
Instrukciós Program pilotot („Mindenki jó valamiben”) országosan el szeretnék-e terjeszteni. 

Minden eszközt be kell vetni, hogy az oktatási rendszer esélyteremtő képessége a
mostani igen rossz állapotából ki tudjon mozdulni. Meglátásunk szerint a magasabb szintű
digitális kompetenciák növelését, az oktatáshoz, a digitális javakhoz és szolgáltatásokhoz
való sokkal demokratikusabb, hozzáférést kell biztosítani. Csak ezen keresztül lehet eny-
híteni a magyar társadalom zártságán. 

Ipari szereplők becslése szerint a fejlett gazdaságokban mindössze körülbelül 10 százalék
olyan munkavállalóra van szükség, akik nem rendelkeznek alapvető informatikai ismeretek-
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kel. 2017-ben a felnőtt lakosság körében még mindig 30 százalék körül lehet a digitális írás-
tudatlanság aránya. Arányuk „természetes”, évi 3-4 százalékos csökkenése túl lassú ütemű
folyamat, ezért összehangolt beavatkozásra lenne szükség, egyrészt a munkaerő versenyké-
pességének növelése, a mobilitási esélyek növelése miatt, így pedig a szegénységnek kitett
népesség csökkentése érdekében. Másrészt mindez a reálgazdaságra nézve is jelentős hatást
jelentene, mivel az eNet Kft. 2013-as becslése szerint a digitális írástudás 1 százalékos emel-
kedése a GDP-ben 0,123 százalékos növekedést jelentene, ami Magyarország esetében 34,7
milliárd forint GDP többletet eredményezhetne évente (lásd NFM 2014).

A magyar foglalkoztatási struktúra az egyik legrosszabb szerkezetű az Európai Uni-
óban, ami egyben azt is jelenti, hogy itt lehetne a legnagyobb a társadalmi mobilitás, hiszen
ennek lehetőségei itt a legnagyobbak. Ugyanakkor sajnos 2002 óta messzemenően nem
ezt látjuk, hiszen a társadalmi mobilitás szempontjából miénk az egyik leginkább zárt tár-
sadalom (Lásd Eurofound 2017). 

A magyarországi foglalkoztatási szerkezetben a legnagyobb arányt a szakképzetlen,
rutinmunkát végzők és alacsony képzettségű munkásokra épül. Ezt a képet teszi még el-
szomorítóbbá az a tény, hogy ez nem csak a szülőkre – az 1946–1964 között születettekre
–, hanem azok gyerekeinek – 1965–1975 közöttiek – kohorszára is igaz. A szülök generá-
ciójában 32 százalékot tettek ki a rutinmunkát végző szakképzetlenek és alacsony kép-
zettségű munkások, míg az X generációnál ez az arány 34,5 százalék. 

A fejlett nyugati társadalmakban az 1970-es években lejátszódott a számítástechni-
kára, automatizálásra épülő 3. ipari forradalom, melynek következményeként az átalakuló
munkaerőpiac kikényszerítette a felfelé mobilitást, így mára az X generáció főleg a szol-
gáltatási szektorban dolgozik. Az Eurofound kutatói ebbe a szocioökonómiai osztályba so-
rolják a nagy munkáltatóknál dolgozó felső- és alsófokú szakembereket, menedzsereket,
az adminisztratív és igazgatási foglalkozásokat, a magasabb szintű technikusokat és fel-
ügyeleti foglalkozásokat. Ezek aránya a fejlettebb európai országokban 40 százalék körül
van, míg Magyarországon csak 25 százalék5. A foglalkoztatás szerkezeti struktúráját te-
kintve ez azt jelenti, hogy míg Hollandiában vagy Svédországban egy alacsonyan képzett
dolgozóra két-három magasan képzett és ennek megfelelő foglalkoztatást végző ember
jut, addig Magyarországon az 1:1 arány sem mutatható ki.

Összefoglalás

A magyar társadalom zártsága – ami alatt most a foglalkoztatási mobilitást értettük – sajnos
nem az IKT eszközökhöz való hozzáférési árak letörésével, az újabb internetelérést bizto-
sító infrastruktúrák (például iskolai WiFi) kiépítésével enyhíthető, sokkal inkább a maga-
sabb digitális kompetenciák és készségek növelésével, a magas szintű oktatáshoz való
hozzáférés esélyegyenlőségének drasztikus növelésével. A társadalmi, területi, közszol-
gáltatásokhoz való hozzáférési, használati szegregációt kell elsősorban csökkenteni, azaz
éljen bármilyen kis faluban egy szegényebb család, számukra ugyanolyan minőségű szol-
gáltatások, infrastruktúra, oktatás álljon rendelkezésre, mint például a megyeszékhelyeken.
Ellenkező esetben kivédhetetlen a korai szegregáció, a korai kiválasztás az oktatásban,
ami tovább polarizálja a társadalmat, jelentősen csökkentve ezzel a mobilitási esélyeket. 
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Amellett érveltem, hogy a magyar információs társadalom felzárkóztatási programjai rossz
hangsúllyal bírnak, azok jó esetben is csak a szinten tartást segítik. Ez viszont egy zsákutcába
vezető politika, hiszen a magyar mobilitási csatornák befagytak az utóbbi 40 évben. Erős össze-
függés mutatható ki aközött, hogy ha minél kisebb mértékű strukturális változás van egy or-
szágban, akkor annál jellemzőbb a lefelé tartó mobilitás. Ez a megrekedés a foglalkoztatási
struktúrákban érhető leginkább tetten. 

Ebből a holtpontból csak úgy tudunk kilépni, ha végre nem a hozzáférési szakadék meg-
szüntetésére koncentrálunk, hanem a már felhasználók digitális kompetencia szintjének je-
lentős mértékű növelésére, az oktatáson és a nyilvános közösségi szolgáltatásokon keresztül a
digitális javakhoz és közszolgáltatásokhoz való sokkal demokratikusabb, igazságosabb hozzá-
férési és használati mutatók javítására. 

A magyarországi társadalompolitikának még nem koherens része a digitális megosztott-
ságról való gondolkodás. Az egyes programokban hol megjelenik az ezzel való foglalkozás, hol
nem, ha megjelenik, akkor nem komplex beavatkozásokban gondolkodik. A digitális társada-
lom és gazdaság fejlődésének meg kell teremteni a társadalmi alapjait. Sokkal pontosabb, job-
ban célzott társadalompolitikai beavatkozásokra van szükség, amin belül a technológia
társadalmasításának (demokratizálódásának) kiemelt szerepet kellene kapnia, amihez hatéko-
nyan hozzájárulhat a digitális megosztottság jobb megértése.
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kel. 2017-ben a felnőtt lakosság körében még mindig 30 százalék körül lehet a digitális írás-
tudatlanság aránya. Arányuk „természetes”, évi 3-4 százalékos csökkenése túl lassú ütemű
folyamat, ezért összehangolt beavatkozásra lenne szükség, egyrészt a munkaerő versenyké-
pességének növelése, a mobilitási esélyek növelése miatt, így pedig a szegénységnek kitett
népesség csökkentése érdekében. Másrészt mindez a reálgazdaságra nézve is jelentős hatást
jelentene, mivel az eNet Kft. 2013-as becslése szerint a digitális írástudás 1 százalékos emel-
kedése a GDP-ben 0,123 százalékos növekedést jelentene, ami Magyarország esetében 34,7
milliárd forint GDP többletet eredményezhetne évente (lásd NFM 2014).

A magyar foglalkoztatási struktúra az egyik legrosszabb szerkezetű az Európai Uni-
óban, ami egyben azt is jelenti, hogy itt lehetne a legnagyobb a társadalmi mobilitás, hiszen
ennek lehetőségei itt a legnagyobbak. Ugyanakkor sajnos 2002 óta messzemenően nem
ezt látjuk, hiszen a társadalmi mobilitás szempontjából miénk az egyik leginkább zárt tár-
sadalom (Lásd Eurofound 2017). 

A magyarországi foglalkoztatási szerkezetben a legnagyobb arányt a szakképzetlen,
rutinmunkát végzők és alacsony képzettségű munkásokra épül. Ezt a képet teszi még el-
szomorítóbbá az a tény, hogy ez nem csak a szülőkre – az 1946–1964 között születettekre
–, hanem azok gyerekeinek – 1965–1975 közöttiek – kohorszára is igaz. A szülök generá-
ciójában 32 százalékot tettek ki a rutinmunkát végző szakképzetlenek és alacsony kép-
zettségű munkások, míg az X generációnál ez az arány 34,5 százalék. 

A fejlett nyugati társadalmakban az 1970-es években lejátszódott a számítástechni-
kára, automatizálásra épülő 3. ipari forradalom, melynek következményeként az átalakuló
munkaerőpiac kikényszerítette a felfelé mobilitást, így mára az X generáció főleg a szol-
gáltatási szektorban dolgozik. Az Eurofound kutatói ebbe a szocioökonómiai osztályba so-
rolják a nagy munkáltatóknál dolgozó felső- és alsófokú szakembereket, menedzsereket,
az adminisztratív és igazgatási foglalkozásokat, a magasabb szintű technikusokat és fel-
ügyeleti foglalkozásokat. Ezek aránya a fejlettebb európai országokban 40 százalék körül
van, míg Magyarországon csak 25 százalék5. A foglalkoztatás szerkezeti struktúráját te-
kintve ez azt jelenti, hogy míg Hollandiában vagy Svédországban egy alacsonyan képzett
dolgozóra két-három magasan képzett és ennek megfelelő foglalkoztatást végző ember
jut, addig Magyarországon az 1:1 arány sem mutatható ki.

Összefoglalás

A magyar társadalom zártsága – ami alatt most a foglalkoztatási mobilitást értettük – sajnos
nem az IKT eszközökhöz való hozzáférési árak letörésével, az újabb internetelérést bizto-
sító infrastruktúrák (például iskolai WiFi) kiépítésével enyhíthető, sokkal inkább a maga-
sabb digitális kompetenciák és készségek növelésével, a magas szintű oktatáshoz való
hozzáférés esélyegyenlőségének drasztikus növelésével. A társadalmi, területi, közszol-
gáltatásokhoz való hozzáférési, használati szegregációt kell elsősorban csökkenteni, azaz
éljen bármilyen kis faluban egy szegényebb család, számukra ugyanolyan minőségű szol-
gáltatások, infrastruktúra, oktatás álljon rendelkezésre, mint például a megyeszékhelyeken.
Ellenkező esetben kivédhetetlen a korai szegregáció, a korai kiválasztás az oktatásban,
ami tovább polarizálja a társadalmat, jelentősen csökkentve ezzel a mobilitási esélyeket. 
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Amellett érveltem, hogy a magyar információs társadalom felzárkóztatási programjai rossz
hangsúllyal bírnak, azok jó esetben is csak a szinten tartást segítik. Ez viszont egy zsákutcába
vezető politika, hiszen a magyar mobilitási csatornák befagytak az utóbbi 40 évben. Erős össze-
függés mutatható ki aközött, hogy ha minél kisebb mértékű strukturális változás van egy or-
szágban, akkor annál jellemzőbb a lefelé tartó mobilitás. Ez a megrekedés a foglalkoztatási
struktúrákban érhető leginkább tetten. 

Ebből a holtpontból csak úgy tudunk kilépni, ha végre nem a hozzáférési szakadék meg-
szüntetésére koncentrálunk, hanem a már felhasználók digitális kompetencia szintjének je-
lentős mértékű növelésére, az oktatáson és a nyilvános közösségi szolgáltatásokon keresztül a
digitális javakhoz és közszolgáltatásokhoz való sokkal demokratikusabb, igazságosabb hozzá-
férési és használati mutatók javítására. 

A magyarországi társadalompolitikának még nem koherens része a digitális megosztott-
ságról való gondolkodás. Az egyes programokban hol megjelenik az ezzel való foglalkozás, hol
nem, ha megjelenik, akkor nem komplex beavatkozásokban gondolkodik. A digitális társada-
lom és gazdaság fejlődésének meg kell teremteni a társadalmi alapjait. Sokkal pontosabb, job-
ban célzott társadalompolitikai beavatkozásokra van szükség, amin belül a technológia
társadalmasításának (demokratizálódásának) kiemelt szerepet kellene kapnia, amihez hatéko-
nyan hozzájárulhat a digitális megosztottság jobb megértése.
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