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Maganélet és bizonytalansag

A terrorizmus Eurdpa mind t6bb orszadgaban olyan fenyegetés, amely a lakos-
sagtol mar a mindennapokban is kényszeri alkalmazkodast kovetel. A demok-
ratikus intézmények védelme érdekében az allamok kiilonleges megfigyelési
eszkozoket vethetnek be, melyeknek a technikai lehetdségek egyre kevéshé
szabnak korlatokat. A veszély forrdsa barhol lehet, ezért kézenfekvd az allami
logika, mely az artatlansag vélelmét és a konkrét blincselekményekhez kapcso-
16d6 gyanut félretéve inkabb minden polgarra kockazati tényez6ként tekint,
utat nyitva ezzel a tomeges megfigyelésnek. A tanulmdany arra keresi a valaszt,
hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyljtés mikodését miként lehet
hatékony kiils6 jogi kontroll ald rendelni. A strasbourgi birdsag esetjoga altal
kirajzolt minimum a birodi hatalmi 4g végsd jogorvoslati szerepének biztosita-
sa felé mutat. A tanulmdany célja annak elemzése, hogy intézményi, hataskori,
illetve eljarasi szempontbol hogyan rajzolhato fel az a rendszer, mely amellett,
hogy megfelel a strasbourgi mércének és a magyar alkotmanyos hagyomany-
nak, valéban alkalmas is a titkos megfigyelések hatékony kiuils6 jogi kontrollja-
nak megvalositasara.

Kulcsszavak: magdnélet, titkos informdciogytijtés, megfigyelés, biroi fiiggetlen-
ség, kiilsé kontroll
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Pasztor Emese

Maganélet és bizonytalansag — A jogi kontrollmechaniz-
musok szerepe a nemzetbiztonsagi céla titkos informacié-
gy(jtés alapjogi kockazatainak mérséklésében

Bevezets

Jelen irdsnak nem célja kétségbe vonni a nemzetbiztonsagi szolgilatok miikodésének
fontossagat, tovabbad nem célja azon hdborogni sem, hogy e szervek napi rutinja kifejezet-
ten a transzparencia hidnydara épiil. A nemzetbiztonsagi apparitus jogallamban értiink dol-
gozik, a kiilvildg szimdra nehezen dtlathaté miikodési elvek mentén — ha nem igy volna,
értelme sem volna. Nem nehéz ugyanakkor beldtni, hogy a titkossdg a visszaélések foko-
zott lehetdségét hordozza magiban. A feladat adott: ezt a fokozott kockdzatot megfeleld
jogi kontrollmechanizmusok beiktatdsaval dgy kell a minimumra szoritani, hogy kézben a
nemzetbiztonsagi védhalot ne fedjiik fel azok eléte, akik ellen okkal lett kifeszitve.

A kovetkez6 néhany oldalon amellett fogok érvelni, hogy a nemzetbiztonsagi céla
titkos informdciogy(jtés esetében a maginszférihoz valé jog tényleges érvényesiilésének
minimuma, hogy megfigyelést miniszteri engedély helyett csak elozetes rendesbirdsdgi don-
tésben adott felhatalmazds alapjan lehessen végezni. Ezen tilmenden kisérletet teszek egy
olyan idedlis rendszer felrajzoldsara, amely a terrorizmus elharitdsara hivatott szervek m-
kodésének ellehetetlenitése nélkiil az eljards valamennyi szakaszdban lehetGséget ad az
egyén alapjogainak hatékony védelmére.! Az irds tehit két szempontot egyszerre dolgoz
fel: a maganszférihoz valo jog és ezzel dsszefiiggésben egyuttal a hatékony jogorvoslathoz
val6 jog tamasztotta kovetelményeknek megfeleld megoldas feltardsara irdnyul.

A titkos informéciégyjtés intézményének visszassigai nem ma meriilnek fel elGszor,
azonban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdginak egy kizelmultbeli itélete? kényszeritd in-
dokkal szolgil a teriilet teljes ajraszabalyozasahoz. Az itélet kimondta, hogy a nemzetbiz-
tonsdgi célu titkos informdcidgy(ijtés magyar jogi hittere az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményét® sérti, arra azonban nem adhatott vilaszt, hogy ezt a sérelmet milyen tar-
talmu ) szabélyozéssal lehet kikiiszobolni.

Annyi bizonyos, hogy a hatékony kiils& jogi kontroll megvalésitisinak nem egy
moédja van, mindez a megfigyelés folyamatdnak t6bb pontjan, kiilonb6z6 természetii és
ennek megfelelGen kiilonb6zd hatdskorokkel felruhazott alapjogvédelmi szervek bevona-
saval is elképzelhetd. A vilasztds lehetGségeinek az eurdpai alapjogvédelmi sztenderd és
a magyar alkotmanyos hagyomany szab hatart — mar csak az a kérdés, hogy ez a gyakorlat-
ban mit jelent.

! Koszonom Somody Bernadette, Székely Ivdn, valamint a névtelen birdl6 értékes megjegyzéseit,
melyekkel hozzdjirultak a tanulmany elkésziiltéhez.

2 Szabd and Vissy v. Hungary, judgment of 12 January 2016, no. 37138/14.

3 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz616, Rémédban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény.
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Szabo6 és Vissy kontra Magyarorszag — Az ligy koriilményei és a dontés

Két magyar dllampolgir, Szabé Maté és Vissy Beatrix 2014 mdjusiban az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdhoz fordult a nemzetbiztonsagi céla titkos informaciégyijtés hazai sza-
balyozdsa miatt. Az inditvanyozdék akkortdjt a kozhatalom mindenkori gyakorléival szem-
ben kritikus E6tvis Kdroly Intézet munkatdrsai voltak;* gondolhatndnk, hogy a kifogasolt
szabdlyozas személyiikben érintette 6ket. A kénnyednek éppen nem nevezhetd témat ko-
zelebb hozhatja az olvaséhoz, hogy a Bir6sag® a kérelem befogadasakor nem tulajdonitott
kifejezett jelentGséget annak, hogy a kérelmezdk a Kormany birdlata miatt fokozottan ki
lehettek téve a megfigyelésnek. Mivel a titkos megfigyelés lehetséges érintettjeinek kore
teljesen nyitott, a szabalyozas hidnyossigai azok puszta 1éte miatt valamennyiiink alapjo-
gaira kockdzatot jelentenck.

Az inditvany alapjdul az szolgélt, hogy a beadvdny benyijtéi szerint a Terrorelhdritdsi
Ko6zpont szamira e korben biztositott kiilonleges jogositvanyok és ezek engedélyezése az
Egyezménynek a maganéletet védd 8. cikkébe iitkozik. Bar kérelmiiket a Birésig meg-
alapozottnak taldlta, a jelen id§ tovabbra is indokolt, mivel a szabalyozds a kézirat lezara-
sdnak napjdig nem viltozott.®

A szovevényes jogszabdlyi hitteret dsszefoglalva, a rendérségi torvény” a terrorizmus
elleni hatékony fellépés érdekében olyan, a titkos informéciégy(jtés soran gyakorolhatd,
kiilonleges jogositvinyokkal ruhédzza fel a Terrorelhdritdsi Kozpontot (TEK)8, mely azt
eredményezi, hogy a TEK az érintett személy hozzdjaruldsa nélkiil annak otthondban 1¢é-
nyegében mindent megtehet, ami a titkos megfigyelés korében elképzelhets. Ennek ke-
retében a TEK hazkutatdst végezhet, felvételeket készithet, felbonthatja a megfigyelt
személy postai kiilldeményeit, elektronikus dton tovabbitott kommunikaciéjat megismer-
heti és rogzitheti.

A titkos informdciogyijtési tevékenység két kiillonb6zd indok alapjin végezhets: va-
lamilyen gonkrér bitneselekmeény felderitéséhex kapesolodoa, vagy pedig konkrét blincselekmény
gvanuja nélkiil, nemzetbiztonsdgi megfontoldsokbsl. Mindennek azért van jelentGsége, mert
engedélyezése attdl fiigg, hogy e két ok koziil melyik meriil fel. Amennyiben ugyanis egy

* A szerz§ jelenleg is az Eotvos Kéroly Intézet munkatirsa.

5 A tovdbbiakban lisd még: EJEB.

® Az EJEB hataskore a jogsértés megtorténtének megillapitdsin til arra terjed ki, hogy ha sziiksé-
gesnek ldtja, ,,igazsigos elégtételt” nyijtson a kérelmezének. Arra, hogy a hazai hatésagok (példdul
a bir6sag vagy az Alkotménybirdsdg) hatdrozatait, vagy a hazai jogszabilyokat megvéltoztassa, illetve
megsemmisitse, vagy torvénymdodositdsra kitelezze a nemzeti parlamenteket, nincs lehetgsége. Attdl
fuggetleniil, hogy az EJEB itéletei nem irjik el6 torvények kotelezg megvaltoztatisat, ha az Egyez-
mény tiszteletben tartdsa csak torvénymadositds dltal érhetd el, akkor az elmarasztalt dllamnak ezzel
az eszkozzel kell elérnie az Egyezménynek val6 megfelelést. Az elsd foku itéletet a konkrét iigyben
az EJEB 2016. janudr 12-én hirdette ki, amellyel szemben a magyar dllam fellebbezett, ezért csak
késébb, 2016. jinius 6-dn vilt véglegessé. A kézirat lezdrdsara 2017. janudr 15-én kertilt sor.

7 A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovibbiakban: Rev.) 7/E. §.

8 A'TEK 2010-ben jott 1étre azzal a céllal, hogy orszdgos illetékességgel lissa el a terrorelhdritdsi fel-
adatokat, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem koordindcidjit, elemzését, értékelését. Feladata
leginkdbb a terrorcselekmény és az ahhoz kapcsolédé biincselekmények felderitésére, megel6zésére
és megszakitdsira terjed ki.
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adott blincselekmény felderitésérdl van sz6, a titkos informacidgyijeés elrendelése birdsagi
engedélyhez kotoet?, ha viszont nemzetbiztonsagi céllal torténik, akkor az engedélyezés
az igazsagiigyért felelds miniszter hatdskorébe tartozik. !

A renddrségi torvény az el6bbi korben taxative felsorolja, hogy pontosan mely biin-
cselekmények felderitése sordn vethetd be a titkos informdciogytjtés eszkoztara, a lehet-
séges nemzetbiztonsigi célok azonositasakor azonban mar joval nehezebb helyzetben van,
aki a torvény szovege alapjan tdjékozodna. Az igazsagiigyére felelGs miniszter a gyanttol
elszakadva, terrorcselekmények elkovetésére iranyul6 torekvések megeldzése, felderitése
és elharitasa, illetve kiilfoldi fegyveres konfliktus vagy terrorcselekmény esetén magyar
allampolgarok mentése érdekében engedélyezhet titkos informaciogyijtést, mely ebben
az esetben mar nem a renddrségi, hanem a nemzetbiztonsigi torvény!! rendelkezései sze-
rint zajlik. A jogszabdly eljardsi garanciaként rogziti, hogy a titkos informdciogytjtés csak
akkor alkalmazhatd, ha a sziikséges informdcié mashogy nem szerezhetd be, ezen kiviil
azonban hidba kutatunk konkrét timpontok utdn az elrendelés lehetgségeit illetGen. Az
intézkedés legfeljebb 90 napig tarthat, amely id§szak a miniszter dontése alapjan tovabbi
90 nappal meghosszabbithatd, riadasul ezt a dontést anélkiil kell meghoznia, hogy jogosult
lenne megismerni a folyamatban 1évG informaciégyjtés eredményét. A folyamat lezdrul-
taval a megszerzett Iényegtelen informécidk sorsa is bizonytalan. A miniszter ltal enge-
délyezett titkos informaciégyiijtések kiilsd ellendrzését az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga és az alapvet§ jogok biztosa latja el —a kérelmezdk altal beszerzett adatok szerint
azonban soha egyik szerv sem élt erre irdnyul6 jogositvanyaival.

A kérelmez6k beadvanyukban azt éllitottdk, hogy ilyen koriilmények kozott a nem-
zetbiztonsidgi célu titkos informdcidgyjtés keretében akar indokolatlan és a magénéletet
aranytalanul sért§ intézkedéseknek is alanyai lehetnek, kiilonosen, ha mindez birdsagi
kontroll nélkiil torténik.!?

Az ligy alapos vizsgélata utin a Bir6sag nem latta igazoltnak, hogy a nemzetbiztonsagi
céla titkos informdciogyjtést szabalyoz6 magyar jogszabaly megfelelGen pontos, hatékony
és atfogd jogi garancidkat biztositana a megfigyel§ intézkedések elrendelésével, végrehaj-
tasdval és a vonatkozo jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban, ezért megallapitotta az
Egyezmény 8. cikkének megséreésée.”® Ennek puszta tényén kiviil szimunkra inkdbb az
a lényeges, hogy a Bir6sig az itélet indokoldsidban tett utaldsai alapjain meglehetdsen 6l
rekonstrudlhatd, mit tekint a titkos informaciogytijtés alapjogvédelmi biztositékai jelenlegi
minimumadnak.

A konkrét esetben a Birésiag dolgit ,megkdnnyitette”, hogy Magyarorszdgon gya-
korlatilag semmilyen hatékonyként értékelhetd kontrollmechanizmus nem miikodik a
nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyjeés felett. Ilyen koriilmények kozote a Birgsag
nem szembesiilt annak nehézségeivel, hogy vajon a Iétezd rendszer megfelel-e a strasbourgi

?Rev. 7/E. § (2) bek.

107/E. § (3) bek.

"' A nemzetbiztonsigi szolgilatokrdl sz616 1995. évi CXXV. torvény.

12 Allaspontjuk szerint tovabbé az Egyezmény 8. cikke mellett a szabélyozds az Egyezmény 4ltal biz-
tositott tisztességes tdrgyaldshoz és hatékony jogorvoslathoz val6 jogokat is sérti (6. és 13. cikk).

13 A Bir6sidg megallapitotta tovibbd, hogy az Egyezmény 8. cikkével egyiitt olvasott 13. cikkét is
megsértették, ugyanakkor nem ldtta sziikkségesnek a panaszt a 6. cikk alapjin is megvizsgilni.
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minimumnak — mivel a feliigyelet rendszere nincs kiépitve, az itélet megallapitdsai sem a
jelenlegi rendszer kritikdjat jelentik, sokkal inkdbb értelmezhetfek titmutatasként a jo-
vébeni szabalyozashoz.

Az eurdpai sxtenderd

Ha eurdpai alapjogvédelmi sztenderdekrdl beszéliink, figyelmiinket elsGsorban az Emberi
Jogok Eurépai Birésidgianak gyakorlatira érdemes dsszpontositanunk. Az Emberi Jogok
Eur6pai Egyezménye és az annak kikényszeritésére hivatott alapjogvédelmi intézmény-
rendszer gondoskodik — mds alapjogok mellett — a magin- és csaladi élet tiszteletben tar-
tdsdhoz vald jog érvényesiilésérdl valamennyi részes dllamban. A nemzetbiztonsagi céla
titkos informaciégy(ijtés kérdése kétségkiviil ebbe a korbe tartozik; a Birgsig dllaspontja
szerint nem vitds, hogy a jogszabaly puszta 1éte az dllam beavatkozasit jelenti a kérelmezdk
maginszférdjaba. Onmagéban azonban nem mindenfajta beavatkozis jelenti egytittal az
Egyezmény megsértését is. Az egyezménysértés megitéléséhez maga az Egyezmény ad
dtmutatdst', amikor kimondja, hogy a hatésdg csak olyan, térvényben meghatirozott ese-
tekben avatkozhat be a maginélethez fiz6d§ jog gyakorldsiba, amikor az egy demokrati-
kus tarsadalomban példdul a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsig védelme, illetve zavargis
vagy biincselekmény megeldzése érdekében sziikséges. A jogkorlatozds céljait tehat az
Egyezmény kimeritden felsorolja, ezek kozott szerepel is a nemzetbiztonsig, ezért a nem-
zetbiztonsagi célu titkos informacidgy(ijtés esetében a célok legitimitdsa fel6l nem lehet
kétség. A vizsgalat kovetkezd 1épése annak eldontése, hogy a maginszféra ilyen jellegii
korlatozasa sziikséges-e¢ egy demokratikus tirsadalomban. Ez a sziikségesség a Bir6sag
gyakorlatiban fokozott, a demokratikus intézmények védelme érdekében felfogott sziik-
ségességet jelent, annak clismerése mellett, hogy az dllami hatésigoknak van bizonyos
mértékd mérlegelési joguk annak megitélésében, hogy milyen eszkozoket valasztanak a
nemzetbiztonsag védelmére (margin of appreciation). A teszt utolsé eleme az ardnyossag
értékelése, mellyel a Birdsig csak akkor foglalkozik, ha a korldtozds valamennyi kordbbi,
egymasra épiil§ 1épesdfok probajat kidllea.

A fenti elemekbdl all 6ssze az a teszt, melynek alapjan az EJEB megitéli, hogy egy
adott alapjogkorldtozé intézkedés az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe iitkozik-e.
A visszaélések megelzésére egy Osszetett garanciarendszer hivatott, a Birgsdg pedig a jogi
kontrollmechanizmusokra ennek egyik elemeként tekint. A kontrollmechanizmusok célja
annak biztositdsa, hogy az dllam csak olyan esetekben avatkozzon be a polgiarok magansz-
férdjaba, amelyek egy demokratikus tirsadalomban a szigora sziikségesség feltételének
megfelelnek.!

14 8. cikk 2. bekezdés.

15 A jogi kontrollmechanizmusok hatékony miikédése mellett jelent@sége van még az intézkedés
jogszabdlyi hitterének (az intézkedés jellege, kore, idGtartama, jogalapja), melyekkel kapcsolatban
a Birdsdg szintén megfogalmazott minimalis garancidkat. Ilyen példdul, hogy térvényben kell sza-
bélyozni a beavatkozést elrendeld végzés alapjaul szolgdlé biincselekmények jellegét, az érintett
személyek kategéridinak meghatdrozdsit, a lehallgatds idGtartamdra vonatkozé korldtokat, a meg-
szerzett adatok sorsdra vonatkozo eljards szabdlyait, valamint az adatok torlésére vagy megsemmisi-
tésére vonatkozé rendelkezéseket. Mivel ez a mostani elemzés a jogi kontrollmechanizmusokra
koncentril, a dontés az ezekkel kapcsolatos megillapitdsaira nem tér ki.
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Altalénosségban elmondhaté, hogy a Birdsag a titkos informaciégytjtést egy folya-
matként latja, és ennek megfelelden megkiilonbozteti az elGzetes engedélyezést és a fo-
lyamat kozben, illetve annak végeztével gyakorolt feliigyeletet. Az egyes fazisok egy
id6évonalon dllomdsokként szemléltethetdk, fontos azonban hangsilyozni, hogy a Birésag
nem egymastdl elszigetelten vizsgilja az egyes dllomdsok garancidlis jelentdségét. A jog-
allamisag fogalmabdl kiindulva az érvek a hatékonysdg kzponti kovetelménye koré rende-
zG6dnek, a Birdsig szerint ugyanis jogallamban az egyén jogaiba a végrehajt6 hatalom csak
hatékony kontroll mellett avatkozhat be, a bevont intézményeknek és a szimukra bizto-
sitott hataskoroknek ennek megfelelSen dsszességiikben kell a hatékony jogvédelmet garan-
talniuk.

a) Elozetes engedélyexés

Amennyiben a titkos informaciégy(ijtés folyamatiban beszélhetiink szokasos tigymenetrdl,
e szerint az elsd 1épés a megfigyelés elrendelésének engedélyezése. A rendelkezésre dllo
esetjog alapjan a Birésag a részes dllamokat abba az irdnyba tereli, hogy az engedélyt /e/e-
16leg birdsdg adja ki, ezt azonban nem mondja ki kényszerit§ kivetelményként.!® Ezt a
jozan észre hatd terelgetést érhetjik tetten, amikor a magyar példa kapcsdn a Bir6sag kifejti,
hogy a rendesbirdsig lenne alkalmas arra, hogy egy bevett értelmezési gyakorlatot kialakitva
sziikitse a TEK mérlegelési lehetGségeit az érintettek kdrének meghatirozasiban.!”

A hatékonysag kulcsa a fiiggetlenség: vagy fiiggetlen testiiletnek kell engedélyeznie
a megfigyelést, vagy az engedélyezd testiilet tevékenységét kell a birdsdgnak vagy —a fiig-
getlenség fokdban ehhez hasonl6 — testiiletnek ellendriznie.'® Ehhez képest minden egyéb
megoldis kivételként fogadhaté el, melyek indokoltsdgit alaposan meg kell vizsgalni.t”
A fentiek erejébdl sokat elvesz, hogy az el6zetes engedélyezést a Birdsig nem tekinti ab-
szoltt kovetelménynek arra hivatkozva, hogy ahol kiterjedt utélagos feliigyelet miikodik,
ott ez ellensilyozhatja a rendszer hidnyossagait.?’ Ezzel kapcsolatban fontos rimutatni a
Birdsag dllaspontjanak vitathatésagara. Az elzetes engedélyezés a jogsértés megelGzésére
hivatott, igy funkciéjit tekintve tér el az utdlagos feliigyelet intézményétsl. Amennyiben
az el6zetes engedélyezés hidnya miatt megtorténik az alapjogsértés, az utdlagos feliigyelet
mar csak a jogsértés megtorténtét tarhatja fel, az alapjog alanya szempontjabdl aligha el-
lenstlyozva ezzel a maginszféra megsértését.

A ,normal” iigymenethez képest is kivételesek azok a vészhelyzetek, ahol techni-
kailag kivitelezhetetlen, vagy rendkiviil célszeriitlen és idGpazarlé lenne egy fiiggetlen
szerv engedélyéhez kotni az informaciogyiijtés megkezdését. A kivételes engedélyezés
igényének jogossiga az eurdpai sztenderd szerint sem vitatott, nem kizart, hogy a fentiek-

16 Specidlis esetekben volt rd példa, hogy a Birésdg feltétleniil eldzetes birosigi engedélyeztetést
kovetelt meg, példdul a médidra irdnyul6 titkos megfigyelések esetén (Telegraaf Media Nederland
Landelijke Media B.V. and Others v. the Netherlands, judgment of 22 November 2012, no. 39315/06,
Kopp . Switzerland, judgment of 25 March 1998, no. 13/1997/797/1000).

V7 Szabé and Vissy . Hungary, 73., valamint Roman Zakharoo v. Russia, judgment of 4 December 2015,
no. 47143/06, 249.

¥ Dumitru Popescu v. Romania, judgment of 26 April 2007, no. 7/525/01, 70-73.

Y Klass and Others v. Germany, judgment of 6 September 1978, no. 5029/71, 42, 55.

20 Kennedy v. The United Kingdom, judgment 18 May 2010, no. 26839/05, 167.
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ben részletezett engedélyezés nélkiil is megkezdddhessen a megfigyelés. Az érintett id6-
tartam vilagos jogi szabdlyozasan til ennek garancidlis eleme, hogy az ilyen siirgGsségi in-
tézkedést mindig utdlagos feliilvizsgilathoz kell kotni.

b) Feliigyelet

Arra nézve, hogy az engedélyezés utan, de még a megfigyelés tartama alatt milyen krité-
riumai vannak a hatékony kiilsg kontrollnak, kevesebb utaldst taldlunk az esetjogban. Al-
talinos kovetelmény, hogy a rendesbirésigokat — mint azt a szervtipust, amely a
fiiggetlenség, a partatlansag és a megfeleld eljards legjobb garancidjit nydjtja®! — valamilyen
modon be kell vonni a feliigyeletbe. Hidba a titkos megfigyelések jellege miatt indokolt
elvi jelent@ség?, itt is vannak kivételek: adédott arra is példa, hogy a Birésig elfogadhat6-
nak taldlt egy olyan egyesitett feliigyeleti modellt, amelyben nem volt birésigi kontroll,
de ,,az ellendrzés elsG korét bir6i hivatal betoltésére képesitéssel rendelkezd tisztviseld
végezte”.? Erdekes megfigyelni, hogy a Birésag annak ellenére is megelégszik a képesités
meglétével, hogy a képesités 6nmagdban nem jelenti a biréi hivatal tényleges betoltésével
jar6 fiiggetlen statusz meglétét is. Ebb4l kiindulva gy tiinik, hogy a Birdsag az alapjog-
védelmi minimum szempontjabdl fontosabbnak tartja a szakértelmer a dontéshozé személyi
és szervezeti fliggetlenségénél.

Altalénosségban annyi mégis elmondhatd, hogy ha valahol, legalabb az eljaras utolsé
forumaként elvarasként jelenik meg a birésag bevonasa. Ez az utélagos feliilvizsgilati elem
az elGzetes engedélyezés beiktatasatdl fiiggden kotelezd. Ha a megfigyelést el6zetesen
nem birdsagi szerv engedélyezte, akkor sziikséges, hogy a birésigi kontroll legaldbb utélag
biztositva legyen. A birdsagi feliilvizsgdlattal kapcsolatban utalunk a nyilvinossag kove-
telményére, amely egyértelmiien kizdrja a nem publikus bizottsagi jelentések Gtjan meg-
valésuld feliilvizsgilatot az elfogadhaté ellendrzési mechanizmusok soribél.*

Kiilon kérdés, hogy az eljaris végén a birésag hivatalbdl ellendrzi-e a folyamat jog-
szerliségét, vagy emellett — akar ehelyett — az érintett kérelmére nyilik meg a jogorvoslat
lehetdsége. A Birdsig ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ha a titkos informéciégyjtéssel
érintett dllampolgarok nem értesiilnek titkos megfigyelésiikrdl, er6sen megkérddjelezhetd
a jogorvoslati lehet8ség fenntartdsinak értelme.? Erre val6 tekintettel a Bir6sag gyakorlata

2 Szabd and Vissy v. Hungary, 77.

22 Klass and Others v. Germany, 55, 56.

2 Klass and Others v. Germany, 56.

2 Roman Zakharov v. Russia, 283.

3 K korben az eurépai védelmi szint elméleti sikon meglehetGsen egyértelm. A Birgsig osztja a
Velencei Bizottsdg megallapitdsit, miszerint a jogorvoslat hatékonysdga azon mulik, hogy az egyén
éreesiilt-e a feltételezett tilkapdsrol, és tudja-e ezt hitelt érdemlden bizonyitani a Birdsag eldte (a
Velencei Bizottsdg 71. plendris iilésén a biztonségi szolgdlatok demokratikus feliigyeletének targya-
ban elfogadott CDL-AD(2007)016-¢ szimd jelentés 243. pontja). http://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/CDL-AD(2007)016.aspx

Mindemellett ugyanakkor a ,,margin of appreciation” teszt gyakorlati alkalmazasakor ez az elméleti
tisztasig veszithet egyéreelmiiségébdl. A tdjékoztatds elmaraddsit az dllamok adott esetben kiment-
hetik arra val6 hivatkozdsukkal, hogy a tdjékoztatdssal a nemzetbiztonsagi szolgilatok dltalinos m-
kodésére és munkamddszerére nézve szivarognanak ki értékes informaciék (Klass and Others .
Germany 58.).
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még egy kotelezd elemet rogzit: feltétlentil értesiteni kell utélag az érintettet a vele szem-
ben alkalmazott intézkedésrél, amint az értesités a nemzetbiztonsagi cél veszélyeztetése
nélkiil kikiildhetd.?

Azon tdl, hogy a Birdsig szemiivegén at a feliigyelet idedlis esetben szintén a biré-
sagok kezében van, néhany szervtipust az esetjog egyértelmiien kizir a feliigyeleti hataskor
letéteményeseként elfogadhaté intézmények sorabdl. Ilyen példaul a miniszter vagy a
végrehajté hatalom barmely politikai felelGsséget viseld tagja. Az ilyen szervek eljardsa po-
litikai karakteriik miatt a Bir6sag szerint is a visszaélések fokozott kockdzatat hordozza
magdban, rdaddsul ezek 1ényegiiknél fogva alkalmatlanok a szigoru sziikségesség kivetel-
ményének értékelésére. Nem ilyen tiszta a helyzet az ombudsman-tipusi intézmények
megitélésében. Az alapvetd jogok biztosaval kapcsolatban elvi szinten a Birsdg egyediil
azt nem latta kétségteleniil igazoltnak, hogy a biztos sziikségképpen bir6i tisztség betdl-
tésére alkalmas személy — az ombudsmani-jellegii szervek (hatdlyos jogunkban az alapvetd
jogok biztosa, korabban példaul az dllampolgari jogok biztosa vagy az adatvédelmi biztos)
fliggetlenségére nézve nem tett megallapitast. Az EJEB dontésébdl kirajzol6dé elvarasokat
az 1. dbra és az 1. tablazat Gsszegzi.

kivételes ) Li6lagos értesités//
it 2 megiyeléert 7
v a titkos megfigyelés végrehajtasanak folyamata
F 3 r s ’
1. dbra:
P Idé 1, a titk
, Eurépai sztenderd ovond, @ KOs
elozetes megfigyelés
engedélyezés folyamatdnak
strasbourgi

V// witelezs [ lehetséges Bl cetctens figgsen kitelezs  kvetelményei

kivételes clézetes a végrehajtds utblagos értesités utélagos
engedélyezés engedélyezés feliigyelete a megfigyelésrdl feliigyelet

akkor kotelezd,

N P ha a kontroll akkor kotelezd,
. P kotelezd ) P . L. p
Kotelezd vagy feliilvizsedlat hatékonysdga a nemzetbiztonsdgi | ha az elGzetes
fakultativ elem? melljt utélagos nem kotelezs | cél veszélyeztetéséSl | engedélyezést
. feliigyelettel fiiggden kotelez6 | nem biréi szerv
elfogadhaté .
nem végezte

biztosithaté

lehetdleg bird,

a titkos fuggetlen szerv, jaré
fioveld ” a titkos de az eljirds
Milyen szerv r,ncg 1g5,6 C,S lehetdleg ha van, akkor m fli 051 ‘s valamely
végezheti? végrehatdsaére birdsdg. fiiggetlen megligyeles pontjin
= feleld . . végrehajtdsaére . )
clelos az engedélyezést szerv . mindenképp
o felelds szerv
szerv biré ellendrizze legyen bevonva
a birésag

1. tablazar: A titkos megfigyelés folyamatdnak strasbourgi kvetelményei

2 Weber and Saravia v. Germany, judgment of 29 June 2006, no. 54934/00, 135., Roman Zakharoo v. Russia, 287.
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A hazai alkotmdnyos hdttér

A magyar alkotmdnyos hagyomanyt vizsgilva taldn a legfontosabb forrds az EJEB dontése
altal 1s idézett 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, mely a rendérségi torvény témdnk szem-
pontjdbdl relevins szakaszaval foglalkozik.

Az Alkotmdnybirdsdg a nem biiniild6zési célbdl folytatott titkos informdciogytijtés
szabdlyait 2013 el6tt nem vizsgilta. Az ekkor megsziiletett hatdrozat megitélése szempont-
jabol azonban jelentGséggel bir, hogy a testiilet mar kordbban, 2007-ben, még az Alaptor-
vény hatilyba 1épése el6tt rogzitette azokat a szempontokat”, amelyek alapjin eldonthetd,
hogy mikor fogadhatéak el egy demokratikus jogillamban a titkos informaciogy(ijtés eszko-
zel és modszerei. Ezen eszk6zok és modszerek sziikségességét a testiilet azzal timasztotta
ald, hogy bizonyos, a tirsadalom rendjét stlyosan sértd biincselekmények ellen hagyomaé-
nyos eszkozokkel nem lehet hatékonyan fellépni, a titkos megfigyelés pedig alkalmas
lehet arra, hogy a tirsadalom védelme érdekében ,,behozza a biliniild6z§ szerveknek a bi-
nozéssel szemben esetlegesen fennéll6 1épéshatrianyat”.”® Noha az idézett részlet kifeje-
zetten a biiniild6zési céli titkos informdaciégy(jtésre vonatkozik, az Alkotmanybirésig
ugyanebbdl a tételbdl indult ki a nem biiniildézési célbdl folytatott titkos informaciégyj-
tés alkotmédnyossdginak megitélésekor.”” Ennél egy fokkal viligosabb, hogy miért ragasz-
kodott azokhoz a szintén 2007-ben lefektetett alapelvekhez, melyek szerint a jogallamisig
és az alapjogok védelme a titkos informaciégy(jtés felhaszndldsi rendjének részletes és
differenciélt szabédlyozasit kiveteli, a magdnszfériba torténd beavatkozds silyossidga miatt
pedig kivételesen, dtmenetileg és végsd megoldasként képzelhetd el az eszkoz alkalmazasa.

32/2013. (XI. 22.) szdm hatdrozatdban az Alkotméanybirdsig elutasitotta a renddrségi
torvény azon rendelkezésével szemben benyujtott beadvinyt, amely a terrorelharitdsére
felelds szervet titkos informaciogytjtésre hatalmazea fel. Ez a beadviny felépitésében
eltért a Birgsdghoz benyijtott inditvanytdl, [ényegében arra irdnyult, hogy a terrorizmust
elharité szerv altal folytathaté nemzetbiztonsdgi céli titkos informaciégyijeés ne a nem-
zetbiztonsdgi torvény, hanem a szélesebb garancidkat biztosité renddrségi térvény, vagy
arra legaldbbis jobban emlékeztetd rendelkezések szerint folyjon, biztositva ezzel példdul
a folyamat birésagi engedélyhez kototeségét. Anélkiil, hogy részletesen ismertetném azt a
sziikségességi-ardnyossigi kovetelményrendszert, amelyen beliil az Alkotménybirésag ko-
vetkeztetéseit levonta, a kiilsd jogi kontrollmechanizmusokra vonatkozé sztenderd azo-
nositdsa szempontjdbol legfontosabb megillapitisokat veszem sorra.

Az indokoldsban az Alkotmadnybirdsdg maér elszakad attél az elméleti kiindul6ponttdl,
hogy a nem biiniild6zési céli titkos megfigyelések sziikségességét a bliniildozési céli
megfigyelés sziikségességéhez mérje, s6t, megillapitja, hogy a nemzetbiztonsigi feladatok
dssze sem hasonlithatok a bliniildozési célbdl folytatott, biréi engedélyhez koot titkos in-
formaciégyjeéssel. Ezt azzal indokolja, hogy ,,a nemzetbiztonsagi feladatok sokkal széle-
sebb spektrumot fognak 4t, mint a biiniild6zési feladatok, a valdsdgot elsGsorban nem az

272/2007. (1. 24.) AB hatdrozat

2/2007. (1. 24.) AB hatdrozat, ABH 2007, 65, 100.

# Mivel az Alaptorvény a jogallamisigot deklardlé B) cikk (1) bekezdése és a kordbbi Alkotmény 2. § (1) be-
kezdése tartalmilag megegyezik, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlyba Iépését kévetden is fenntar-
totta ¢ korben tett megéllapitdsait.
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események biintet§jogi relevancidjanak szemsz6gébdl vizsgiljak és nem is feltétleniil jar-
nak biintetGeljarasi kovetkezményekkel.” A hatdrozat kiilonosebb magyarazat nélkiil ma-
gatdl értetddbnek veszi, hogy a nemzetbiztonsagi kockazatok mérlegelése politikai dontést
1gényel, ezért az ilyen kockazatok kezelése, és egyiltalan, a megfigyelés engedélyezése a
végrehajto hatalom hatdskorébe tartozik.’ Ebben a megkozelitésben az igazsagiigyére fe-
lelds miniszter személyének alkalmassidga nem kérdgjelezddik meg. A testiilet azt az egye-
diili kritériumot tdmasztja vele szemben, hogy az engedélyezéskor mérlegeljen a
nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogsérelem kozote. A mérlegelés sarokpontjainak vizs-
galatakor az Alkotmanybirésig parhuzamot von a biinfelderitési célu titkos informacio-
gylijtéssel, megéllapitva, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyelés esetében az a
garancia, amely a titkos megfigyelést csak minden egyéb eszkoz hatdstalansiagakor teszi
alkalmazhat6vd, ugyanazt a célt szolgélja, mint a btinfelderitési informaciégytijtés esetében
az alkalmazds alapjaul szolgdlé biincselekmények torvényi rogzitése.

Az alapjogkorldtozas alkotmédnyossiganak masik garancidjit az Alkotmanybirdsig a
kiilsG ellen6rzésben latja, ezzel kapcsolatban részletesen elemzi is az Orszaggyiilés Nem-
zetbiztonsagi Bizottsdganak ¢és az alapvetd jogok biztosanak a hataskoreit. A szabalyok
részletes ismertetését kvetGen meg is dllapitja azt a kétségtelen tényt, hogy a nemzet-
biztonsagi torvény elvileg lehetdvé teszi az igazsagiigyére felelds miniszter engedélyezési
eljarasanak a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen szervek altali ellen6rzését, arra nézve azon-
ban semmilyen megiéllapitdst nem tesz, hogy az az ellendrzés mennyiben tekinthetd ha-
tékonynak. A szabdlyozist elnézve ez pedig nem volna haszontalan. Az Orszaggyilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsiga a titkos informaciégytjtés elrendelése és végrehajtasa felett
egyarant ellendrzést gyakorol, informdci6it a nemzetbiztonsidgi szolgilatok irdnyitdsaére fe-
lel&s miniszter (a beliigyminiszter, az egyes szakosodott szervezetek esetében pedig a Mi-
niszterelnokséget vezetd miniszter, valamint a honvédelemért felelds miniszter) és az
elrendelést engedélyezd miniszter (az igazsagiigyminiszter) tdjékoztatdsaibdl, dllampolgari
panaszokbdl, valamint a szolgalatok munkatarsainak bejelentéseibdl szerzi. Erdsen elgon-
dolkodtat6, hogy mennyiben virhatja a bizottsag sajat magukra nézve terheld informaciék
szolgiltatdsét a titkos megfigyelés folyamatdban hatiskorokkel rendelkezd szervektdl, il-
letve milyen dllampolgari bejelentésekre szamit, ha a titkos megfigyeléssel érintett sze-
mélyt a dontéshozé nem tdjékoztathatja a megfigyelés elrendelésér6l.’! A hatdlyos
szabdlyozds szerint tehdt a titkos informdacidgyijeést engedélyezd miniszter eljardsardl, il-
letve a titkos informéciégytijtés tényérdl az érintettet nem tdjékoztathatja, olyan szabaly
pedig nem létezik, mely el8irnd, hogy a szolgalatok az érintettet proaktiv médon tdjékoz-
tatni lennének kotelesek. Ennek fényében a nemzetbiztonsdgi torvény éltal bevezetett
panaszmechanizmus hatékonysiga is megkérd@jelezhetd®, és hasonlé a helyzet a hatdrozat

30.32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2013, 924, 105.

! Nbtv. 58. § (6) bek.

32 Az Nbtv. 11. § (5) bekezdése felhatalmazza a minisztert a nemzetbiztonségi szolgélatok tevékeny-
ségével kapcsolatos panaszok kivizsgaldsira. Ezzel osszefliggésben érdemes felhivni a figyelmet
arra is, hogy az informdcids 6nrendelkezési jogrél és az informéciészabadsdgrol sz616 2011. évi CXII.

torvény (a tovdbbiakban: Infotv.) 14. § a) pontja alapjin az érintett kérelmezheti az adatkezel6nél
(igy a szolgdlatoknil is) tdjékoztatdsat személyes adatai kezelésérdl. E két valoban 1étezd jogérvé-
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altal szintén részletesen ismertetett, de a gyakorlatban ezen a teriileten soha sem alkal-
mazott ombudsmani kontrollal is.** Kevéssé val6szin(i, hogy barki eljardsokat inditana alap-
jogai védelmében, ha hozza semmiféle jel nem jut el, melybdl alapjogainak sérelmére
kovetkeztethetne.

Arulkod6 az a kiszols, melyben az Alkotmanybirésag kezeit széttdrva allapitja meg,
hogy a titkos megfigyelés sajdtos jellege kizarja a jogorvoslatot.** Ez a megillapitis ebben a
formaban nem helytillg, mivel a titkos megfigyelés jellege 6nmagdban egyaltalin nem
zarja ki, hogy a megfigyelés elrendelésének jogossdga és a megfigyelés végrehajtisanak
jogszerlisége utdlag kivizsgilhato legyen. A titkos megfigyelés jellegével szemben a jog-
orvoslat hidnydban kizarélag annak van szerepe, hogy a megfigyelt személy még utdlag
sem értesiil a megfigyelés megtorténtérsl. Ezt a megéllapitdst a testiilet arra hasznilja,
hogy ezzel az engedélyezés kotelez6 miniszteri indokoldsa mellett érveljen. Az indokolasi
kotelezettséget a testiilet alkotmanyos kovetelményként is megfogalmazza, ami a hatdrozat
egyértelm( erénye.? Ugyanakkor azzal, hogy az utélagos értesités hidnyit az Alkotmény-
birdsdg kész ténynek veszi, és nem kéri szimon a jogalkotdn, a rendszer [ényegi hibdjardl
tudomadst sem vesz, és gy tesz, mintha az alapvet§en megviltoztathatatlan lenne. Ennek
indokai nem vildgosak. A nemzetbiztonsigi érdek megkoveteli, hogy a megfigyelt személy
az informaciégyijtés kezdetén és annak tartalma alatt ne értesiiljon az intézkedésrél, ne-
hogy viselkedését ahhoz igazitsa. Ez az érdek ugyanakkor a titkos informaciogyjeés leza-
rultdval elenyészik: ha a titkos informdcigy(ijtés nem igazolta vissza, hogy a megfigyelt
személy nemzetbiztonsdgi kockdzatot jelent, nem indokolhaté, hogy utélag miért ne ér-
tesiilhetne a torténtekrdl.

Az Orszdggytilés Nemzetbiztonsigi Bizottsdgin és az alapvetd jogok biztosin keresz-
tiil a feliigyelet formalis értelemben biztositott, €z azonban patyomkin-feliigyelet, mely a
gyakorlatban sosem Iépett miikodésbe, és a szabilyozds jellegébdl fakaddan erre nem is
lenne alkalmas. Az eurépai mérce bemutatdsakor hasznilt idGvonalon szemléltetve a ha-
talyos szabdlyozds a kovetkezGképpen fest (2. dbra):

nyesitési lehetdség hatékonysigit ugyanakkor egyértelmiien alddssa az a fentiekben is emlitett szem-
pont, hogy az érintettnek nincs oka gyanakodnia megfigyelés lefolytatdsira, rdaddsul az Nbtv. 48. §
(1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsdgi szolgélatok dltal kezelt adatokrdl az érintett kérelmére tor-
ténd tdjékoztatdst a nemzetbiztonsigi szolgilat fGigazgatdja diszkrecionilis jogkdrben megragadhatja
— mindehhez elegendd a nemzetbiztonsig érdekére vagy médsok jogaira hivatkoznia.

% Az ellendrzés jogalapjit az alapvetd jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény 18. § (1) bekez-
dés f) pontja szolgéltatja.

332/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2013, 924, 132.

3 Az Nbtv. 58. § (3) bekezdésében kifejezetten nem szerepel, hogy az engedélyezének hatdrozatiban
indokolnia kellene az engedély megaddsét. Az Alkotmanybirdsig a részletes indokolds kotelezett-
ségét mondta ki alkotmédnyos kévetelményként, a térvény ezzel 6sszhangban dllé médositdsdra azon-
ban tovdbbra sem kertilt sor.
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kivételes
engedélyezés
v a titkos megfigyelés végrehajtasanak folyamata
A A >
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2. tdbldzar: A titkos megfigyelés folyamatdnak hatdlyos hazai modellje

A fentieket latva az Emberi Jogok Eurépai Birésidga helyettiink is levonta a kévet-
keztetést: a hazai szabdlyozas alapjogvédelmi szintje elmarad az eurdpai sztenderdtsl. Egy
tisztan elméleti kiindulépontbdl vilagosan lithaté, mekkora az a lehet§ legalacsonyabb kii-
sz0b, melyet egy képzeletbeli orszdgnak elegendd atlépnie a strasbourgi mérce teljesité-
séhez. Az el6zetes engedélyezés intézményét legaldbbis valamilyen biréi tisztség
betoltésére alkalmas személybdl vagy személyekbdl all6, a végrehajt6 hatalomtdl fiiggetlen
szerv kezébe kell helyezni, emellett pedig gondoskodni sziikséges a megfigyelt személyek
ut6lagos, a nemzetbiztonsigi célt nem veszélyeztet§ idGpontban valé értesitésérdl. A fa-
rékonysdg kovetelményének kielégitéséhez mindez mégis kevés. Ha a feldllitott intézmény-
rendszer az adott orszdg alkotminyos kozegében miikodésképtelen, hidba felel meg
minden elméleti kivinalomnak, nem lesz alkalmas a hatékony jogorvoslat biztositasira
— ebbdl a szempontbdl jelent§sége van a hazai alkotmdnyos hagyoméany adta lehet6-
ségeknek.

% Az Nbtv. 59. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgilatok figazgatdi a titkos informa-

cibgytijtés folytatdsit legfeljebb az engedélyezd dontéséig engedélyezhetik, ha a titkos informdcio-
gy(ijtés kiils§ engedélyeztetése olyan késedelemmel jarna, amely az adott igyben nyilvdnvaléan
sértené a nemzetbiztonsdgi szolgilat eredményes miikodéséhez fiz6d§ érdeket.

37 A tdbldzat a f6szovegben kifejtettek alapjan kizdrélag azokat a jogérvényesitési lehetdségeket 6sz-
szegzi, melyek a hatélyos szabdlyozds alapjan hatékony formédban érvényesiilnek. A 1étezd, de a gya-
korlatban nem érvényesiil§ jogérvényesitési lehetdségeket a fent hivatkozott indokok alapjan nem
értékelem ilyenként.
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Az alapjogvédelmi intézményrendszer kindlati oldala — lehetSségek és modellek
A kovetkez6kben az alapjogvédelmi intézményrendszer hazai , kindlati oldalat” elemzem, a
hozzajuk tapadé alkotmanyos hagyomany szempontjabél értékelve a kontrollba bevonhat6
intézmények alkalmassagit. A paletta dctekintésekor egy sor olyan alkotméanybirdsagi hatiro-
zatbdl és egyéb forrasbdol merithetiink, melyek a titkos informaciogyjtés feletti kiils6 kontroll
folyamataba potenciélisan bevonhat6 szervek alkotmanyos statuszat targyaljak — ezek koziil a
kozelmultban zajlé folyamatokat elGtérbe helyezve vilogatok. A vizsgalodas kbzéppontjaban
intézmények allnak, mivel a kiilsG kontroll objektivitisa és hatékonysdga leginkabb az abba
bevont szervek fiiggetlenségének fokatdl, az ott Gsszpontosuld specidlis szakértelemtdl, és az
adott szerv szamadra biztositott hatdskoroktdl fiigg, melyeket a szerv tipusa bizonyos fokig sziik-
ségképpen meghatiroz. A szamvetés nem tér ki a civil kontroll szerepére. Ennek oka, hogy az
alapjogok védelme alapvetfen az dllam kotelezettsége, melyet a civil szféra hatékonyan segit-
het, de a terhet magat az EJEB értelmezésében sem veheti le az dllam vallardl.

Biroi tipusii alapjogvédelem

Lathattuk, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga szerint is a fiiggetlen birésig az elsG
szdmu valasztds a rendelkezésre allo lehetGségek koziil — ez az idedlis megoldds, melyhez
képest minden mas elképzelés kivétel, melynek alkalmazaséit indokolni kell. Ennek oka —
ahogyan azt fentebb idéztem —, hogy az EJEB megfogalmazasaban a bir6sig az a szervtipus,
mely ,a fiiggetlenség, a partatlansag és a megfeleld eljards legjobb garancidjit nyujtja”. Az
EJEB azonban sziikségképpen az altala ismert tapasztalatokbdl indult ki, ezért ahhoz, hogy
a birésagi kontrollt hatékony eszkéznek mindsitsiik, nem keriilhetd meg a bir6i hatalmi ag
jelenlegi hazai dllapotianak értékelése. Ennek sordn elsGsorban azt vizsgilom, hogy a birdsa-
gok fiiggetlenségének alkotmanyos garanciai valoban lehet6vé teszik-e azt, hogy a birdsdgok
hazai viszonyok kozott is a fair eljards legmagasabb szint(i biztositékait garantaljak.

Az aktudlis folyamatok értelmezéséhez érdemes egy pillantdst vetniink a birdk kény-
szernyugdijazdsarol szol6 alkotménybirsagi hatdrozat®® fontosabb megallapitdsaira. Ebben
a dontésében a testiilet mar az Alaptorvény rendelkezései alapjin jarta koriil a biréi fug-
getlenség f6bb kérdéseit. A dontést azért lehet a birdi fiiggetlenség probakévének tekin-
teni, mert a 62. életéviiket betoleott, jellemzfen ekkor méar magasabb beosztasban itélkezd
birok a kordbbi szabdlyozis szerint 70. életéviik betoltéséig haboritatlanul folytathattdk
tevékenységiiket, az alkotmanybirésigi hatdrozat tirgyat képez§ szabédlyozds viszont a
rdjuk irdnyadé 6regségi nyugdijkorhatar betoltésekor kotelezd felmentésiiket irta eld. Tl
a birdk elmozditdsanak az életpdlya szempontjabol nyilvanval6 személyes kovetkezmé-
nyein, a torvénymodositds az igazsigszolgaltatdsi hatalmi ag fiiggetlenségét egészében
érintette, mivel intézményi szinten ,,fejezte le” a bir6sigi szervezetrendszert.

A probléma silyossdgara az Alkotmanybirdsag is reagélt, hatdlyba 1épésének napjara
visszahat6 hatdllyal semmisitette meg a birdk jogdllasardl és javadalmazédsarol szol6 2011.
évi CLXII. torvény érintett szakaszait.*

38.33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat.
3 T'tlz4s volna ugyanakkor allitani, hogy a hatdrozatot teljes egyetértés dvezte: a hatdrozat meghozatalakor
hivatalban 1év§ tizenot bir6bol hét bir csatolt kiilonvéleményt, kifejezve egyet nem értését.
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Arra timaszkodva, hogy az Alaptorvény a torténeti alkotmany vivmdnyaira az alkot-
ményértelmezés egyik forrdsaként hivatkozik, az Alkotmanybirdsdg egészen 1869-ig nyilt
vissza a biréi fiiggetlenség hagyoményainak 6sszegzésében.* Ezzel az Alaptorvény biréi
fiiggetlenséget rogzits rendelkezését*! torténeti kontextusba helyezte, kimondva, hogy
a bir6i fiiggetlenség és az abbdl eredd elmozdithatatlansig elve nemcsak tételes alaptor-
vényi szabdly, hanem a torténeti alkotminy egyik vivmanya, ezdltal pedig olyan értelme-
zési alapelv, amelyet az Alaptorvény mds szabdlyai lehetséges tartalmédnak feltdrdsakor is
alkalmazni kell.**

A biréi fiiggetlenség garancidja két pilléren nyugszik: a szervezeti és a stituszbeli
biztositékokon. Személyi értelemben a biréi fiiggetlenség azt jelenti, hogy a térvényeknek
valé alavetettségen tdl vele szemben minden mas fiigges #izdrt (Kukorelli 2007: 530). Ezt a
teljes fiiggetlenséget bontjdk ki azok a részletszabilyok, melyek értelmében a biré nem
utasithatd, illetve tisztsége ,,egy életre sz61”, legaldbbis csak sarkalatos torvényben meg-
hatérozott okokbdl és eljards eredményeként mozdithaté el beléle.”® Ezek a személyi ga-
rancidk a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges szabadsigot hivatottak biztositani,
dontési autonémidt garantdlva a birénak, kizdrva annak lehetgséget, hogy itélete miatt
szolgdlati retorzi6 érje. A személyi dimenziét nem lehet elvilasztani ugyanakkor a szerve-
zetit6l, mivel a birdk elmozdithatatlansiga ugyandgy jelenti a biréi jogdllds, mint a fiigget-
len, pértatlan bir6sighoz valé jog garancidjat.* A szervezeti fiiggetlenséget a bir6 szemszoge
helyett sokkal inkdbb a polgirok pozici6jabdl lehet megragadni: a fiiggetlen birésig nem
a bir6, hanem a birdsdg el6tt folytatott eljardsok alanyai szdmdra garancia.® Adott esetben
mindebbdl az Alkotmanybirdsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptérvény ren-
delkezései a korhatdrcsokkentés médjiban és hatiridejében kotik a torvényalkot6t*, a
birdk sziméra kedvezGtlen korhatdrviltozdsnak csak fokozatosan, megfeleld dtmeneti id§
alatt lehet helye* tgy, hogy az a biré elmozdithatatlansiginak elvét — eziltal pedig a bir6
személyi és a birésdg szervezeti fiiggetlenségének elvét dltaldban — ne sértse.

40 Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerint az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljival, a
benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmédnyunk vivmanyaival 6sszhangban kell ér-
telmezni. A hatdrozat erre hivatkozva két, a polgari dtalakulds szempontjabdl jelentds torvényre
hivatkozik: a biréi hatalom gyakorldsarél sz616 1869: 1V. térvénycikkre, és a birdk nyugdijazasat is
targyal6 1871: IX. t6rvénycikkre.

4 Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak
alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbdl csak sarka-
latos torvényben meghatarozott okbél és eljards keretében lehet elmozditani.

4233/2012. (VIIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 99, 80.

4333/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 99, 83.

433/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat, ABH 2012, 99, 84.

4 Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dleal felalli-
tott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil
birilja el.

4.33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 99, 84.

4733/2012. (VII. 17.) AB hatédrozat, ABH 2012, 99, 106.
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A hatarozatbdl és az abban 6sszegzett és fenntartott korabbi alkotmanybirésagi gya-
korlatb6l*® valoban a fiiggetlenség erds modellje rajzolodik ki*, az EJEB elvirisa tehat a
hazai viszonyok fényében sem tiinik alaptalannak.

Nem biroi tipusii alapjogoédelmi szervek

Akdr a bir6sagokra, akdr nem bir6i szervekre bizzuk a nemzetbiztonsigi céli titkos meg-
figyelések kiils6 jogi kontrolljat, ha a kiilsG kontrolltdl alapjogi szemponti mérlegelést
varunk — marpedig az EJEB itélete szerint ezt kell t6le varnunk —, akkor kizarélag alap-
jogvédelmi karakterd intézményekben gondolkodhatunk. Ebbdl az 6sszesitésbdl éppen
ezért marad ki az Orszdggy(ilés Nemzetbiztonsigi Bizottsiga, amely mar ennek a kove-
telménynek az elGszobdjaban elbukik: nemhogy alapjogvédelmi, de egyaltaliban jogi kont-
roll megvaldsitdsara sem lehet alkalmas egy olyan intézmény, amelynek eljardsiban a
politikai elemeknek van tilstlya. Ehhez hasonléan reménytelen virakozas jogi kontrollt
szamon kérni az igazsagiigyért felel§s miniszteren, akit ezért szintén nem értékelek szimba
vehetd szereplként.

A nem birdi tipusu alapjogvédelmi szervek valamilyen szempontbdl nem rendelkez-
nek a birésdgokat megillet§ jogalldsi és hataskori jellemzok teljességével. Ez jelentheti a
fliggetlenség korlatozottsdgat ugyanigy, mint azt, hogy az adott szerv nem feltétleniil hoz-
hat kotelezd dontést (ehelyett példdul csak ajanlast tehet), illetve dontése birdsag elbte
megtdmadhatd, tehit nem végleges (Somody 2010: 5). E szervek eljardsainak azonban nem
csak hatranyai vannak: gyorsasdguk és rugalmassaguk az alapjogvédelmi intézményrend-
szer értékes, a rendesbirdsagok tevékenységét j6l kiegészits elemeivé teheti Sket. A [étezd
intézményrendszert szemlélve az alapvetd jogok biztosa és a Nemzeti Adatvédelmi és In-
formécidszabadsdg Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) alkalmassagit érdemes vizsgalatnak
alavetni.

a) Alapoetd jogok biztosa

Az ombudsman-tipusa alapjogvédelem a rendszervaltds 6ta része a hazai intézményrend-
szernek. Az allampolgéri jogok orszaggytilési biztosa és a szakositott biztosok altal alkotott
rendszer kezdeti formajidhoz képest mara teljesen dtalakult, 2012 6ta az alapvetd jogok biz-
tosa tolti be az dltalanos hataskor ombudsman szerepét. Az egykori szakositott biztosok

#.54/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, 13/2002. (II1. 20.) AB hatdrozat, 1/2008. (I. 11.) AB hatdrozat,
21/2010. (I1I. 25.) AB hatérozat.

4 Ebben a koherens rendszerben, az iigy fokozott politikai érzékenysége miatt egyfajta dtmeneti
megingasként Iehet értékelni a 2006 §szi tomegoszlatdsokkal 6sszefliggd elitélések orvosldsardl sz616
2011. évi XVL. torvény (az dgynevezett semmisségi torvény) alkotmanyossdgat kimondé 24/2013.
(X. 4.) AB hatdrozatot. Az tigy alapjdul szolgilé torvény 2011-ben, évekkel a 2006-0s események
utdn azt mondta ki, hogy a tomegoszlatdsokhoz kapcsol6ddan a térvényben meghatiarozott biincse-
lekmények elkovetését megillapité itéletek semmisnek tekintenddk, amennyiben az elitélés vagy
a megdllapitds alapjat kizar6lag renddri jelentés, illetve renddri tantvallomds képezte. A hatdrozatot
a birdi fiiggetlenségre jelentett kockdzatok szempontjibdl részletesen elemezte Majtényi, Somody
és Vissy (2013).
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koziil ketten igen korldtozott jogositvanyokkal az dltalanos biztos helyetteseivé véltak™,
az adatvédelmi biztos intézménye pedig megsziint, hasonl6 szerepet a NAIH volna hiva-
tott betdlteni.’

Az alapvetd§ jogok biztosa fiiggetlen parlamenti méltdsag, jogallasat az Alaptorvény
szabdlyozza.>? Az Orszaggy(ilés a képvisel6k kétharmaddnak szavazatival vélasztja, tevé-
kenységérdl évente be kell szimolnia. Csak a térvényeknek van aldrendelve, tevékeny-
ségével osszefiiggésben nem utasithat6. Hatdskore dltaldnos jellegtli, valamennyi alapjogi
visszassag ligyében vizsgilodhat szinte valamennyi hatésagnal, lehetdsége van egyebek
mellett a rendvédelmi szerveknél, igy a Terrorelhdritdsi Kozpontnil tapasztalhaté visszds-
sdgok kivizsgéldsara is.> Altalaban egyedi kérelmek alapjan, kivételesen azonban hivatalbél
is eljarhat. Vizsgalati jogositvanyait a torvény meglehetGsen széles korben éllapitja meg.
Intézkedései ajanlas-jellegiick, a kotelezd erdt nélkiilozik — az intézmény jellege miatt te-
kintélyét a nyilvanossig ereje alapozza meg.

A hozza hasonl6 nemzeti intézmények fiiggetlenségének megitélésében kulcssze-
repe van a Parizsi Elveknek®, melyek szdmos garancidlis kovetelményt timasztanak pél-
daul a jelolési és megvalasztdsi folyamattal, a sziikséges szavazati tobbséggel, a biztositandd
mentelmi joggal és a koltségvetési fiiggetlenséggel kapcsolatban. 2016-ban az alapvetd
jogok biztosa az elveknek valé megfelelés szempontjabél a legmagasabb, ,,A” jeli ming-
sitést kapta a 2014 oktéberét megeldzs egyéves idGszakra.>

Osszefoglaléan megéllapithaté tehdt, hogy a jogszabdlyi hattér alkalmas az alapvetd
jogok biztosa fiiggetlen statuszanak biztositdsara. A képet némileg drnyalja, hogy mig a
Parizsi Elvek szerint példaul a nemzeti intézmények civil szervezetekkel val6 kapcsolat-
tartdsa esszencidlis kritérium a hatékony mtikodéshez (Sziklay 2011: 87), az alapvetd jogok
biztosit 2014 szeptemberében meglehetdsen megalazé koriilmények kozott rendelte maga
elé a parlament igazsagiigyi bizottsdga, mivel a Magyar Nemzet megirta, hogy a biztos hi-
vatala egyeztetett a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) nevii civil szervezettel a tii-
csere-programrol sz616 jelentésiik kozzététele eldte.”® Az iigyben végiil kifejezetten azért

50 Plasztikus latleletet ad errél a 3002/2012. (VI. 21.) AB végzés. Onall6 hivatala betsltésének utolsé
napjaiban a jov6 nemzedékek orszaggy(ilési biztosa a néhdny nappal késGbb hatdlyba Iépett, és 6t
hatdskoreitdl megfosztd, az alapvetd jogok biztosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. torvény egyes rendelke-
zései megsemmisitését kérte. Az Alkotméanybirésdg a beadviannyal érdemben nem foglalkozott, a
beadviny visszautasitdsinak oka az volt, hogy a jov6 nemzedékek biztosa az 1j jogszabély hatdlyba
1épésével elveszitette 6ndllé inditvanyozasi jogit, felettese, az alapvetd jogok biztosa pedig nem osz-
totta alkotmdanyossigi aggalyait.

St Ezzel a kvézi jogutddlassal a kovetkezd pontban foglalkozom.

52 Alaptorvény 30. cikk.

3 Ajbtv. 18. § (1) bekezdés f) pont.

5 Principles relating to the Status of National Institutions (The Paris Principles). Adopted by General
Assembly resolution 48/134 of 20 December 1993.

3Global Alliance of National Human Rights Institutions: Chart of the Status of National Institutions,
Accreditation status as of 5 August 2016.
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/Chart_Status_NIs.pdf

6 Ombudsmani meghallgatis: fegyelmit kapott az egyik iigyintéz§”, Mandiner, 2014. szeptember 30.
http://jog.mandiner.hu/cikk/20140930_ombudsmani_meghallgatas_fegyelmit_kapott_az_egyik_ugy-
intezo
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vontidk felelGsségre az ombudsmani hivatal egyik munkatarsat, mert egy érintett civil szer-
vezettel levelezést folytatott a jelentés kozzétételérl. Az egyeztetés tényét a parlament
igazsagiigyi bizottsdga egyfajta vddként fogalmazta meg az alapvetd jogok biztosaval szem-
ben, aki elGszor tagadta a torténteket, majd elismerte, hogy kommunikéltak a TASZ-szal,
azzal, hogy a jelentés kiozzétételének idejérdl nem egyeztettek. A meghallgatds sordn fel
sem meriilt, hogy a Périzsi Elvek értelmében a torténtek a hivatal normalis miikodésének
kereteibe tartozndnak, és az eset csak annyit jelez, hogy az ombudsman ellatja feladatait.
A konkrét esetben az alapvetd jogok biztosét a Parizsi Elvek betartdsa miatt szdmoltatta
el az Orszaggy(ilés, megvaldsitva ezzel az elvek megsértését.

Majtényi Laszl6 megfogalmazisiban az ombudsman intézménye lehet egyfajta
»szépségtapasz”, a demokriciaépités legjobb szindéka mellett egytittal a demokricia hi-
anyat is leplezd szerepben (Majtényi 2014: 1) — ennek megitélése egészen biztosan nem
onmagaban a szabdlyozdsi hattér mingségének fiiggvénye. Mégis elmondhaté, hogy bar
az alapvetd jogok biztosdnak fiiggetlensége is Osszetett kérdés, a jogszabdlyi hattér a fiig-
getlen statuszt megfelelGen biztositja, ezért a biztost nem volna meggy6z4§ a fiiggetlenség
hidnya miatt kizdrni az alkalmas intézmények koziil.

Az alapvet§ jogok biztosdval szemben felvethetGek ugyanakkor hatdskori érvek: ho-
gyan akaddlyozna meg az ombudsman barmilyen alapjogsérelmet a titkos informaciégyiij-
tés folyamatdban, ha nem rendelkezik az ehhez sziikséges eszkoztirral?” Az, hogy az
alapvetd jogok biztosa akdr az engedélyezés, akir a feliigyelet korében valédi funkcidkat
lasson el, hatosdgi karakter nélkiil elképzelhetetlen. Példaként emlithetd, hogy kordbban
az adatvédelmi biztosnak voltak bizonyos hatdsagi jogositvanyai — hatarozatban rendelhette
el a jogosulatlanul kezelt adatok zdroldsdt vagy torlését, megtilthatta a jogosulatlan adat-
kezelést vagy adatfeldolgozist, illetve felfiiggeszthette az adatok kiilféldre tovabbitasat.
A hatdrozattal szemben birdsdgi feliilvizsgalatnak volt helye. Hasonl6 volt a helyzet a ritkan
alkalmazott titokfeliigyeleti eljarisban, melynek sordn, ha az adatvédelmi biztos a ming-
sitett adat mindsitésének megsziintetésére vagy modositasara szdlitotta fel a titokgazdat,
amennyiben a titokgazda nem fordult bir6sdghoz, a mindsités meghatarozott hataridg el-
teltével a biztos felszolitdsdban foglaltaknak megfelelGen médosule (Jéri 2010: 24).

Az alapvet§ jogok biztosanak hatdskore csak a jogszabalyi kornyezet fiiggvénye, be-
vondsa egy nemzetbiztonsagi célu titkos informaciégytjtésre vonatkozo specialis, kifeje-
zetten erre a célra 1étrehozott, hatésigi tipusi eljardsban elfogadhaté megoldds. Fontos
ugyanakkor hangstlyozni, hogy szerepe nem lehet kizarélagos: hatdarozatainak birdsagi fe-
lillvizsgalatit minden esetben biztositani kell.

b) Nemzeti Adarvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdag
A két misik szakositott biztossal ellentétben az adatvédelmi biztos nem vélt az alapvet§

jogok biztosinak harmadik helyettesévé. A hivatalban 1évG adatvédelmi biztos megbizatisa
az Alaptorvény hatdlybalépésével megsziing, helyette pedig megkezdte miikodését a

57 Hasonl6 fontossagt kérdés az alapvetd jogok biztosa vizsgilati jogkoreinek korlatozottsdga a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatokat érint§ vizsgalata sordn (Ajbtv. 22. § (2) bekezdés és Ajbtv. 23. §).




NAIH, melynek létrehozataldra az Alaptorvény adott felhatalmazast. A miéreekkel kap-
csolatban olvashaté nem hivatalos magyarizatok a fiiggetlenség szempontjibol sem kife-
jezetten megnyugtatéak.>®

A kimondott indokolds szerint a jogalkoté az adatvédelmi biztos intézménye meg-
sziintetését kifejezetten egy hatdsigi jogkorokkel rendelkezd intézmény feldllitdsdnak
sziikségességével tdmasztotta ald. Az elvek szintjén valoban sikeriilt az Gj intézményt az
Eurdpai Uni6 dltal megkivant fiiggetlen adatvédelmi ellendrzs hatésag koncepcidjival 6sz-
szehangolni, a NAIH els6 ranézésre gy tlinik, hogy megfelel egy fiiggetlen szervvel szem-
ben tdmaszthaté kévetelményeknek (Szab6 és Hidvégi 2014, 72.). A NAIH autoném
allamigazgatasi szerv, feladatkérében nem utasithatd, feladatat mas szervekedl elkiilontileen,
befolyistél mentesen latja el, koltségvetése az Orszaggyiilés koltségvetési fejezetén beliil
6ndllé cimet képez. Mint az autoném dllamigazgatdsi szervekre altalaban, a NAIH-ra is
igaz ugyanakkor, hogy fiiggetlensége relativ, a végrehajté hatalomtél paradox médon pont
az allamigazgatés részeként kellene elkiiloniilnie.

A fiiggetlenségdeficit tetten érhetd eleme, hogy mig az adatvédelmi biztost a koz-
tarsasagi elnok javaslatara a képviselSk kétharmada véalasztotta, a NAIH elnokét a minisz-
terelnok javaslatdra a koztarsasagi elnok nevezi ki. Tehat egyszertien fogalmazva, a hatésag
elndke az lesz, akit erre a poziciéra a miniszterelnok alkalmasnak taldl. Mindez elsGsorban
nem allamszervezeti értelemben kérdGjelezi meg a NAIH fiiggetlenségét, hanem Kkifeje-
zetten az ellendrzott szervezetektdl valé fiiggetlenség irant timaszt kétségeket (Szabd és
Hidvégi 2014: 72). Ezt az dltaluk megfogalmazott gyanit Szab6 és Hidvégi ald is timasz-
totta, amikor a NAIH adatvédelmi hatésagi eljarasait ércékelve megéllapitottik, hogy a
NAIH az dllammal szemben a magan-adatkezel6khoz képest mind a lefolytatott eljarasok
szamdt, mind a jogsértések megallapitasit, mind pedig a kiszabott birsdgok nagysagit te-
kintve jelentdsen nagyobb megértést tantsit. A vizsgdlat az 6nkorményzatokat érintd ha-
tésagi eljariasok attekintése sordn politikai elfogultsdgot is megillapitott (Szabé és Hidvégi
2014: 73-74).%°

Ennek alapjan megalapozottan allithatd, hogy a NAIH a fiiggetlenség hidnya miatt
nem alkalmas arra, hogy a titkos informdciégy(ijtés feletti kontroll részese legyen.

8 Az adatvédelmi biztos esetében ez az Gt azért nem volt jarhat6, mert az Eurpai Uni6 szigord
irdnyelve a tagorszdgok adatvédelemre létrehozott szervének teljes fiiggetlenségét ('complete in-
dependence’) irja el, melyet az EU Birgsiga egy 2010 mérciusdban Németorszdgot elmarasztal6
itéletében meg is erdsitett. Az adatvédelmi biztost ezért nem lehetett se helyettessé degraddlni, sem
pedig egyszertien felszimolni. Ki kellett taldlni egy 1) szervet — a kormdnyf§ javaslata alapjdn 9 évre
kinevezett — vezetvel az élén, mégpedig egy tdjszerlinek tling mdsik adatvédelmi torvénybe
dgyazva.” (Kerekes 2012: 80)

A szandéktdl fiiggetleniil érdemes megjegyezni, hogy a luxemburgi birésig az adatvédelmi biztos
pozicidjinak megsziintetésével kapcsolatban az Eurépai Bizottsdg dltal meginditott kotelezettség-
szegési eljardsban kimondta, hogy Magyarorszdg megsértette az unids jogot, mivel a személyes ada-
tok védelméért felelds hatsigok fiiggetlensége megkoveteli, hogy a tagillamok tiszteletben tartsik
a megbizatdsok idGtartamait.

% A vizsgélat a 2012-t61 2014. elsé hét honapjinak végéig terjedd idGszakot fedte le.
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Kovetkeztetések

Attekintve az eldontendd kérdéseket, a tanulmanyban arra kerestem a vélaszt, hogy melyik
az a szerv, amely a fiiggetlenség foka, illetve a rendelkezésére all6 hatdskorok és a szakér-
telem szempontjabdl a legalkalmasabb a titkos informéciogy(jeés feletti kontroll ellatasara,
és az informdciogytjtés folyamatinak melyek azok a pontjai, melyeken a kontrollt végzd
szerv szamara a maganszféra védelmében beavatkozési lehetdséget sziikséges biztositani.

A fiiggetlenség és a szakértelem szempontjai kozott rangsorolva a Birdsag mérlege-
1ésével ellentétben a fiiggetlenséget helyezem elGtérbe, mert azt semmi sem zarja ki, hogy
egy megfeleld hataskorokkel felruhdzott, a végrehajté hatalomtdl megfelelGen elkiiloniile
szerv idGvel megszerezze a hatékony kiils6 kontroll biztositdsdhoz sziikséges ismereteket
— ez az Ut a masik irdnyba viszont nem jarhat6. Ebbdl a kiindulasi poziciébdl a végrehajtd
hatalom részeseként politikai szempontokat érvényesité minisztert zirom ki el§szor az al-
kalmas szervek sorab6l. A miniszternek sem az engedélyezés, sem a folyamat barmely ké-
s6bbi eleme sorin nem juttathaté szerep. A Birdsig dontése alapjin egyértelmiien
kizarhat6 tovdbba barmilyen olyan szerv, melynek miikédése a nyilvanossag eldl rejtve
zajlik. Ez a kovetkeztetés szintén 6sszeegyeztethet a fiiggetlenség kovetelményével:
mivel a nyilvanossag a fiiggetlenség elsg szam biztositéka, a kiils§ kontrollt nem bizhatjuk
sem az Orszaggy(ilés Nemzetbiztonsagi Bizottsdgara, sem mas hasonlé forméciora. Az dltala
végzett feladatok jellegét tekintve logikus vilasztds volna a NAIH, ez a szerv azonban a
fiiggetlenség el6kérdésén szintén elbukik. A titkos informaciégytijtés az alapjogokra kie-
melt kockézatot jelent, a végrehajté hatalom féken tartasat aligha varhatjuk egy olyan
szervtSl, melynek vezet§jét a végrehajté hatalmi dg vezetdje iilteti székébe. Az elemzés a
létezd intézményrendszerre koncentrdlt, de természetesen a kiils§ kontroll megvaldsitdsa
elképzelhetd barmilyen 1j, kifejezetten erre a célra 1étrehozott fliggetlen szerv bevondsaval
is. Ennek lehetdségeirdl csak taldlgathatunk, az azonban nagy biztonsaggal dllithatd, hogy
az ellendrzote szervektdl valo fiiggetlenséget a NAIH-nal magasabb szinten kell biztositani.

A fiiggetlenség szempontjabdl a vizsgilt szervek koziil az alapvet§ jogok biztosa ki-
allja a prébat. A hataskorének soft-jellegével kapcesolatos érvek szintén kezelhetdk, elkép-
zelhetd volna, hogy a titkos informaciogytjtés kontrolljanak tjraszabalyozasakor a jogalkot6
olyan hatdskorokkel vértezze fel a biztost, mely a vizsgaldddson til alkalmassd tenné 6t az
észlelt alapjogsértések azonnali megszakitdsara is. A Birésag az ombudsmanon a biréi hi-
vatds betoltésére valé alkalmassigot kérte szamon, az esetjog rugalmassagit latva azonban
dgy tiinik, hogy ezt a kvetelményt is at Iehetne hidalni, ha a biztosnak a kontroll elldtdsara
nem csak jogszabalyi lehetdsége volna, hanem azt val6ban el is latna.

Az alapjogvédelmi intézmények koziil egyediil a rendesbirdsag az, melynek fiigget-
lenségét 6sszességében a kozelmult eseményei sem kezdték ki szimottevs mértékben,
hataskorei pedig egyuttal a teriilet jelentGs tjraszabalyozasa nélkiil is alkalmassa teszik a
feladat elldtasara. A birésagokba vetett bizalom szempontjabdl fontos hangsidlyozni, hogy
a garancidk teljességét a rendesbirdsdgi intézményrendszer tekintetében is csak akkor fel-
tételezziik, ha a titkos informdcidgytijeés feletti kontroll a birésagi intézményrendszer szer-
ves részévé vilik, nem pedig egy elszigetelt, a végrehajté hatalom altal kénnyebben
megkornyékezhetd kiilonbirésig keretein beliil szervezgdik.

A Korminy a birgsagokat az EJEB el6tt foly6 eljardsban a sziikséges specidlis szak-
értelmet nélkiilozg, a feladat elldtdsara alkalmatlan szervekként irta le, mindezt a meg-
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vizsgilando adatok jellegével, a kockazatértékelésben rejld szubjektivitassal, a nemzet-
biztonsag politikai természetével, valamint a Kormanynak biztositott széles mérlegelési
jogkdrrel alitimasztva. Ebben a felsoroldsban a Kormany, szdndékaval ellentétben, éppen
annak adta kimerit§ szamba vételét, hogy miért volna égetd sziikség a birésagok bevona-
sara. Az alapjogok védelme kifejezetten a mérlegelés szubjektivitdsdanak korldtozasat, va-
lamint a politikai megfontoldsok és a Kormany mozgasterének jogi eszkozokkel val6 féken
tartasat koveteli, fiiggetleniil attdl, hogy a végrehajté hatalom maga igényli-e sajat hatds-
koreinek korldtozdsat. Fontos kiegészitd szempont, hogy a Kormény szerint nem lehet
olyan pozitiv jogot létrehozni a széban forg6 teriileten, amely a birésagi dontéseknek jog-
alapot szolgaltaté egzakt kritériumokat hatdroz meg. Ezt az allaspontot az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga nem osztotta, az itélet szerint nem csak a kontroll rendszerén, hanem a
szabalyozas szinvonalan is valtoztatni kell az egyezménysértés kikiiszoboléséhez. Mindenesetre
az egészen biztos, hogy ha a Kormadnynak nincsenek érvei a bir6sagok meggyzésére az
informacidgyjtés engedélyezésének sziikségességérdl és a folyamat jogszeriiségérdl,
ennek okdt nem a biréi kar felkésziiletlenségében kell keresni. A szakértelem hidnya kap-
csdn tovabba érdemes rogziteni, hogy a birdsig az igazsagiigyi szakért6i halézatra tdimasz-
kodva problémamentesen boldogul a jogon kiviil esd, kiilonleges szakértelmet igényld
tigyekben is.

A beavatkozasok titemezése elsGsorban a terrorelhdritdsért felelGs szerv munkajanak
zavartalansdga miatt fontos. Ebbdl a szempontbdl a biincselekmények gyantja miatt el-
rendelt titkos informdcidgyijtésnél miikodd kivételes engedélyezés lehetgségének fenn-
tartdsa mellett foglalok alldst, azzal, hogy ezt a siirgGsségi intézkedést rovid és szigorian
meghatdrozott idStartamon beliili birdsagi feligyeletnek kell alavetni. Ha a kivételes en-
gedélyezés esete nem all fenn, a birdsag eldzetes engedélyezd szerepétdl nem lehet elte-
kinteni, hiszen ha a jogsértés megtortént, azt semmiféle utdlagos feliilvizsgilat nem
fordithatja vissza. Az érintett utélagos, nemzetbiztonsigi kockazatot nem jelentd id6pont-
ban torténd értesitése szintén nem mell6zhetd, masként a jogorvoslathoz fliz6d§ alapjog
teljesen kitiresedik. Ha a folyamat két végpontjan megfeleld garancidk biztositjadk a ma-
ganszféra védelmét, a folyamat kdzben a nemzetbiztonséagi céli titkos megfigyelések za-
vartalansdga a prioritds, ehhez azonban sziikséges tovabbi garancia, hogy az ellendrzéssel
lefedett idGtartam ne legyen til hosszd, a hosszabbitast pedig szintén bir6sig engedé-
lyezze, méghozza az ezt alitimaszté indokok ismeretében.

kivételes / utélagos értesités//
engedélyezés ’: a megfigyelésrol 7
v a titkos megfigyelés végrehajtasanak folyamata
ry >
elozetes Egy |Eh9t58ges modell utélagos 3. dbra:1d6vonal,
engedelyezés fellivizsgélat | 5 titkos megfigyelés

folyamatianak egy
/7] Kotelezs |:| lehetséges - feltételtdl figgden kotelezd lehetséges modellje
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kivételes elGzetes utdlagos értesités utélagos
engedélyezés engedélyezés a megfigyelésrdl felugyelet
Létezzen
vagy ne X X X X
létezzen?
Milyen a titkos a titkos
szory megfigyelés birésdg megfigyelés birésig
végezze? végrehajtasdére végrehajtasdért
felelds szerv felelds szerv

3. tdblazar: A titkos megfigyelés folyamatianak egy lehetséges modellje

Zarsz6 és jovokép

Maganélet és bizonytalansdg — a cim arra utal, hogy az 6ntudatlanul elfogadott tradeoff
jegyében konnyedén hozunk dldozatokat maganszférankbdl, az dldozat nagysaga azonban
ugyanugy bizonytalan, mint az ett6l remélt biztonsdg bekovetkezése (Sz¢ékely, Somody és
Szab6 2017a, 2017b).®° A terrorizmus fenyegetéseitl megrendiilt biztonsdg helyredllitdsa
nemzetbiztonsigi szakkérdés, a maginszférara leselkedd kockdzatok mérséklése azonban
ettdl eltérben elsGsorban jogi kérdés, melyet nem a biztonsagunkra jelentett fenyegetések
clharitasara hivatott szervek igényeinek megfelelGen kell megvilaszolni.

A titkos informdciégytijtés az elrendelés okara val6 tekintet nélkiil igen mély bea-
vatkozdst jelent az egyén maganszférijaba. Az alapjogkorlatozids alkotmanyos tesztje alap-
jan a maganszférahoz valo jog 1ényeges tartalmat a korlatozas nem érintheti. De ugyan mi
marad a lényeges tartalombdl, ha valakinek minden on- és offline kozlését megismerik,
Google keresései alapjan gondolatai j6 részét kifiirkészik és a nemzetbiztonsédgi szolgalatok
munkatdrsai él6ben figyelik, ahogy gyerekeinek mesét olvas, lecsot készit, vagy zuhany-
zashoz késziil6dve levetkdzik? Ilyen stlyos kockazat esetén kiilonosen fontos kételked-
niink minden, a sziikségességi-aranyossagi logikan rést iit, és az alapjogkorldtozast
homalyos politikai indokokkal alditdmasztani igyekvd érv helyességében.

A technolégia fejlédésével maganéletiink kiszolgaltatottsdga inkabb fokozddik, mint
csokken. Az Emberi Jogok Eurdpai Birgsdga arra figyelmeztetett, hogy a technoldgiai fej-
16dés egyre égetébbé teszi a maganélethez vald jog Egyezmény szerinti védelmét; ideilis
esetben a megfigyelési modszerek fejlgdésével egyiitt fejlédnének az alapjogokat védd
garancidk.® A Beliigyminisztériumban jelenleg is folyamatban van az (j térvényjavaslat
szovegezése, a tét pedig igen magas. Nyilvanos vita hijan egyelére csak bizakodhatunk,
hogy a minisztérium olyan szabilyozdsi megoldasban gondolkodik, amely a valasztott in-
tézményeket tekintve alkalmas az alapjogvédelem szempontjainak hatékony érvényesi-
tésére. Az elemzés a mérlegelendd szempontok tisztazasihoz kivant hozzajarulni.

%0 A privacy-security tradeoff tarthatatlansdginak jol feldolgozott nemzetkozi szakirodalma van, ¢
korben emlithetd példdul Pavone és Degli Esposti (2010), illetve Moore (2011) ezzel foglalkozé ta-
nulmanya.

" Copland v. The United Kingdom, judgment of 3 July 2007, no. 62617/00, 41.




— TANULMANYOK

Irodalom

J6ri Andrds, ,,Az adatvédelemért és az informdcidszabadsdgért felelds biztos intézményérdl”, Fundamen-
tum, XIV. évf. (2010) 2. szam, 20-29. old. http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/10-2-02.pdf

Kerekes Zsuzsa, ,,L.ejtén az informdciészabadsag”, Fundamentum, XV1. évf. (2012) 2. szam, 74-89. old.
htep://www.fundamentum.hu/onkormanyzatisag/cikk/lejton-az-informacioszabadsag

Kukorelli Istvan (szerk.), Alkotmdnytan 1., Osiris Kiad6, Budapest, 2007.

Majtényi LiaszIlo, ,,A fiiggetlen ombudsmanintézményeket helyre kell dllitani, az alapvetd jogok biz-
tosdtdl pedig tovdbbra is elvdrhaté a jogllami jogvédelem”, MTA Law Working Papers, 2014/47.
htep://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_47_Majtenyi.pdf

Majtényi Liszl6, Somody Bernadette és Vissy Beatrix, ,,Jobbhorog a biréi fiiggetlenségre”, Fler és
Trodalom, LNV1L. évf. (2013) 43. szdm. htep://www.ekint.org/fuggetlen-igazsagszolgaltatas/2013-
10-25/majtenyi-laszlo-somody-bernadette-vissy-beatrix-jobbhorog-a-biroi-fuggetlensegre

Moore, Adam D., ,,Privacy, security, and government surveillance: Wikileaks and the new accountability”,
Public Affairs Quaterly, Vol. 25. (2011) No. 2., pp. 141-156
hteps://www.law.upenn.edu/institutes/cerl/conferences/ethicsofsecrecy/papers/reading/Moore.pdf

Pavone, Vincenzo and Sara Degli Esposti, ,,Public assessment of new surveillance-oriented security
technologies: Beyond the trade-off between privacy and security”, originally published online
26 August 2010 htep://dx.doi.org/10.1177/0963662510376886

Szab6 Mité Daniel és Hidvégi Fanny, ,,Két itélet és végrehajtasuk. Az Eurépai Bir6sdgnak az adat-
védelmi biztosrdl és az adatmegdrzésrol sz016 itéletei és azok utdélete Magyarorszdgon™, Fun-
damentum, XVI1I1. évf. (2014) 4. szam, 69-82. old.
htep://www.fundamentum.hu/sites/default/files/14-4-06.pdf

Somody Bernadette, ,,Alapjogvédelem a birdskoddson til — Ombudsmanok és alapjogvédd hatésigok
Magyarorszdgon”, Fundamentum, XIV. évf. (2010) 2. szam, 5. old.
htep://www.fundamentum.hu/sites/default/files/10-2-01.pdf

Székely Ivin, Somody Bernadette és Szabé Mité Dinie, ,,Biztonsig és magédnélet: az alku-modell
megkérddjelezése és meghaladésa 1. rész: Tdrsadalomelméleti és szociolgiai megkozelitések”,
Replika, 103. szam (2017a)

Székely Ivin, Somody Bernadette és Szabé Mité Dinie, ,,Biztonsig és magédnélet: az alku-modell
megkérddjelezése és meghaladadsa 1. rész: Jogi és dontéstdmogatasi megkozelitések”, Infor-
mdcids Tarsadalom, XVII évf. 1. szam (2017b), 7-23. old.
htep://dx.doi.org/10.22503/inftars. XVII1.2017.1.1

Sziklay Jilia, ,,Az ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi (NHRI) stdtusa”, Nemzet és Biztonsdg,
IV. évf. (2011) 10. szdm, 86-90. old. http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/sziklay_julia-
az_ombudsman_nemzeti_emberi_jogi_intezmenyi__nhri__statusa.pdf



