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Biztonsag és maganélet: az alku-modell
megkérdojelezése és meghaladasa II. rész

Ez a tanulmany a biztonsag és a maganélet sokrétegii, sokszempontu viszonyat
elemzi, kozelebbrél a kozottik fenndlld feltételezett alku-helyzet érvényessé-
gét és meghaladasi lehet6ségeit. A tanulmdany két nagy egységre tagolddik és
két részben jelenik meg, két egyuttmiikod6é tudomanyos folydirat egy idében
megjelend, tematikusan 6sszehangolt lapszamaiban. Az els6 rész a Replika 103.
lapszamaban olvashatd, a masodik rész pedig az Informacios Tarsadalom jelen
szamaban, mindkét esetben nyomtatott és elektronikus formaban egyarant. A
tanulmany II. része a maganélet kontra biztonsag dontési szitudciokra kon-
centrdl. Az emberi jogi birdsagok altal kovetett mddszertan és érvelés részletes
elemzése alapjan a szerzék az alkumodell meghaladasat segit6 uj javaslatokat
dolgoztak ki olyan esetekre, ahol a személyes maganszféra korlatozasat biz-
tonsagi célok indokoljak. Végil a szerzdk az aranyossagi teszt logikajat és mod-
szertanat a dontéstamogatas teruletére transzponaljak, és részletes kérdéssort
és szigoru eljarast dolgoztak ki olyan helyzetek kezelésére, ahol a maganéletet
potencidlisan sértd megfigyel6 rendszerek bevezetésérol kell dontést hozni.
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Biztonsag és maganélet: az alku-modell megkérddjelezése
és meghaladasa II. rész

Jogi és dontéstamogatasi megkozelitések
Bevezetés a I1. részhez

Ez a tanulmdny a biztonsag és a magianélet sokréteg(i, sokszemponti viszonydt clemzi,
kozelebbrdl a kozottiik fennall6 feltételezett alku-helyzet érvényességét és meghaladasi
lehetdségeit. A tanulmany két nagy egységre tagolodik, és két részben jelenik meg, két
egytittm{ik6dd tcudomanyos folyéirat egy idében megjelend, tematikusan 6sszehangolt lap-
szdmaiban.! Az els§ rész a Replika 103. lapszdmédban olvashatd, a masodik rész pedig az
Informacids Tarsadalom jelen szimédban, mindkét esetben nyomtatott és elektronikus for-
mdban egyarant.

A tanulmdny elsq része azt igazolta az empirikus szociolégia és a matematikai statisz-
tika médszereivel, hogy a biztonsdg kontra maginélet alku-modell nem tiikrézédik az em-
berek gondolkodasiban, a két érték egymastdl fiiggetlen, az emberek tébbsége mind a
kettSt fontosnak tartja. Az elemzés ugyanakkor azt nem zarta ki, hogy az alku-modellt
implikdlé dontési szitudcioban ugyanezek az emberek hajlamosak 6nként alkut kétni a
maganélet és a biztonsdg kozott. A tanulmany masodik része mar kifejezetten a maginélet
kontra biztonsdg dontési szitudcidkra koncentral. A hasonlé ércékkonfliktusokat megitéld
emberi jogi birésagok dltal kovetett médszer alapul vételével az alku-modell meghaladdsat
segitd mddszertani javaslatokat fogalmaz meg azokra a helyzetekre, amelyekben a bizton-
sdg fokozisa érdekében a maganszfériba beavatkozé intézkedésekrsl dontenck.

Az ardnyossigi teszt anatomidja

Elsg 1épésként réviden bemutatjuk, hogy a demokratikus jogrendszerek miképpen kezelik
az alapvetd jogok és legitim érdekek konfliktusat, és azt, hogy a joggyakorlat hogyan ergsiti
annak illazidjat, hogy kozottiik az alku elkeriilhetetlen. A jogok és érdekek kollizidjanak
felolddsdra a demokratikus jogallamok fels6birdsagai tobbféle médszert alakitottak ki?,
amelyek koziil a magyar gondolkodds szamdra is az eurépai joggyakorlatot urald, az alab-

A kétrészes tanulmiény alapjdul szolgdlé multidiszciplinaris kutatdst a harom szerz§ kozosen végezte,
a kutatds eredményeit rogzitd egyes tanulmdnyrészek megirdsdban szakmai kompetencidiknak meg-
felelgen miikodeek kozre.

2 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a jogok konfliktusat a ,,balancing” médszerével itélik meg, mig
az eur6pai megkozelitésben ugyanerre az arinyossagi teszt szolgédl. Végsd soron azonban mindkettd
hasonl6 funkci6t ldc el és hasonlé eredményre is vezet; az ardnyosségi teszt utolsé altesztje, a sziik
értelemben vett ardnyossagi teszt Iényegében az amerikai ,,balancing” megfeleldje. A két médszertan
kozotti {6 kiilonbség abban dll, hogy az eurdpai teszt a végsd mérlegelés fizisa eldtt az amerikainal
joval analitikusabb szerkezetet kovet. BGvebben 1dsd Cohen-Eliya és Porat (2010).
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biakban elemzett ardnyossagi teszt az irinyad6. Célunk rdmutatni arra, hogy a kell§ maéd-
szertani fegyelem a teszt alkalmazdsa soran segithet az alku-modell meghaladdsiban.

Az arinyossig koncepcidja a Német Szovetségi Alkotmanybirgsagtdl ered, de hatdsa
messze tdlmutatott Németorszdgon: az arinyossdg a masodik vilighabord utdni emberi
jogvédelem paradigmdjava valt. Ezt a koncepciot tette magaéva a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésiaga (EJEB) is, amely az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) 8-11. cik-
keiben foglalt korlatozasi klauzuldkat az ardnyossdg elve alapjan értelmezte. A “strasbourgi
moédszer” a jogkorlatozas legitim céljanak azonositasat, és —a “sziikséges egy demokratikus
tdrsadalomban” fordulat kérében — a korlatozds sziikségességének és ardnyossdaganak vizs-
gélatat foglalja magaban.

Annak megitélése, hogy egy alapvetd jog adott korlatozdsa megengedhetd-e, mod-
szertani kihivast is jelent. Legyen sz6 akdr alkotmanyos, akar az Egyezményben biztositott
jogrol, a birésdg (alkotmanybirdsig vagy az
EJEB) itéletét azzal igazolhatja, azzal novel-
heti annak meggy6z§ erejét és biztosithatja
J_ igazolhaté autoritasat, ha szorosan koveti a jogkorlato-
‘ zasi teszt 1épéseit, amelyek koziil csupin az

utolsé jelent morilis érveket is felhasznalo
l igazolhatd tényleges mérlegelést az egymdssal {itk6z§
jogok és érdekek kozott. Mindezt megels-

nem «—| |egitim célteszt |
igazolhatd

nem 4—| Alkalmassagi teszt
igazolhato 1

nem ‘—| Szilkségességi teszt |

igozolhatd z@en a birosdgoknak, és igy az EJEB-nek is
l igazolhaté el6szor arrdl kell dontenie, hogy az alkotmany
— vagy az EE]JE éltal védett jog érintett-¢ az
i e Sz::(éi?glj?;f:s:fu tigyben, médsodszor pedig arrél, hogy a jog-
igazolhatd : : korldtoz6 jogszabidly megfelel-e a mingségi
(mérlegelés) N . R . .

kovetelményeknek. Ezt kdvetheti tehit az

l aranyossagi teszt alkalmazésa.

IGAZOLHATO

3. dbra: Az arinyossagi teszt szerkezete

Az ardnyossagi teszt nem egyetlen teszt: négy alteszt alkotja: a legitim cél teszt, az alkalmas-
sagl teszt, a sziikségességi teszt és végiil a sziik értelemben vett ardnyossagi teszt (3. dbra).

Az els§ alteszt szerint egy alapjog korlatozasat kizarélag olyan cél igazolhatja, amely
a tarsadalom valamely alapértékét fejezi ki. Alkotmanyos demokracidkban dltalinossagban
sz6lva az alapvet§ emberi jogok védelme és bizonyos mértékben a kézérdek szolgilata ve-
het§ szamitasba a jogkorldtozas legitim céljaként. Az EEJE speciilis jogkorlatozasi klau-
zuldkat tartalmaz, amelyek felsoroljdk az adott jog korldtozdsat igazolé legitim célokat.
Megjegyzendd, hogy a jogi értékelés szempontjabdl a biztonsaghoz fiz6d6 kozérdek, mint
a legitim célok egyike nem igényel tovabbi igazoldst azokban az esetekben, amikor a biz-
tonsagot vagy annak valamely aspektusat az alkalmazand6 korlatozési klauzula kifejezetten
nevesiti.

A misodik alteszt korében az az eldontend§ kérdés, hogy a jogkorldtozas — feltéve,
hogy volt legitim célja — megfelel-e a kitizott cél elérésére. Annak megitélése, hogy van-e¢
észszerl kapcesolat a korldtozds célja és a korldtozds eszkoze kozott, mas tudomanydgak
kutatdsi eredményeinek bevonisit is igényelheti. Egyebek mellett a szocioldgia vagy a
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kriminoldgia tudomédnyos eredményei teszik a jogkorldtozé intézkedés alkalmassdgdnak
kérdését ténykérdéssé. [gy példaul kriminolégiai kutatdsok bizonyitottak, hogy tébb meg-
figyel§ kamera hasznilata nem sziikségszer{ien javitja a biztonsagot.?

A harmadik altesztben, a ¢él legitimitdsinak és a korldtozas alkalmassdginak megal-
lapitdsdt kvetGen, a korldtozds sziikségességét kell megvizsgilni, vagyis azt, hogy a lehetd
legkevésbé korlatozé eszkozt alkalmazzik-e a cél elérésére. fgy példaul a magdnszfériba
val6 beavatkozdst jelentd intézkedések sziikségességének igazoldsakor olyan eszkozoket
is szamitdsba kell venni, amelyek kevésbé, vagy egydltaldn nem jarnak a jogok korldtoza-
sdval. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ugyanazon biztonségi célok elérhet6k magén-
szféra-barit technoldgidkkal, akdr megfigyelés nélkiil is.

Az utolsé alteszt a sziik értelemben vett ardnyossigi teszt, a bir6i mérlegelés valodi
terepe, amely két érték osszemérését teszi sziikségessé: egyrészrdl a korldtozds céljdban
kifejezddd értékét, masrészrdl pedig a korlatozott alapvetd jogot. Valamely alapvetd jog
korldtozdsa akkor tekinthetd igazoltnak, ha a jogkorldtozési cél megvalésitdsdval elére elG-
nyok megfeleld arinyban dllnak az alapjogba val6 beavatkozds mértékével.

Amint ldthattuk, a jogkorldtozds megengedhetdségének megitéléséhez a bemutatott
négy alteszten alapulé médszertani [épéssorozatot kell kévetni. Még ha az arinyossagi
teszt szerkezeti elemei nem is feltétleniil egyértelmiien azonosithaték minden egyes bi-
résdgi dontésben, a médszertan szigord alkalmazdsa megkoveteli, hogy a soron kovetkezd

P

altesztet csak akkor lehet elvégezni, ha a megel6z6 prébit a jogkorlitozas sikeresen kidllea.*

A maganélet/biztonsag konfliktus kezelése az EJEB gyakorlatdaban

Bér az EEJE Kkifejezetten nem régziti az ardnyossagi tesztet, az EJEB az Egyezmény 8-11.
cikkeihez flizott korlatozdsi klauzuldkat az ardnyossdg koncepciéjival 6sszhangban értel-
mezi, és alkalmazza a teszt médszertani 1épéseit.

A strasbourgi székhelyti EJEB minden kétséget kizdréan a legjelentGsebb emberi
jogvédd férum Eurépdban, amely meghatarozza az eurdpai dllamok szdmaéra az alapjogvédelem
minimumsztenderdjeit, és amelynek esetjoga meghatiroz6 az Eurépai Unié és az Alapjogi
Chartat értelmez6 Eurdpai Birdsdg szamara is.’ Az ardnyossagi teszt strasbourgi alkalmazdsat a
jogirodalom széleskoriien feldolgozta. E tanulmany megkozelitésének sajatossagat az a mod-
szertani fegyelem jelenti, amellyel az ardnyossédgi teszt egyes 1épéseit kovetjiik és elemezziik.
Ebbdl a szempontbdl szamos ligyet megvizsgaltunk, hogy végiil javaslatot tehessiink egy olyan
jogi megoldasra, amellyel az uralkod6 alku-modell meghaladhato.

A kovetkezdkben a strasbourgi birésdg maganszférat, azon beliil is az informéciés ma-
ganszférat érintd esetjogara koncentralunk, amely a személyes adatok kezelésével 6ssze-

3 A biztonsigi céli megfigyel§ rendszerek szdmos tanulmédny szerint nem hatékonyak. Ldasd:
http://[www.no-cctv.org.uk/caseagainst/reports.asp

4A frissebb joggyakorlatrél 14sd Barak (2012).

> Megjegyezziik, hogy az Eurépai Birésig egy a maganszféra és a biztonsig konfliktusit érintd, né-
hany évvel ezel6tti dontésében az ardnyossagi tesztet rendkiviil részletes, dogmatikailag rigorézus
modon alkalmazta. Ldsd a C-293/12. és C-594/12. szami egyesitett tigyekben (Digital Rights Ireland
and Seitlinger and Others) 2014. 4dprilis 8-an sziiletett itéletet az adatmegdrzési irdnyelv érvényte-
lenségérol.
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fliggésben biztositja az emberi személyiség védelmét. E védelmet elsGsorban az EEJE 8.
cikke nytjtja, amely a magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz fiz6d§ jogrol szol.
A 8. cikk tekintetében az arinyossigi teszt Iényege abban 4ll, hogy a magdnszfériba valg,
biztonsagi céli beavatkozas akkor igazolhat6, ha e két érték (maginszféra és biztonsig)
egyensulyban dll egymdssal. Ez az értelmezés, gy tlinik, hogy az alku-modellnek kedvez,
amely szerint a magdnszféra és a biztonsig kozotti konfliktus zEré osszegii jatszma, és az
emberek kénytelenek vilasztani koziilitk.® Az ardnyossagi teszt szerint a birésdgoknak az
Osszelitk6zd jogok és érdekek kozott valasztaniuk kell, a maginszféra és a biztonsig kozott
egyensulyt kell kialakitaniuk, hiszen —ahogyan az arinyossagi teszt sugallja — a konfliktus
éppen abbdl ered, hogy egyidejiileg mindketté nem garantalhat6. Ugyanakkor, amint fen-
tebb emlitettiik, a gyakorlati tapasztalatok és az empirikus kutatdsok egyarant azt mutatjak,
hogy léteznek olyan eszkozok és mddszerek, amelyek alkalmazasaval egyszerre ergsithetd
meg a biztonsdg és a maganszféra is. Rdaddsul az emberek a biztonsdgot és a magénszférat
6nallé értékeknek tekintik, és mindkettére igényt tartanak. Ezért, miutdn elemezziik az
aranyossagi teszt alkalmazdsit az EJEB gyakorlatdban, arra a kérdésre probalunk vilaszt
taldlni, hogy a magdnszféra és a biztonsag kozotti alkukeresés meghaladhaté-e az arinyos-
sagi teszt keretei kozott.

Informdcids magdanszféra, adaroédelem és az EJEB gyakorlata

A magénszférihoz val6 jog az emberi személyiség szdmos kiilonb6z§ aspektusidnak védel-
met nyujtd, kiemelkedd jelentGségli emberi jog. A dontési privacy biztositja annak sza-
badsagit, hogy donthessiink testiinkrdl és csalddi kapcesolatainkrél. Ennek kontinentélis
megfeleldje, az 6nrendelkezési jog alapozza meg példaul a terhességmegszakitdst, a miivi
meddovétételt, az életfenntartd kezelések visszautasitdsdt, a drogfogyasztdst és a szexudlis
onrendelkezést is. A hagyomédnyos maginszféra-iigyek egy része egyiltalin nem veti fel a
biztonsédgi érdekekkel valé 6sszemérés kérdését. A biztonsdgi céli megfigyelés kifejezetten
az informdciés maganszférat érinti, a maganszféridhoz valé jognak azt a specidlis vetiiletét,
amely a polgirok személyes adatainak gytjtésével, felhasznaldsdval és hozzaférhetgvé té-
telével szemben biztosit védelmet.” A biztonsdg szintjének emelését célz6 megfigyelés
azaltal érinti a polgdrokat, hogy eszkozei és madszerei személyes adatok gy(jtésével, taroldsival,
hasznélatdval és hozzaférhetdvé téelével jarnak, kizarjak a sajat személyes adatokhoz val6 hoz-
zaférést, vagy korldtozzak a személyes informaciok feletti kontrollt. A magénélet/biztonsag
konfliktus elemzése érdekében ebben az irdsban azokat az escteket vizsgiljuk, amelyek-
ben a polgdrok magénéletébe torténd beavatkozas a rdjuk vonatkozé informéciok kezelé-
sében testesiil meg.

® Robert Alexy a jogok és érdekek konfliktusat a kdzgazdasdgtanban hasznilatos kozombosségi gor-
bével illusztrilta (Alexy 2010: 102-105).

7 Az informdci6s magdnszféra Iényegének megragaddsara szamos jol ismert definicio és tipoldgia szii-
letett: a rélunk sz6l6 tudas feletti ellendrzés gyakorlasanak lehetésége (Fried 1968: 475), egyének
az irdnti igénye, hogy meghatarozhassik, a rijuk vonatkoz6 informaciék mikor, hogyan és milyen
mértékben juthatnak mésok tudomdasara (Westin 1967: 7), vagy egy djabb miiben a privacy hét tipusa
(Finn et al. 2013) szintén tartalmaz informéciés maganszféraval kapcsolatos elemeket, gy mint a
kommunikdaciés maganszféra, az adatok és a képmads védelme. A maginszféra kiilonboz§ vetiiletei-
nek megkiilonboztetésérdl és az informacids magansztéra meghatarozasardl lasd Solove et al. (2006).
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Amellett érveliink, hogy az E]JEB gyakorlatdban az informéciés maganszféra védelme
az egyezmény 8. cikkén alapul, amely biztositja mindenki jogat magin- és csaladi életének,
lakasdnak és levelezésének tiszteletben tartdsihoz — annak ellenére, hogy ez a cikk nem
tdzta a magidnszférihoz val6 jog és az adatvédelem elméleti kapcsolatat. Viszonyuk to-
véabbra is nyitott kérdés, hiszen az az eurépai jogrendszereket — ideértve az EJEB itélkezési
gyakorlatit is — vizsgilva tobbféle logikai kapcsolatként is leirhatd.® Azon itéletek alapjin,
amelyek kapcsolatot teremtenek e jogok kozott, érvelhetiink tgy, hogy e jogoknak van
egymidssal dtfedésben 1évE kozos szegmense, bar a maganszféra-védelem ¢és az adatvéde-
lem altal kindlt védelem jellege eltérd, tovabba az adatvédelem hatékore olyan személyes
informacidkra is kiterjed, amelyek tavoli vagy kozvetett kapcsolatban dllnak a magan-
szféraval.

Mindazonaltal megéllapithatjuk, hogy az EJEB itélkezési gyakorlatdban szimos olyan
élethelyzetet vizsgdlt, amelyben adatvédelmi szempontok meriiltek fel, és ezek mind-
egyikétaz EEJE 8. cikke alapjin biralta el. A személyes adatok védelmének sérelme, ide-
éreve a lehallgatdsi iigyeket?, kiilonboz8 megfigyelési ligyeket!® és a hatosdgok dleali
személyesadat-tdroldssal kapcsolatos iigyeket!!, a 8. cikkben biztositott jogok megsértésére
hivatkozassal vihetd a strasbourgi birdsag elé. A megfigyelés és a személyes adatok rogzi-
tése, taroldsa szoros kapcsolatban all a maginélet védelmével. Néhdny esetben, amelyek-
ben az EJEB-nek arrél kellett alldst foglalnia, hogy tértént-e beavatkozis a kérelmezdk
maganszféra-jogaiba — vagyis amikor a 8. cikk alkalmazhatdsagat vizsgalta — kovetkezetesen
széles értelemben hasznalta a maginélet fogalmat, amelynek adhat6 kimerit6 meghataro-
z4s'?, de vitathatatlanul magaban foglalja az adatvédelem korébe tartozo kérdéseket is. Az
EJEB szerint a nemi identitds, a név, a szexudlis orienticid és a szexudlis élet a 8. cikk altal
védett maginszféra fontos elemei.’® A 8. cikk ugyancsak védi az identitdshoz és a szemé-
lyiség kibontakozasihoz val6 jogot, valamint a masokkal és a kiilvilaggal valé kapcsolat-
tartdshoz fliz6d6 jogot.!*

8 A magédnszféra-védelemnek és az adatvédelemnek a napjaink eurépai jogaban kirajzol6d6 kapcso-
latardl 1asd Kokott és Sobotta (2013), vagy Fuster (2014), valamint Fuster és Gutwirth (2017).

O Példaul Malone v. the United Kingdom, no. 8691/79, 2 August 1984, Copland v. the United Kingdom, no.
62617/00, 3 April 2007.

WPEld4ul Kiass and Others v. Germany, no. 5029/71, 6 September 1978, Uzun v. Germany, no. 35623/05,
2 September 2010.

W Peldaul Leander v. Sweden no. 9248/81, 26 March 1987, 8 and Marper v. the United Kingdom, no.
30562/04, 4 December 2008.

12 Lasd példaul Glor v. Switzerland, no. 13444/04, § 52, ECHR 2009; 7ysigc v. Poland, n10.5410/03, §
107, ECHR 2007-1; Hadri-Vionnet v. Switzerland, no. 55525/00, 14 February 2008, § 51; Pretty v. the
United Kingdom, no. 2346/02, § 61, ECHR 2002-111; és S. and Marper v. the United Kingdom, nos.
30562/04 and 30566/04, § 66, ECHR 2008.

1 Lasd példaul B. v. France, 25 March 1992, Series A no. 232-C, § 63; Burghariz v. Switzerland, 22 Feb-
ruary 1994, Series A no. 280-B, § 24; Dudgeon v. the United Kingdom, 22 October 1981, Series A no. 45, §
41; és Lastkey, Jaggard and Brown v. the United Kingdom, 19 February 1997, Reports 1997-1, § 36.

Y Lasd példaul Burgarts o. Switzerland, no. 16213/90, Opinion of the Commission, p. 37, § 47, és Fried] v.
Austria, 31 January 1995, Series A no. 305-B, Opinion of the Commission, § 45.
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A Birésag szerint a masokkal valé kapcsolatnak még a nyilvanossdgban is van olyan
teriilete, amely a maganélet korébe tartozik.'> Maganéleti megfontoldsok olyan esetekben
is felmeriilhetnek, amelyekben szisztematikus vagy dllandé nyilvdntartdsokat a nyilvinos-
sdgban hozzéaférhetd adatokbdl hoznak 1étre. Ebbdl kovetkezik, hogy a titkosszolgalatok
dltal egy meghatdrozott személyrgl gy(ijtott adatok a 8. cikk hat6korébe tartoznak még
akkor is, ha az informiciékat nem beavatkozé vagy fedett médszerekkel gyfijeoteék.!*
A Birésag szamos alkalommal dontoct Ggy, hogy a titkos telefonlehallgatas a 8. cikk hato-
korébe tartozik. Bér dltaldban a felvételeket azére készitik, hogy a beszélgetések tartalmat
haszndljk fel valamilyen médon, a Birésig megallapitotta, hogy a hangminta céljara rog-
zitett felvételek nem tekinthetk dgy, mint amelyek kiviil esnek a 8. cikk dltal biztositott
védelem korén. A hangmintit az érintett hangjabdl éllitjak eld, és kifejezetten abbdl a cél-
bél elemzik, hogy a személyét tovabbi személyes adatai tekintetében is azonositsik. A ké-
relmez6 hangjdnak rogzitése és elemzése, amire gyanusitotti kihallgatdsa sordn keriilt sor,
az érintett személyes adatai kezelésének tekintendd.!”

A biztonsdgot mint a maginszféraba valé beavatkozds céljit értelmezd esetjog szamos
kiilonféle élethelyzetet érint (példaul olyanokat, amelyekben fogvatartds, tart6zkodési en-
gedély megtagaddsa vagy mdsik orszdgba torténd kiutasitds miatt megakadalyoztik a ké-
relmezdket abban, hogy kozeli hozzitartozoikkal kommunikéljanak). Mivel azonban mi a
maginszférdhoz val6 jogot korldtozé biztonsagi céli megfigyelésekkel foglalkozunk, elem-
zésiink korét kifejezetten azokra az tigyekre sziikitettiik, amelyekben a megfigyelési in-
tézkedések az informdaciés maginszféraval keriiltek sszelitkozésbe. Ezek az tigyek a
biztonsag és az informdaciés maganszféra/adatvédelem kozotti tipikus konfliktusokat vetik
fel: maginkozlések lehallgatdsa, személyek titkos megfigyelése, polgirok adatainak rog-
zitése lusztracids céli adatbazisokban, biincselekmények felderitése stb.

A biztonsdg mint legitim cél

A magédnélet tiszteletben tartdsihoz fiiz6d6 jogrol sz616 EEJE cikkhez kapcsolédé korla-
tozdsi klauzula kimeritGen felsorolja azokat az okokat, amelyeket a jogkorldtozas legitim
céljaként szdmitasba lehet venni. A 8. cikk (2) bekezdése szerint a joggyakorlasba valé be-
avatkozds a kovetkezg célokat szolgilhatja: a nemzetbiztonsag, a kézbiztonsag vagy az or-
szag gazdasagi j6léte, zavargds vagy bilincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az
erkolesok védelme, vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelme.

Egyrészr6l megillapithatjuk, hogy a biztonsig a jogkorldtozds legitim céljanak mi-
ndsiil. Mdsrészt viszont meg kell jegyezni, hogy a biztonsidgnak csak azok a vetiiletei elfo-
gadhatok, amelyeket az idézett rendelkezés Aifejezetten nevesit. A 8. cikk szovege alapjan
az E]JEB a biztonsidgot kizdr6lag a nemzetbiztonsidg, a kozbiztonsag, illetve a zavargds vagy
biincselekmény megel6zése korében veheti szimitdasba. A strasbourgi birésag gyakorlata-
ban a biztonsdg az emlitett kategéridk valamelyikeként jelenik meg.

A legitim cél azonositdsa, és az arr6l hozott dontés, hogy a maginszférahoz valé jog kor-
latozdsa szolgilja-e ezt a célt, tények és azok kozotti logikai dsszefiiggések kérdése. A teszt
S Léasd von Hannover v. Germany (No. 2), nos. 40660/08 and 60641/08, § 95.

16 Lasd Rotaru v. Romania, no. 28341/95, §§ 43-44, ECHR 2000-V, PG. and J.H. v. the United Kingdom

no. 44787/98, 25 September 2001, § 59.
' PG. and J.H. v. the United Kingdom, § 59.
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e lépései — legalabbis elméletileg — nem hagynak teret mérlegelésre, amely csak a teszt
utolsé fazisiban, a sz{ik értelemben vett ardnyossagi vizsgalatban jelenik meg. Az a kérdés,
hogy adott élethelyzetben a biztonsig (illetve annak valamely nevesitett aspektusa) 4ll-¢
konfliktusban a maginszférihoz valé joggal, igennel vagy nemmel megvalaszolhaté, el-
dontendd kérdés.

A biztonsdghoz fiz6d6 kézérdek mint jogkorlatozasi cél kifejezetten megjelenik az
Egyezmény szovegében, fennillta pedig ténykérdés. Ezek alapjan valamely konkrét
ligyben annak eldontése, hogy a magdnszfériba valé beavatkozas val6ban a biztonsigot
szolgilja-e, az ardnyossdgi teszt szigorian alkalmazandé részkévetelménye lehetne. A gya-
korlatban azonban a legitim cél vizsgilata ¢ mddszertan leggyengébb Gsszetevijének bi-
zonyul.

Az EJEB maginszféraval és biztonsaggal kapcsolatos gyakorlatdban a maganszférahoz
fliz6d§ jog szdimos komponense azonosithatd, 4m a biztonsaggal 6sszefiiggd jogkorlatozasi
célok tekintetében ez nem jellemzg. A 8. cikkben felsorolt relevans jogkorldtozasi célok
(nemzetbiztonsig stb.) tartalmat a birgsdg ilyen precizitdssal nem bontja ki. A dontésekben
nem taldlunk absztrakt definiciékat vagy olyan magyardzatokat, amelyekbdl a biztonsig
egyes aspektusainak vagy 4ltaliban maganak a biztonsidgnak a fogalma rekonstruilhaté
lenne. E kategéridk j6l meghatdrozott kontirjainak hidnyit mutatja az is, hogy a Birésig
rendszerint a korldtozdsnak nem egyetlen céljit jeloli meg, amely az adott tigyben a biz-
tonsag relevans aspektusaként kivalaszthat6 lenne. Az EJEB gyakran a 8. cikk (2) bekez-
désében felsoroltak koziil két vagy hdarom biztonsdggal 6sszefiiggd céle is megnevez,
anélkiil, hogy raimutatna a kiilonféle célok adott esettel kapcsolatos jelentdségére.

A Birésag leggyakrabban alkalmazott formuldjaban egyszertien egyetlen mondatban fel-
sorolja a sz6ba johetd célokat, igy példaul ,,a nemzetbiztonsdgot vagy az orszdg gazdasdgi jolérér,
vagy exzel egyenériékiien, a zavargds vagy bitncselekmény megeldzésér”.'® Mis esetekben az {télet
a legitim célt még csak nem is specifikdlja, a bir6sag pusztan deklarilja, hogy ,,a korldtozdsok
a8. cikk (2) bekezdésében felsorolt egy vagy 10bb legitim célt szolgdltak.” A felhivott legitim célok
esetlegességét leginkdbb az mutatja, amikor az itélet szovegezése példdilizd jellegii, példaul
a Birésag kimondja: ,,A Birdsdg szerint kétségtelen, hogy a kérelmezd levelezésének megfigyelése a
8. cikk (2) bekezdésében megrelolt legitim célokat szolgdlta, tobbek kKozott, a ‘nemzetbiztonsdag’ vé-
delmét ésfoagy a ‘savargds vagy bitncselekmény’ megeldzésér.”*°

Azokban az iigyekben, amelyekben a jogkorlatozdst biztonsdggal osszefiiggd célok
igazoltdk, alig néhdny mondatot taldlhatunk a relevans legitim célokrdl, és ezekben az
EJEB megelégszik a ¢él puszta megjelslésével. A Birésag dltaliban meg sem kisérli, hogy
meghatdrozza a felhivott legitim c¢él mibenlétét, és nem kindl semmiféle indokolast arra,
hogy hogyan és miért szolgilja az dllami beavatkozds az adott legitim célt.

Az érvelés hidnyit j6l szemléltetik az itéleteknek a legitim célok fenndlltdnak vizs-
gilatdrol sz616 bekezdéseiben hasznilt olyan megfogalmazasok, mint példaul ,,A Birdsdg
megalapozotinak taldlja”?' vagy ,[a] Birdsdg kész elfogadni”??, amire a Kormédny hivatkozik,

8 A példa forrdsa: Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, 12 October 2006, § 79.
Y1.4sd példaul: Nada v. Switzerland, no. 10593/08, 12 September 2012, § 174.

2 Erdem . Germany, no. 38321/9, 5 July 2001, § 60.

' Nada . Switzerland, § 174.

2 Liu v. Russia (No. 2), no. 29157/09, 26 July 2011, § 80.
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vagy ,a Birdsdg szerint kétségtelen”® a cél fennilldsa. Ugyanez a helyzet, amikor ,,a Birdsdg

elfogadja a Kormdny dllitdsdr’ a célr6l.?* Amennyiben a kérelmez8 nem allitja az ellenke-
zG6jét, mdr az is elegendd lehet ahhoz, hogy az EJEB megalapozottnak itélje a legitim célt:
“a kérelmezd nem tagadia, hogy a kifogdsolt korldatozdsok legitim célokat szolgdltak’’® Amikor
pedig a felek nem 4llitjak vagy tagadjak valamely legitim cél fennélldsat, az EJEB maga
siet a segitségiikre: “Mig a kérelmezd vitatta a legitim cél létexését, a Kormdny az iigyben nem hi-
vatkozolt egyetlen legitim célra sem. A Birdsdg a maga részérdl kész elfogadni, hogy a kifogdsolt in-
teskedés a nemzetbiztonsdgnak & a zavargdsok megeldzésének legitim céljait szolgdlia.” *°

Valamely legitim cél fennélltinak valészintisége vagy lehetsége is elegendd lehet a
Birésag szamara: igy példdul a beavatkozas a relevans célok ,,érdekében torténhetert” vagy ,,a
Birdsdg ezért iigy diontitt, hogy a beavatkozds relevdns célt szolgdlt...”.*

Mindezek alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Bir6sag dlldspontja szerint
a maganszfériaba valé beavatkozas biztonsiggal sszefiiggd legitim céljainak felhivdsa alap-
vetden a kormanyok hatdskorébe tartozik, amelyet az EEJE nem érint, és az EJEB sem
vizsgalhat feliil. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy a strasbourgi férumok csak igen ritkan
allapitjdk meg az Egyezményben biztositott jogok sérelmét a legitim cél kovetelményének
megsértése miatt.”®

A magdnszférdaba valo beavatkozds sziikségessége és ardnyossdiga

Amint ezt fentebb bemutattuk, az EJEB kevéssé hajlandé feliilvizsgilni a kormanyok hi-
vatkozdsait a kiilonféle biztonsagi érdekekre, ebbdl kévetkezben pedig a hangsuly dtkertil
az arinyossagi teszt késgbbi 1épéseire. Ezekben a fazisokban ugyanakkor a birésagi érvelés
altalanos irdnya hasonlésagot mutat: a vizsgalat k6zéppontjiban a ,,sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban” sztenderdet helyezi (van Dijk et al. 2006: 335). Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a maganszfériba valé beavatkozas igazolasa elsdsorban mérlegelési kérdéssé vilik.
A maginélet védelme az dllami érdekekkel szemben tehat a birdsagi mérlegelés fiiggvé-
nye, amely a biztonsagi érdek és a maganszféra silyanak 6sszemérésében olt testet.

Az arinyossagi teszt mddszertanat, egyebek mellett, ki kell egésziteniink az EJEB
gvakorlatdban kimunkalt tagallami mérlegelési mozgastér (margin of appreciation) fogalmaval.

5 Erdem v. Germany, § 60.

% DrakSas . Lithuania, no. 36662/04, 31 July 2012, § 58.

% Nada v. Switzerland, § 174.

% A példa forrdsa: Ciubotaru v. Moldova, no. 27138/04, 27 April 2010, § 55.

27 A példa forrdsa: Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, § 79.

2 Ugyanez igaz dltalaban, a biztonsdggal osszefiiggGeken kiviili legitim célokra is (van Dijk et al.
2006: 340). Erdemes megjegyezni, hogy az dllami (tvmeges) megfigyeléssel sszefiiggd magansz-
féra-sértésekkel kapcsolatban a Birésdg elnagyoltan ragadja meg az egyéni jogok és érdekek sérelmét
is. Néhdny esetben a Birdsdg hajlik arra, hogy megalapozottnak taldljon nem tényleges, bekovetke-
zett, hanem hipotetikus sérelmeket, vagy azok val6szin( voltit (példaul Malone v. the United Kingdom
iigyben). Mids esetekben a Birésdg elismeri a még be sem kovetkezett, de varhat sérelmet, vagy az
intézkedés dermeszt§ hatdsat (chilling effect) az igény alapjaul (lasd példaul Marckx v. Belgium). Bizo-
nyos esetekben a Birésig az absztrakt sérelmet is elfogadja, annak ellenére, hogy jogszabélyok és
kormdnyzati politikdk jogellenességére alapozott sérelmeket dllité kérelmeket dltaldban nem szokott
befogadni (példaul Liberty and others v. the United Kingdom). — Liasd: van der Sloot (2016).
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E doktrina eurépai egyetértés hidnyaban bizonyos foki szabadsigot enged a nemzeti kor-
manyoknak, amit a strasbourgi birésag figyelembe vesz a korldtozas igazoltsigianak és ara-
nyossaginak megitélésekor. A maganszfériba valé biztonsiagi céld beavatkozis
tekintetében ennek kiilonos jelent§sége van, mivel ezekben az tigyekben az EJEB a tag-
allamok széles mérlegelési mozgasterét ismeri el.

Az egyik legtobbet hivatkozott, a biztonsagi céli megfigyelés igazoltsagaval foglal-
kozo itéletében az EJEB a kovetkez6képpen foglalta 6ssze a jogi értékelés relevans méd-
szertani 1épéseit, nevezetesen a sziikségesség, az ardnyossag és a tagillami mérlegelési
mozgastér megitélését: , A szikségesség fogalma magdaban foglalja, hogy a beavatkozds kényszeritd
tdarsadalmi igénynek felel meg, és axt is, hogy ardmyos a kitiizott jogszerii céllal [...]. Ugyanakkor a
Birdsdg elismeri, hogy a nemzeti hatdsdagok mérlegelési joggal birnak, amelynek terjedelme nem csupdn
a beavatkozds céljatol, hanem annak pontos jellegétdl is fiigg. Jelen iigyben a kérelmezett dllam nem-
zethiztonsdag-védelmi érdeker a kérelmexd maganéletének tiszteletben tartdsdihoz fiiz6do jogdaba valo
beavatkozds sitlyossdgaval egyiitt kell mérlegre tenni.”*

Az alku-modell meghaladésa a teszt keretében

Biér az arinyossagi teszt 1épései és szerkezete
a jogirodalomban ¢&s a birGsdgi gyakorlatban | nem  e— l Legitim cél teszt ‘ -
egyarant j6l ismert, csak kevesen elemezték |9
annak a lehetGségét, hogy a teszt egyes fazi- 1 igozofhatd =
sait aszerint osztdlyozzak, hogy az adott | _| Alkalmassagi teszt ‘ ﬁ
alteszt inkdbb ténybeli vagy morilis meg- |igozothats =
fontolasokon alapul. Ha 6sszevetjiik a teszt 1 igozolhaté E-
szerkezeti felépitését a fentebb elemzett | - ‘ — — l P
tigyekkel, illetve az EJEB gyakorlatival dlta- |igozothato Salliacy Syl vl
ldban, azt taldljuk, hogy az els6 hdarom alteszt 1 igozolhaté -
ténykérdéseken alapul, és csupédn az utolsé T I
1épés igényel morilis megfontoldsokat, vagyis Sziik ertelem?en e -nE-‘

: . . . , DN — aranyossagi teszt -
a tulajdonképpeni mérlegelést, amely az [igozothats : =
alku-megkozelitésen alapulhat (4. dbra). (mérligeles} - E

4. dbra: 'T'énybeli és morilis érvek IGAZOLHATE
az arinyossagi tesztben

Az a birésagi gyakorlat, amelyben az altesztek keverednek vagy legaldbbis nincsenek kel-
16képpen clvilasztva, illetve amelyben az elsd hdrom altesztet 6sszevonjik, konnyen ve-
zethet arra az eredményre, hogy az eljards egésze morilis mérlegeléssé vilik. Ez a
modszertani oka annak, hogy az alku elkeriilhetetlennek téinik. A tanulmdny elsd tézise
ezért azt allitja, hogy az arinyossagi teszt ténybeli és morilis fizisainak jobb elvédlasztisa,
valamint az, ha a ténybeli és a moralis elemek stlyat az elébbiek javira megviltoztatjuk,

2 Leander v. Sweden, no. 9248/81, 26 March 1987, §§ 58-59.
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modszertani fegyelemmel parosulva, megalapozottabb biréi dontésekre vezethet a ma-
ginszféra/biztonsdg konfliktusokban, tovibba csékkentheti az alku-modell alkalmazasi
terét.

Mindemellett a strasbourgi esetjogban szimos mas elv és tényez§ is azonosithatd,
amelyeket szintén szamitdsba kell venni az ardnyossagi teszt keretei kézott a maganszféra/biz-
tonsig konfliktusok értékelésekor. Megfogalmazhatunk néhédny kiegészitd tételt, amelyek
tovabb pontositjdk a teszt 1épéseit és timogatjik a nemzeti birésagokat és mas hatésigokat
az ardnyossigi teszt haszndlatiban a megfigyelés és az informéciés maganszféra kozotti
konfliktusokban. Ilyen kiegészitd tétel, miszerint a 8. cikk (2) bekezdését megszoritdan
kell értelmezni. Mivel a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6dd jog aldli kivételeket je-
lentenek, a megengedhetd korldtozasokat, mint amilyen a megfigyelés, szigori vizsgélat-
nak kell aldvetni. Ezt az dltalinos elvet az EJEB is elismeri: “[A] titkos megfigyelési
Jogositvdnyok, amelyek a renddrdllamokat jellemzik, az Fgyezsmény alapjdan csak akkor elfogadha-
toak, ha a demokratikus intézmények védelméhes elengedhetetleniil sziikségesek.”°

Napjainkban a megfigyelés elsGsorban kiilonféle megfigyelési technolégidk alkal-
mazédsival valésul meg.’! Ebb6l kovetkezik a masodik kiegészitd tétel, miszerint a teszt
alkalmazdsa sordn az adott tigyben alkalmazott megfigyelési technolégia sajatossdgait is fi-
gyelembe kell venni. Ez magitdl ércet6dének tlinhet, azonban a technolégiai sajatossagok
strukturalt vizsgilata egyarant [ényeges a beavatkozas sziikségességének és ardnyossiganak
megitélésekor is. Egy beavatkozé megfigyelési technol6gia hasznidlata csak akkor tekint-
hetd sziikségesnek, ha valamely kevésbé beavatkoz6 megfigyelési mdodszer nem vezet
eredményre. Ami pedig a szlikebb értelemben vett ardnyossdgot illeti, a biztonsdgi érdek
és a maginszférihoz fliz6dd jog kozott egyensilyt szintén érinthetik a technoldgiai esz-
kozoknek vagy azok haszndlatinak a jellemzdi. Szimos kérdés lehet e korben relevins,
mint példaul az alkalmazott technolégia 6sszekapcsoldsa mas technolégidkkal, az adatok-
hoz valé hozzaférés vagy éppen a megfigyelési technolégia alkalmazdsdnak ideje és id6-
tartama.*

Harmadrészt hangsilyoznunk kell, hogy a biztonsédgi indokok jelentdsége fiigghet a
torténelmi koriilményektdl is. Az EJEB t6bb esetben megillapitotta, hogy napjaink de-
mokratikus tdrsadalmait a kémkedés és a terrorizmus igen modern és kidolgozott formdi
fenyegetik, amibdl a Birdsag szerint is az kovetkezik, hogy az dllamoknak a fenyegetések
hatékony elharitdsa érdekében képesnek kell lenniiik a teriiletiikon tevékenykedd felfor-
gaté és rombol6 elemeket titokban megfigyelni. A Birdsdg ezért elfogadja, hogy kivételes
feltételek mellett bizonyos megfigyelési intézkedések sziikségesek egy demokratikus tar-
sadalomban a nemzetbiztonsdg és/vagy a zavargisok és biincselekmények megelzése ér-
dekében.® A terrorvesz€ly intenzitdsa az évek sordn folyamatosan viltozik, és a Birésdg
erre tekintettel is van: elfogadja az aktudlis terrorcselekmények kontextusiban értékelt

30 Klass and Others v. Germany, § 42.

31 Ezeket megfigyelés-orientdlt biztonsigi technolégidknak, surveillance-oriented security technologies-
nak (SOST) is nevezik. Természetesen szimos olyan biztonsagi céli technoldgia létezik, amelyek
nem megfigyelés-orientiltak.

32 Uzun v. Germany, §§ 78-80.

3 Klass and Others v. Germany. A legtjabb gyakorlatbdl pedig: Roman Zakharov v. Russia, no. 47143/06,
4 December 2015.
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terrorveszélyt, mint ami a térvényhozds beavatkozo intézkedéseit indokolja, de arra is fi-
gyelmeztet, hogy az ilyen intézkedések fenntartdsa vagy megerdsitése hosszabb ideig nem
lehet indokolt.** Az id6mulds ugyancsak csokkentheti az dsszegytijtote személyes adatok
jelentGségét és ezért gyengitheti a kapcesolatot a személyesadat-megdrzés és annak legitim
célja, a biztonsdg kozott. A tovabbi megdrzést mar nem feltétleniil tdimasztjak ald az eredeti
indokok, amelyek hosszabb id§ elteltével irrelevinssa és elégtelenné vilhatnak.*

Végiil meg kell jegyezniink, hogy a megfigyelési intézkedések dltal szolgilt biztonsag
és az informdciés maganszféra kozott egyenstly megillapitisihoz tekintetbe kell venni
bizonyos eljarasi garancidkat is. Ezeknek a biztositékoknak a kérébe tartoznak a hatékony
nemzeti birésagi eljarisok; az EJEB vizsgilja, hogy a nemzeti eljardsokat megfeleld eljarasi
garanciak vezték-e. A Birésiag hangstlyozza, hogy még abban az esetben is, ha a nemzet-
biztonsag forog kockdn, a térvényesség és a jogallamisig egy demokratikus tdrsadalomban
megkoveteli, hogy az alapvetd emberi jogokat érint§ intézkedések a dontés indokainak
és a relevins bizonyitékoknak a feliilvizsgilatara jogosult fiiggetlen szerv el§tt megmé-
rettessenek, amennyiben sziikséges, a mindsitett adatok megfelel§ védelme mellett. Az
egyéneknek jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy vitassdk a hatdsagok allitdsat a nemzet-
biztonsag veszélyeztetettségérdl. E biztositékok hidnydban a hatésdgok énkényesen avat-
kozhatndnak be az EEJE dltal védett jogok gyakorldsiba.*

A teszt alkalmazdsa a dontéstamogatisban

A maganszféra/biztonsig alku bevett megkozelités a birdi gyakorlatban, de ugyancsak nép-
szerd azokban a dontéshozatali helyzetekben, amelyekben maganszféra-korlatozé intéz-
kedéseket vezetnek be a nagyobb biztonsig érdekében. Ez a megkozelités nem csak azon
kommunikdcids és reklimszakemberek szdmdra természetes, akik feladata, hogy ,,eladjak”
és tarsadalmilag elfogadottd tegyék az iizleti, politikai vagy mas érdekekbdl kovetkezd biz-
tonsdgi intézkedéseket, hanem azok korében is, akiknek a bevezetendd intézkedések
megengedhetdségérdl kell dontést hozniuk.

A fenti elemzés és az abbdl kovetkezd megdllapitisok megmutatjik, hogy a kell§
modszertani szigor megtartasaval elmozdulhatunk az alku-modellt6] még a jog teriiletén
is. A tanulminy kovetkezd részében azt vizsgaljuk meg, hogy az ardnyossagi teszt méd-
szertana atvihet§-e a dontéstdmogatds teriiletére, pontosabban a maginszféra-sérelem
lehetdségével jar6 megfigyelési intézkedések bevezetésével kapesolatos dontési helyze-
tekre.

Természetesen jelentds kiilonbségek vannak a két alkalmazési teriilet kozott: a tesz-
tet eredendden az dllam és a polgarok kozotti vertikalis viszonyokra fejlesztették ki, a don-
téshozatali kérnyezetben viszont a teszt a dontéshozdt szolgdlja egyfajta dontéstimogatasi
eszkozként, a dontés hatésagi ellendrzésekor jut szerephez, vagy a dontés védelmét segiti
a politikai és tarsadalmi vitdk sordn. Tovdbbi eltérés, hogy a birésigoknak nem feladatuk,

3 Nada v. Switzerland, § 186. Az itélet a 2001. évi terrortdmaddsok utdni félelem éveire utal.

3 Segerstedt-Wiberg and Others v. Sweden, no. 62332/00, 6 June 2006, § 90.

3 Liu v. Russia (No. 2). A Klass and Others o. Germany és a Leander v. Sweden iigyekben az eljirisi ga-
rancidk voltak a dontésekben a legmeghatdrozébbak.
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hogy olyan megoldasi javaslatokat tegyenek, amelyek elfogadhatébba teszik a maginszfériba
beavatkozé megfigyelési intézkedéseket, sem pedig az, hogy felhivjik a dontéshozé fi-
gyelmét a mindenki szimdra eldnyds megoldési lehetdségekre, habédr a dontéshozdkat ki-
fejezetten 9sztondzni kellene ezek alkalmazdsara.

E kiilonbségek miatt a teszt egyes 1épéseit, sorrendjiiket és jelentdségiiket sziikség-
szerfien 4t kell alakitani, az egyes fazisok részletezést is igényelnek, mialatt meg kell Grizni
a teszt alapvetd elemeit, valamint a ténybeli és a morilis érvek elkiilonitését.

Az aldbbi felsorolds azokat a kérdéseket veszi sorra, amelyeket a dontéshozénak a ma-
ganszférat érintd megfigyelési intézkedések bevezetésérdl (fenntartdsardl, kiterjesztésérdl)
sz016 dontés meghozatala el6te meg kell vélaszolnia. Meg kell jegyezniink, hogy ezen a terii-
leten léteznek az ut6bbi években kifejlesztett dontéstimogato eszkozok, amelyek ugyancsak
kérdéssorokat ajdnlanak.’” Az ilyen jelleg(i eszk6zok t@mogathatidk a dontéshozatali eljardst, de
a dontéshozok belatdsira bizzik, hogy mely kérdéseket teszik fel és milyen jelentdséget tulaj-
donitanak az arra adott vélasznak. Ezzel ellentétben az dltalunk javasolt médszer megkoveteli
az alkalmazojatdl, hogy a kérdéseket 1épésrdl Iépésre végigkovesse, s csak akkor Iépjen tovabb
a kovetkezd kérdésre, ha a megel§z6t sikeresen megvilaszolta (hasonldan az ardnyossagi teszt
logikdjdhoz), maskiilonben a dontés nem lesz igazolt.

A kérdések listdja

A dontéstimogato rendszer felhaszndléjanak az aldbbi kérdéseket egyenként a legjobb tu-
désa szerint kell megvilaszolnia. Amennyiben nem 4ll rendelkezésére a sziikséges infor-
miéci6 egy-egy kérdés megfeleld megvilaszoldsihoz, azt be kell szereznie, mieldtt végez
az adott kérdéssel és a kovetkezdre 1ép. A vilasz tartalmdtdl fiiggen a kovetkezs kérdésre
térhet 4t, vagy valamilyen valtoztatdst kell eszkozolnie a tervezett megfigyelésen, vagy —ha a
viltoztatds nem kivihetd — el kell dllnia a tervezett megfigyelés megvaldsitdsitol. A folya-
mat egészét az 5. dbra foglalja 6ssze.

1.1 A tervezett megfigyelés érinti-e az egyének magdanszférdjdr?

Barmely megfigyelési technoldgia alkalmazdsa érintheti az egyének magdnszfé-
rajac, de kétségtelen, hogy e f@szabdly al6l vannak kivételek. Kérdés, hogy az
adott megfigyelés e kivételek korébe tartozik-e.

1.2 Ha a megfigyelés jelenleg nem érinti a magdnszférdt, feltételezhetd, hogy a jivdben érinteni fogia?
Elképzelhetd, hogy a jirmiivek forgalmat megfigyeld, alacsony felbontdst haszndl
kamerarendszer jelenleg nem teszi lehetGvé a kamera ldt6terébe keriil§ személyek
azonositdsit, de ha Gjabb, nagyobb felbontdst képet készit§ kamerikkal helyettesitik
a régieket, a gyalogosok és az autévezetdk kozvetleniil azonosithat6vd vilnak.

2.1 A kérdéses megfigyelésnek van jogalapjad Azonositsa a megfigyelés jogalapydt!

A jogszabdlyok altaliban nem tartalmaznak kifejezett felhatalmazast vagy tiltdst va-
lamely konkrét megfigyelrendszer feldllitdsdra. Ehelyett egy dltaldnosabb jogalap,
mint példiul az érintettek informélt beleegyezése, lehet sziikséges.

2.2 Szigorian értelmezte a jogalapot? A jogalap a szigori értelmezés szerint is megfeleld’ alapor
szolgdltar?

$7L4sd példdul TRISS Consortium (2014).
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Példaul a tijékozott hozzdjirulds sem tekinthetd megfeleld jogalapnak, ha megadasa
nem 6nkéntes (példaul egy munkavillalé hozzajiruldsa zartlincd kamerarendszer ki-
alakitdsihoz a munkahelyén). Kifejezett felhatalmazas esetén annak hatdlyat meg-
szoritéan kell értelmezni (példdul a kifejezetten a munkavillalok megfigyelésérdl
sz016 jogalap nem alkalmazhaté tanulékra).

A kérdéses megfigyelés iitkozik-e kifejezett tilalomba?

Kifejezett jogi el@irdsok tilthatjdk bizonyos élethelyzetekben a megfigyelést, ame-
lyekben az az emberi méltdsidgot sértheti (példdul 6lt6z6kben).

Meg tudja hatdrozni a kérdéses megfigyelés céljar olyan pontosan, amennyire csak lehetséges?
Onmagdban a megfigyel6 rendszerek elterjedt volta, és az, hogy kiilosnboz6 célok el-
érésére hatékonynak tlinnek, e kérben nem kielégitd vilasz. A célnak a lehetd leg-
pontosabban meghatdrozottnak kell lennie (példdul a lopdsok rogzitése és az
elkovetSk azonositdsa).

Meg tudja hatdrozni ast a biztonsdgi kockdzatot, amelyre a megfigyelés reagdl?

A megfigyelés céljara vonatkoz6 kérdéshez hasonléan a konkrét biztonsagi kockaza-
tot is a lehetd legpontosabban kell meghatirozni (példdul vandalizmus, rablds, mun-
kavallalok tétlensége).

A kérdéses megfigyelés alkalmas a biztonsdgi kockdzat csokkentésére?

Szociolégiai, kriminolégiai, pszicholégiai stb. médszerekkel bizonyitani kell, hogy a
megfigyelSrendszer az el6z6ekben meghatarozott kockdzatok csokkentésének meg-
feleld eszkoze.

A megfigyelés dltal szolgdlt cél (amelyet a 3. kérdésben azonositort) elérhetd megfigyelés nélkiil is?
A dontéshozénak meg kell fontolnia a megfigyelés alternativdit. A magdnszférit nem
érint6 megolddsokat (példaul a tulajdon fizikai védelme) elényben kell részesiteni.
Ha a cél elérhetd megfigyelés nélkiil is, az alternativ modszer érint-e a magdanszférdan kivill
mds jogokat vagy érdekeket?

Az alternativ megoldasok szdmbavételekor azoknak mds jogokra és legitim érdekekre
hat6 kovetkezményeire is tekintettel kell lenni (példaul a tulajdon fizikai védelme
a tulajdon targydban kdrokat okozhat). Mis joggal vagy legitim érdekkel valé konf-
liktus hasonl6 kérdéslista megvilaszoldsat teheti sziikségessé.

Hogyan hatdrozhatoak meg az alkalmazni tervezett megfigyelési technoldgia jellemzdi?
Példaul milyen személyes vagy kiilonleges adatok gy(jtésére keriil sor? Ki fér majd
hozza ezekhez az adatokhoz? Hol, mikor és mennyi ideig alkalmazziak majd a meg-
figyelést?

Az 5.3. kérdésnél azonositott jellemzok egyenkénti figyelembevételével, a megfigyelés (3. kérdésnél
azonositott) célja elérhetd-e olyan megfigyeléssel, amely kisebb mértékii beavatkozdst jelent a
magdanszféraba?

Példaul a tavoli megfigyelés nem igényli, hogy a zartlanci kamerarendszer megérizze
a felvételeket.

A kérdéses megfigyelés dltal érintett egyéneknek van lehetdségiik ellendrzést gyakorolni a megfi-
gyelésiik felett?

Az egyének az 6ket érintd megfigyelések befolyasoldsira jogokkal rendelkezhetnek, igy
jogosultak lehetnek tdjékoztatist kapni a veliik kapcsolatba hozhaté adatokr6l vagy azok
helyesbitését kérni. Az egyének szdmara praktikus védelmet biztosit, ha lehetGségiik
van az adataikat toroltetni, helyesbittetni, illetve kiegészittetni.
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0.2  Meg tudnd hatdrozni az egyénefk ilyen lehetdségeit?
Példaul proaktiv médon tdjékoztattik Sket? Kaptak a részletekrdl tovabbi informa-
ciokat? Lehetdségiik volt tiltakozni a megfigyelés vagy annak bizonyos részei ellen
stbh.?

0.3  Exek a lehetdségek minden toroényben eloirt kivetelményr kielégitenek?
Példaul lehetbséget kell biztositani arra, hogy az adatalanyok személyesen megte-
kinthessék a személyes adataikrdl késziilt €s tarolt felvételeket az adatkezeld hivatali
helyiségében, és tajékoztatni kell ket jogérvényesitési lehetdségeikrdl. A zartlanca
kamerarendszer iizemeltetGjének ezeket a szabilyokat be kell tartania.

6.4 A fentebb emlitett intézkedéseker (6.1-6.2 kérdések) — a jogi kiovetelmények teljesitésen tiil — ma-
ganszféra-bardt modon haytyik végre?
A jogszabalyi rendelkezések dltaldban hagynak mozgasteret a kotelezettségek telje-
sitésének konkrét modjat illetGen.

7 Ezavégsd mérlegelés a 3. kérdésben azonositott cél és a magdnszféra-jogok kozott.

A dontéstamogatdsi folyamat osszefoglaldsa

A kovetkezg részletes folyamatabra a fenti kérdéssor logikajat koveti, elagazasokkal, fel-
adatokkal, visszacsatoldsokkal és befejezési pontokkal kiegészitve (5. @bra).

Osszefoglalas

Liéthattuk, hogy az ardnyossdgi teszt hasznédlata nem pusztdn elméleti jogi kérdés, hanem
az itélkezési gyakorlatban is nagy jelent&séggel bir. ElsG tézisiink szerint, ha nagyobb hang-
sulyt fektetiink a teszt elsd hdrom fézisara, vagyis a ténykérdéseket jelentd altesztekre,
tovdbbd ha kell6 mddszertani szigort alkalmazunk, akkor a mérlegelés kore jelentdsen szii-
kiil, és igy az alku-megkozelités is meghaladhaté. Ezek a hatdsok még inkdbb érvénye-
siilhetnek, ha figyelembe vessziik a kiegészitd javaslatainkat.

Megmutattuk azt is, hogy e mddszertan, amelyet eredetileg az allam és a polgarok
kozotti kapesolatokra dolgoztak ki, sikeresen alkalmazhaté ettél eltér§ kornyezetben is,
nevezetesen olyan dontéstdmogatdsi eljardsokban, amelyek az emberek maganszférdjac
potencidlisan sért§ megfigyelési intézkedések bevezetésérdl szélnak. Ez az G kdrnyezet
megkivinta, hogy médositsuk a teszt 1épéseinek sorrendjét és egymashoz viszonyitott sd-
lyat, tovdbba részletesebb kérdéseket kellett megfogalmaznunk a tervezett megfigyelési
intézkedések jellemzGivel és a magdnszférat érint§ kovetkezményeikkel kapcsolatban.
Mindazonéltal megdriztiik az ardnyossagi teszt alapvetd 6sszetevdit, €s a ténybeli és morilis
érvek kiilonvilasztasat is. Ezeket a médszertani lépéseket olyan kérdések formdjiban fo-
galmaztuk meg, amelyeket maga a dontéshozo tehet fel. A teljes eljarist részletes folya-
matédbraval illusztraltuk.

Javaslataink, ha alkalmazzik Sket, lehet6vé tehetik a biztonsdg és a maganszféra kozotti

alku-modellt6l val6 elmozdulast a joggyakorlatban éppugy, mint a dontéshozatali kérnyezetben.
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