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Az épitett orokség hozzaférhetové tétele és a miiemléki
topografia

A tanulmany amellett érvel, hogy eredményes varos- és telepulésfejlesztés,
csak ugy képzelhet6 el, ha azt a mai sziikségletek felmérésén tul az épitett és
természeti kornyezet komplex ismeretére alapozzak. A legtobb nyugat-euro-
pai orszaghan a hosszu tavu és folyamatos miiemléki topografiai kutatomun-
ka biztositja az ehhez sziikséges tudas és ismeretek szilard alapjat. A magyar
miemlékvédelem madsfél szazados torténete soran szintén voltak figyelemre
méltd erdfeszitések annak érdekében, hogy az orszag miiemlékeinek, illetve
tdgabban miemléki értékeinek kor-szerd és tobbé-kevésbé naprakész katasz-
terét megalkossak, de ezzel a sziikséges szakmai mélységben sohasem sikertlt
a teljes orszag teljes tertletét lefedni és az 1950 és az 1980-as évek vége kozotti
periodustol eltekintve, a vallalkozas mindig csak részlegesen, gyakori megsza-
kitasokkal és hosszu szlinetekkel valdsulhatott meg. Az 1990-ben bekovetkezett
politikai rendszervaltozas utan minden szakmai érv amellett szolt, hogy ujra-
induljon a magyarorszagi miemléki értékallomany rend-szerelvii szambavéte-
le. A magyar épitett 0rokség jellegzetességei alapjan a topografiai szambavétel
szempontjabol szoba jovo objektumok szama jelenleg 300.000-re becsilhetd.
Ezt a célt szem el6tt tartva a tanulmany tomor, atfogd képet ad Német-orszag,
Ausztria, Svajc, Franciaorszag és érintdlegesen Anglia példajan a miemléki in-
ventarizacio, illetve topografia eurdpai, els6sorban kontinentdlis fejl6désérol,
aldhuzva a miiemléki topografia és a miemlékvédelem elméleti és gyakorlati
kihivasai kozti szoros osszefliggést és a tarsadalmi hattér jelentdségét.
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Entz Géza Antal

Az épitett 6rokség hozzaférhet6vé tétele
és a miiemléki topogrifia

Bevezetés

Eredményes varos- és telepiilésfejlesztés csak gy képzelhetd el, ha azt a mai sziikségletek
felmérésén til az épitett és természeti kornyezet komplex ismeretére alapozzdk. Ehhez
nélkiilozhetetlen, hogy ezek az ismeretek minél nagyobb mértékben, konnyen elérhetd
formédban rendelkezésre dlljanak, hiszen mar a fejlesztési elképzelések is az adottsagok is-
meretébdl kell kiinduljanak. Erre szolgilnak a kiilonféle, orszdgonként eltérd maleid és
szervezettségii, bar médszertani értelemben sok tekintetben hasonld, és az id§ eléreha-
ladtaval egyre jobban egységesiild, dllami és helyi szinten rendszeresen végzett felmérések
és statisztikdk. Ezek egyike az épitett 6rokség értékeinek az adott dllam teljes teriiletére
kiterjedd, helyrajzi rendben feldolgozott katasztere, amit miiemléki inventarizdcionak,
vagy egyes orszigokban miiemléki/miivészeti topogrifidnak neveznek.! A miiemléki in-
ventarizicié Eurépdban dllami feladatként immar két évszdzados miltra tekinthet vissza.
Ennek altaldnos célja az épitett 6rokség értékeinek a folyamatosan szélesedd és mélyiilg
értékfogalmak alapjin térténd hozzéférhetdvé téeele a felhasznalék és hasznositok legszé-
lesebb kore szamara.

Magyarorszdgon is volt kozel négy évtized, az 1950-es évek elejétdl az 1980-as évek
végéig?, amikor a miiemléki topografiai kutatds mint kormanyzati projekt, szakmai tartalom
szempontjabdl a kor legmagasabb nemzetkozi szinvonaldn dllt. Az eredmények publikildsa
azonban egyre lassult, igy a teljes orszdg teriiletén szimitdsba veendd objektumoknak csak
egy szlik korét tudtik felleltdrozni: az orszdg 19 megyéjébdl csak négy és felet, illetve Bu-
dapest budai keriileteit. Tovabb sziikitette a feldolgozott anyag korée, hogy abba csak az
akkor dllami védelem alatt 4ll6 mintegy hiromezer objektum (épiiletek és azok egyiittesei,
koztéri alkotdsok, népi miiemlékek) keriilt bele.?

A miiemléki topografia témakorée, rimutatva annak gyakorlati haszndra, azére érde-
mes ma Magyarorszdgon dttekinteni, mert az 1990-ben bekovetkezett nagy politikai rend-
szervaltozds Ota eltelt tobb mint negyed szdzadban a mitiemlékvédelem minden
eléfeltétele alapjaiban valtozott meg: a régi dllami intézményrendszer felbomlott, anélkiil

! Néhidny példa: Inventory of Historical Monuments in Buckinghamshire, in the County of Camb-
ridgeshire, Osterreichische Kunsttopographie, Kunstdenkmiiler der Schweiz, Umélecké pamitky
Prahy, Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland etc.

2 A topogrifiai sorozat kotetei idérendben: I1. Gy6r-Sopron megye 1. [csak a soproni jardsok!] (1953.
2. kiad. 1956.); II1. No6grad megye (1954.); IV. Budapest 1. rész (1955.) V. Pest megye (1958.); VI.
Budapest 2. rész (1962.) VII-IX. Heves megye (1969., 1972., 1978.); X-XI. Szabolcs-Szatmar megye
(1986., 1987.) — A teljes dllamteriiletre kiterjedd, de kevés részletet, viszont j6l valogatott bibliografiat
tartalmazd, egyszemélyes villalkozdsok: Genthon (1959, 1961), Zakarids (1961).

> A magyarorszdgi miiemléki topografiai kutatdsok torténetéhez v. 6. Entz (2007: 57-74) és Entz
(2011: 65-85).
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azonban, hogy helyében barmilyen mitkdSképes aj 1étrejott volna. 2017. januér 1-t6l az
orokségvédelem miemlékszakmai, dllami feladatainak nagy részét a miniszterelnokség,
illetve a Budaviéri Uzemeltetd és Ingatlanfejleszté Nonprofit Kft., a hatésigi feladatokat a
korményhivatalok ald rendelt Epitési és Orokségiigyi Hivatal latja el.*

A miiemléki topogrifiai kutatdsokban és publikiciéjaban rejlé nagy tirsadalmi jelen-
tGségii lehetdség tehiat Magyarorszagon mar hosszu ideje #ihaszndlatlan, ezért amennyiben
az épitett 6rokségiink kulturalt kezelése és a fenntarthatésag kovetelményée kielégits fej-
lesztési politikik kovetése a cél, a miemléki inventarizacids tevékenység mindenképpen
feltjitandd. Mai igényeink szerint az ilyen kataszterben regisztraland6 objektumok kore
lényegesen kibdviilt és azok szima Magyarorszdgon 300 ezerre becsiilhetd. A feladat 1ép-
téke természetesen az alkalmazandé, illetve vilasztandé metodikdt is nagymértékben
meghatarozza. Ennek kialakitdsdhoz néhany figyelemre mélté hazai el6zmény mellett gaz-
dag eurépai, szakmai tapasztalatok dllnak rendelkezésiinkre.

A kovetkezSkben tehdt a miemléki topogrifia mint kutatdsi és publikiciés miifaj
lényegi sajitossagainak bemutatdsa mellett az e téren foly6 és hasznos tanulsdgokat igérd,
eurdpai inventarizaciés gyakorlat vazlatos bemutatdsara vallalkozunk.

A miemléki topografidk kialakuldsa és fejlédése

A miiemléki topografidk altalanos feladatat réviden igy jellemezhetjiik: egy adott orszag
épitett 6rokségének egészében a miilemléki értékek és torténeti dsszefiiggéseik sziszte-
matikus felkutatdsa és teljes korl szambavétele, a mar dokumentalt ismeretek folyamatos
bdvitése, tovabbd mindennek megfelel archivdldsa és a legszélesebb nyilvianossdg szdmdra
is hozzaférést biztosito publikdldsa.

A milemléki inventarizdcid, azaz. a mindenkori miemléki értékek hatdsigi és/vagy tu-
domainyos célu felleltdrozasinak, illetve jegyzékbe foglaldsinak igénye a miemléki gon-
dolat megjelenésével szoros 6sszefiiggésben, annak szerves részeként fogalmazédott meg
a 19. szazad elején. Inventariumok addig is késziiltek, de azok dltaldban tulajdonjogot iga-
zol6 vagyonleltdrak, esetenként kozigazgatisi céli 6sszeiriasok voltak, vagy bizonyos, a tu-
domainyos, valldsi vagy egyéb inditékt érdeklddés horizontjara keriilt emlékesoportok —
példaul ereklyék, kincstarak, antik feliratok stb. — feltérképezésére és jegyzékbe foglaldsara
irinyultak.> A minket érdekld miiemléki inventarizaci6 a hatésdgi segédeszkoz szerepen
til a cudoményos ismeretek felhalmozéséra, azok tudoméanyos forrasként val6 kozzététe-
lére, a megbecsiilni és védeni kivant torténeti és miivészeti értékekre vonatkozé ismeretek
tarsadalmi befogadasianak az el6mozditdsara irinyul kezdettdl fogva. Az egymassal sok te-
kintetben Gsszefiiggd tudomanyos, didaktikus, értékvédelmi és igazgatisi szempontokat

4 Az 1976-2011 kozote bekdvetkezett alapvetd intézményi viltozdsokrol: Fejérdy (2011: 115-127).
A 2011 utdni intézményi fejleményekrdl: Lévei (2012: 254-268), tovibba az osztrik Miivészettorté-
nész Egyesiilet (Verband der Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker) miemlékvédelmi folyé-
iratdban: N. N. (2013: 7), lasd még ugyanezt a berlini Humboldt Egyetem miivészettudomanyi
elektronikus folyéiratiban (2014/1):
htep://www.kunsttexte.de/index.phprid=711&idartikel=40437&ausgabe=40432&zu=551&L=0

5 A miivészeti emlékek inventarizdciéjinak torténelmi gyokereirdl tomor dttekineés: Mielke (1974:
134-143).
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tehdt egyszerre igyekszik kielégiteni. E komplex célrendszer az idGk folyaman sokféle ku-
tatasi stratégia megjelenéséhez és szimos kiadvanytipus kialakuldsihoz vezetett Eurépa
szerte, 1étrehozva a (hatdsagi) miemlek jegyzékek mellett a milemléki topogrdfia mifajat és
annak mdig felt(ing, id6nként egymadst részben dt is fedd djabb és tjabb viltozatait.®

Maga a miiemléki topografia tipikusan nyugat-eurépai és kontinentalis, sok tekin-
tetben jellegzetesen német miifaj. A nagy vonalakban ma is érvényes metodikajanak &s-
tipusdt német nyelvteriileten dolgoztak ki a 19. szdzad utols6 harmadédban. A topografiak
a kontinensen altaldban a nemzeti miemlékvédelmi intézmények keretében, dontden az
allami koltségvetés timogatasiaval késziilnek. Anglidban is dtvették ezt a megoldast, de
csak 1908-tdl’, és kevésbé intenziven miivelték, mint a kontinensen. Ennek egyik oka
feltehetGen abban keresendd, hogy az angol épitészettorténeti irodalom jéval kordbban és
szélesebb alapokon indult meg, mint Eurépa més részein, és az egyes telepiilésekre, illetve
konkrét emlékekre vonatkozé ismeretek sokasdginak birtokdban kevésbé érezték sziik-
ségét az eurdpai gyakorlathoz hasonl6 orszdgos vallalkozasok meginditdsinak. A masik fon-
tos koriilmény mentalitdsbeli lehet: a kontinens, Svijc kivételével, jellemzden feliilr6l
szervezett tarsadalmaival szemben az angol berendezkedés masképpen viszonyult az ilyen
projektekhez.®

A miiemléki topografidk altalinos (és idedlis) célkitlizése, hogy egy allam teljes te-
riiletén azonos szemléletmdédban, médszerekkel és szerkezetben feldolgozzik az adott kor
miiemlékfogalmaba beletartozé emlékek teljes korét. Alapkovetelmény az is, hogy a fel-
dolgozis a bibliogréfiai és levéltari, irott és vizudlis forrasok teljességének figyelembevétele
mellett, teljes terepbejirdson, az adatok ¢és leirasok helyszini ellenérzésén alapuljon, vagyis
hogy a munka eredménye az egy adott idGpontban fennall6 dllapotokat minél hivebben
tiikr6zze. Az mér a kezdetekkor nyilvanvalé volt, hogy ilyen kévetelményeknek gyakorlati
és elvi okoknal fogva csak kis mértékben lehet eleget tenni, ezért kiilonb6z§ kompromisz-
szumokra van sziikség.’ Az idedlis célt tehdt id6rél idSre, més és mds médszerekkel igye-
keztek, legalibb részlegesen megkozeliteni. Ennek sordn jott létre az a miifaji
differencial6dds, ami a topografiai kutatdsok és publikicids formak ma is jairhatonak latszo

2 o

utjait kialakitotta. Kés6bb még utalunk ra, hogy e kutatasi irdny differencialéddsiban a

® Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg, Ausztria, [tdlia, Skandindvia, Hollandia, Belgium miivészeti
topografiai kutatdsai térténetének f6 vonalait vazolja fel tomoren és sok adattal Eggenberger (1975:
9-16). Az inventdrium és lista problematikdjarél vo.: Beseler és Dietrich (1971: 150-155).

7 Ekkor alakult meg The Royal Commission on the Historical Monuments of England néven az a
kormdanyzati tandcsadé testiilet, amely az dllami miemlékvédelem tudomanyos megalapozasa cél-
jabol a £§ feladatként a miiemlékek inventarizaciéjat kapta. A testiilet 1999-t6l beolvadt az English
Heritage szervezetébe.

8 Az angol topogrifidnak dsszesen 41 kotete jelent meg 1910-1986 kozott. Ezek a https://www.bri-
tish-history.ac.uk/search/series/rchme cimen a vilighdlon teljes szoveggel megtaldlhatak.

? A francia miiemlékek orszdgos feliigyelGje, Prosper Mérimée (1803-1870) péddul 1834-ben Fran-
ciaorszdgra nézve sajit kovetelményrendszeriiket és céljaikat figyelembe véve, a sziikséges munka-
id6t kéeszazotven (1) évre becsiilte és kilencszdz kitetnyi illusztriciéval szimolt, v. 6.: Eggenberger
(1975: 11). (A becslés értékeléséhez csak arra utalunk, hogy a példdul valéban folyamatosan mvelt
német nagytopogrifia jelenleg mintegy nyolcszazotven kotetet szamlil és az 1981-ben meginditott
legijabb, szovetségi szintli német miiemléki topogrifiai vallalkozéds, a Denkmaltopographie Bun-
desrepublik Deutschland, 800 kétetet tervez. A sorozat elsd 124 kitete nyoman késziilt dtfogd érté-
kelés: Echter (2006), a tervezett kotetszam: 1. m. 61.)
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praktikus szempontokon kiviil az érintett tudomanyteriiletek, valamint a miemlékvéde-
lem bels§ fejlgdésének logikdja és ennek nyoman az Gj kérdésfeltevések is fontos szerepet
jatszottak.

A fentiekben jelzett, a komplex értékvédelmi, tudomdanyos és technikai szempontd
célrendszer erds belsd logikajat mutatja, hogy az mar az eurépai miiemlékvédelmi térek-
vések korai szakaszdban, a 19. szdzad méasodik évtizedében jogszabalyi keretbe foglalva is
megjelent. Lajos, hesseni nagyherceg 1818-ban kibocsatott hét pontot tartalmazo rende-
letér6l van sz6, amelynek megfogalmazasaban a Nagyhercegség épitészeti igazgatdjanak,
a Johann Wolfgang Goethe szellemi korével is kapcesolatot tarté Georg Mollernek (1784-
1852) volt dontd szerepe.'” A szoveg a miiemlékek védelmével, fenntartdsdval, kezelésével
és nyilvantartasaval szoros tartalmi 6sszefiiggésben meghatarozza az inventarizalas feladat-
korét, helyét, médszerét, felelGseit, alapvetd szakmai kovetelményeit, tovibba ehhez kap-
csoléddan az ilyetén tevékenység sordn Osszegyijtott és rendszerezett dokumenticid
kozgyljteményi elhelyezésének modjie, és végiil a nyomtatott formaban valé kozzétéeel
kotelezettségét azzal, hogy azt a hat6sagok rendelkezésére kell bocsatani.

Az idézett rendelet a miiemlékvédelem allami intézményrendszere 19. szazadi 1ét-
rejottének klasszikus kontinentilis'! képletét dllitja elénk: a felvilagosult uralkodé (dllam)
szakemberek inspirdcidjara és kozremiikodésével az épitett kornyezetben a milt rink ma-
radt emlékeit ismeri fel, amelyek zorténeti és mifvészeti értékek hordozoi, az egykori crvili-
zdciok tdargyi lemyomatai (a rendelet szovege ezt a ,a torténelem legfontosabb és
legérdekesebb bizonyitékaiként” irja le), és mint ilyenek, ha lehet, fenntartandd, kijavi-
tando, de mindenképpen dokumentalandé érzékek. Az igy meghatarozott £ulturdlis funkcidra
megfeleld struktiraban dllami intézmény(rendszer) hozandé létre, amelynek — és sziikebb
szempontunkbdl ez kiemelend§ — elsGdleges feladata az érdekl§dési korébe tartozé éreé-
kek (épiiletek és berendezésiik, romok és régészeti leleltek) tudomanyos felleltarozasa és
dokumentalésa, archivilasa és kozzététele. E korai, és ebben a komplexitidsban feltehetden
legkorabbi ilyen rendelet tehit alapfeladatként jel6li meg azt, amit a 19. szdizadban német
nyelvteriileten monumentilis statisztikinak (Monumental Statistik) neveztek, és amit ma,
miiemléki inventarizaciénak vagy mtiemléki/miivészeti topogrifidnak neveziink.

A tovabbiakban ez a logika érvényesiilt a porosz (Mohr de Perez 2001), a francia
(LLéon 1951), majd 1850-t6l ezek tapasztalatait is hasznosité Habsburg birodalmi (Frodl
1988) miiemlékvédelemben, és ezeken az alapokon indult fejlddésnek az 1860-tdl a biro-
dalmi intézményes keretbdl kikertilt, 1881-t8l torvényi héattérrel is rendelkezd magyaror-
szdgl mlemlékvédelem is (Bardoly és Haris 1996). A milt emlékeiben rejl torténeti és
miivészeti értékek fel- és elismerése 6ta az dllam aleal vallale alapfeladatok rendszere 1é-
nyegében valtozatlan, az intézményi struktirikban persze vannak eltérések és az 1d§ el6-
rehaladtdval értelemszertien folyamatos differencialéddsnak lehetiink tandi. Az érdemi
véltozasok az emlék/miiemlék fogalmat érintik. Fogalmilag az em/ék (monument) az alap-
vetd kategoria, amely megkiilonboztetendd a védett mtiemléktdl (registered/listed/pro-
tected monument). A védett miiemlékeket a szimunkra értékesnek tartott, a mindenkori

10 Harvey (1961: 27-31). A széveget Harvey nyomén (bibliografiai adatok nélkiil) kézli: Huse (1996:
32-33).

"' A miiemlékvédelem egyetemes eurdpai torténetét, annak eszmei hétterée konkrét esettanulmé-
nyokra épitve, gazdag tartalmd, korszerli monogrifia mutatja be Jokilehto (1999).
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torténeti/miivészeti emlék kategoridba kulturilis kinonok alapjan sorolt objektumok so-
kasdgabol, a kbzérdekre hivatkozva, gyakorlati okok alapjan (kiemelkedd torténeti/eszté-
tikai éreék, jellegzetes tipus, ritkasig, veszélyeztetettség stb.) vdlasztjuk ki, és rdjuk
vonatkoznak a hat6sigi kotelezettségek is. Ezzel mar a k6zmegegyezés tényezdjére is utal-
tunk, hiszen kdnonok csak igy johetnek 1étre. A kézmegegyezés esetében pedig folyama-
tosan szélesedd laikus bazissal is szimolnunk kell. A miemléki szakért§ a tdrsadalmi
kommunikiciéban szerencsés esetben az animator szerepét jatszhatja. A széles korben el-
fogadott ércékfogalmak dllandésaga, illetve dinamikdja régionként és orszagonként, dramai
viltozdsokat hozoé torténelmi eseményektdl és tarsadalmi sajatossdgoktol fiiggd médon ter-
mészetesen igen valtozé, hosszabb tivon azonban a nemzeti konszenzusokon tili egyete-
mes tendencidk is befolydst gyakorolnak, gondoljunk példaul a viligorokség kategdridjara
vagy a kérdéskort érintd szamos nemzetkozi egyezményre, miiemlékvédelmi kartdkra stb.
(Romén 2011). A kezdetekénél, mint lattuk, egyedi emlékekrdl és régi korok alkotdsainak
fennmaradt nyomairdl van sz6, a 20. szazad elején mdr varosi egyiittesek, a varosképek ér-
tékei is megjelennek az érdeklddés horizontjan, majd pedig ez a tendencia részben a két
vildghdbort pusztitdsai kovetkeztében a térténelmi virosmagokra, illetve a kiilonb6z6
telepiilésrészekre is szisztematikusan kiterjed. Ezzel parhuzamosan a figyelembe vett em-
1éktipusok kore is jelentdsen béviil és folyamatosan kozeledik az éppen aktudlis jelenkor-
hoz.'? A 20. szdzad mdsodik felében az ipari tirsadalom Kiterjedt infrastrukturélis
produkcidja is a tudomédnyosan regisztrilandé és funkciéviltdssal részben fenntartand6
emlékek korébe 1épett. Arra is érdemes utalni, hogy a preferélt korszakokhoz, emlékko-
rokhoz, akar vidékekhez ftiz6d6 képzetek a mtiemlékfogalom szakmai logikdn is alapuld
differencidl6ddsa mellett gyakran sszekacsolédtak a nemzeti miivészet, a nemzeti telje-
sitmény koncepcidjival és ezen keresztiil az elmilt masfélszaz évben annyit valtozott eu-
ropai dllam-ideol6gidkkal és birodalmi torekvésekkel.

Mindezt azért kellett jelezni, mert az emlékfogalom véltozasai a miemléki inventa-
rizaci6 mindenkori feladatai szempontjabdl irdnyadéak. Az igy 1étrejott kihivasokra a mii-
emlékvédelem felelGsei folyamatosan megujulé szakmai valaszokat adtak, ami a miemléki
topografidk tovdbbi miifaji differencidléddsihoz vezetett. A kutatdsi miifaj kidolgozdsa
szempontjiabol élenjiré német topogrifiai kutatdsok a megel§zd szazadforduldra eljutottak
oda, hogy a topogrifiai irodalom mar dttekinthetetleniil gazdaggd és mdédszertani szem-
pontbdl szertedgazova vilt, ezért az érintett tudomdnyteriiletek részér6l igény ébredt az
anyagban val6 gyors tdjékozdéddsra, ennek megfelelGen a tomor eldaddsmabdra, és a "termék’
gyakorlati hasznositdsa érdekében a minél inkdbb — mai kifejezéssel — felhasznalébarat
megformaldsara. Az 1870-t6l megindult német topografidk kétetszama, amelyeket késGbb
méretiikre utalva ,,nagytopografianak”(Grofinventar) neveztek el, 1900-ra mdr sz4z vaskos
kotetre emelkedett. Ebben a helyzetben fogalmazta meg az alapkoncepciét Georg Dehio
a strassburgi miivészettorténész professzor 1900-ban a Drezdidban megtartott elsé§ német
Miiemlékvédelmi Napok egyik napirendi pontjaként benyujtott javaslatdban.'® Az eredeti,

12 Az inventarizicio és a torténelmi tavolsdg kérdésének elméleti dsszefiiggéseit sokoldaltian targyalja
Hajos (1982: 6-15)

13 Georg Dehio eléterjesztése (1900): ElSterjesztés és vita. A konyvsorozat szaz éves torténetét és
hatdsait mutatja be és a sorozat addigi teljes bibliografidjat kozli: Dehio (2000), v. 6. még:
https://de.wikipedia.org/wiki/Dehio-Handbuch

138 N




———  AZEPITETT OROKSEG HOZZAFERHETOVE TETELE ES A MUEMLEKI TOPOGRAFIA

a német szakirodalomban gyakran idézett javaslat igy szélt: ,,A miiemléki statisztikdnak
vannak olyan feladatai, amelyeket a hivatalos inventiriumok nem oldanak meg. Ezért
sziikségiink van egy, a gyorsabb tdjékozédast biztosité eszkozre. Ezért egy olyan kézikonyv
eldallitasat javasolom, amely a céljanak megfelelGen kisebb méret(i, konnyen hordozhatd,
szerkezetét tekintve olyan jol dttekinthetd, amennyire csak lehetséges, az iréasztalon és
utazds kozben egyarint kényelmesen hasznalhaté. A kévetkezmény: viszonylag korldtozott
anyagfelhasznilds, feszes kifejezésmod” (Dehio1900: 31). Dehio kezdeményezésének
alapvetd célja tehdt az volt, hogy olyan miivet (néhdny kotetes konyvsorozatot) adjon a
szakemberek és minden érdekl§dd kezébe, amelynek segitségével nagyobb nehézség nél-
kiil drfogd képet lehet alkotni a német miivészet egészéril, vagy — tegyiik hozza — akar regi-
ondlis sajdtossdagairdl. Az igy kialakitott 'kistopogrifia’ tehdt £ompildicid, amely a mar
publikilt ismeretek megfeleld szerkezetben valé tomor hozzaférhet6vé tételée célozza
meg. Az elsd sorozatot maga Georg Dehio publikdlta 1905-1912 ko6zote, 6t kotetben. Azota
Németorszagban hdarom alkalommal ismételték meg egyre b6viild tartalommal a sorozatot,
1935-1956 kozott 11 koteteel, 1964-1992 kozote 12 kotettel és 1993-t61 2012-ig 24 kotettel,
valamint nagyszdmu viltozatlan utinnyomdssal. Ennek sordn Dehio mdrkanévvé val,
amit1933-ban Ausztridban is dtvették, ahol 1953 6ta az osztrak dllami memlékvédelem
kozponti intézménye, a Bundesdenkmalamt keretében kiilon munkacsoport foglalkozik
a kiaddsiaval. A ”Dehio” volt az ihletGje Nicolaus Pevsner tobb mint negyven kotetes,
1951-ben meginditott, és a szerzd haldla utdn egy szakmai team édltal maig folyamatosan
béviild sorozatdnak, a Buildings of Englandnek is.!*

Georg Dehio kezdeményezése, mint lateuk, elsGsorban a kutatdsi anyag rendkiviili bé-
viilésével és mddszertani egyenetlenségeivel kapcsolatos nehézségeket kivanta dthidalni, de
egyszersmind az orszagjaré miivelt német polgirsag (Bildungsbiirgertum) djabb kelet( igényeit
is ki akarta elégiteni (a kiadvany legyen “irdasztalon és utazds kozben egyarant kényelmesen
haszndlhat6”). A német sorozat maig ezt a funkciét tolti be. A masodik vilighdbort utin djra-
inditott osztrdk véltozat azonban az osztrdk nagy inventdrium, az Osterreichische Kunstopog-
raphie ideiglenes véltozata, mintegy annak el6hirnoke, a meglévd ,fehér foltok™ ideiglenes
lezarasa, a tovabbi mtiemléki listik megalapozéja. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az osztrdk
Dehio kotetek nem egyszeriien konyvtdri munka eredményei, hanem a nagytopografidhoz ha-
sonl6an alapos terepmunkdra épitenek. A kétféle topogrifiai kutatdsi miifajt tehat egyazon
rendszer két, egymdst szervesen kiegészitd elemeként miikodeetik.

A miésodik vildaghdborud utdni korszakban egyre komplexebbé vilé mtiemlékfogalom
kapcsan az elmondottaknal differencidltabb utat valasztottak Svdjcban. A svdjci nagyto-
pogrifia a Kunstdenkmdler der Schweiz 1927-t61 jelenik meg, atlagban évente két kotetben.
IdSkeret: a korai kozépkortol 1850-ig terjed. A kutatdst a kantonok finanszirozzik, a so-
rozat kiad6ja a Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte (GSK).!® A teljes dllam-
teriilet feldolgozdsa a nagytopogrifia igényszintjén barhol sok évtized folyamatos munkéjat
kivdanja meg, ezért mindenhol felmeriilt a kisebb 1épték, de gyorsabb 6sszkép megalko-
tdsdnak az igénye is. Erre Svdjcban Hans Jenny (1894-1942) villalkozott Kunstfiihrer durch

“ Cherry (2000: 157-167) http://yalebooks.co.uk/pevsner.asp; https://en.wikipedia.org/wiki/Pevs-
ner_Architectural_Guides

5 heeps://fwww.gsk.ch/de/die-kunstdenkmaeler-der-schweiz.html

16 Zukunft eines Standardwerks 2008.
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die Schweiz cimi munkdajaval, amelynek elsg kiaddsa 1934-ben latott napvildgot. (5. teljesen at-
dolgozott kiadas: Wabern (1971)) A szerzG e miivével a feldolgozott teljes dllamteriiletet illetGen
elérte az ,,azonos 1éptékii teljesség” (,,eine gleichmiBige Vollstindigkeit®) magas célkitlizését
(Eggenberger és Germann 1975: 26). Az 1960-as években inditottdk el a Die Bauernhduser der
Schweiz cim sorozatot, amely a vidék épitészetét dolgozza fel a 15. szazadtdl a 20. szazad ko-
zepéig. Tervezett kotetszam: 50. A sorozat célja és eredménye az épiiletek, parasztgazdasigok
tasa. Az 1980-as évekig a feldolgozas kézéppontjdban az egyes épiiletek/épitmények élltak és
nem terjedt ki a vidéki térség mint egész értékelésére.

1966-t61 kiilon sorozatot szentelnek Svdjcban a védelemre érdemes telepiilésképek
kataszterének Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS)' cimmel. A munka
megrendel§je és finansziroz6ja a kozponti kulturdlis kormanyhivatal (Bundesamt fiir Kul-
tur). A villalkozds néhdny fontos alapadata: a felmérésbe bevont telepiilések szdma 6000.
A teljes allamteriiletet megcélzo vallalkozas minden 10-nél nagyobb szamu épiiletet ma-
géba foglal6 telepiilést feldolgoz. A munka a szovetségi és kantondlis miemléki hivatalok
inventarizacids tevékenységével koordindltan torténik. A szovetségi és kantondlis tervezés
alapjaul szolgal, és segiti a szovetségi és kantonilis miemlékvédelmi dontéseket. Ide tar-
tozik az is, hogy az 1960-as évektdl £dzségi szintii dokumentdcid kKésziil a teljes épiiletdllomdny-
76/, nem publikécids célra, gyakorlati (hat6sdgi) hasznositas céljabél (Wulff 1982: 65). Ez a
feldolgozas azonos szintd telepiilések halézatat hozva létre lehetévé teszi ezek érdemi 6sz-
szehasonlitdsit, tipizaldst, mélyebb megértését.

Az ISOS a virosok esetében minden korszak dltal alkotott varosképet és ennek alap-
jat adé szerkezetet egyarint értékel (szemben a korabbi topografidk kozépkor, illetve tor-
téneti viarosmag centrikussdgaval) mégpedig ugy, hogy ezeket mindig egy meghatirozott
tarsadalmi, politikai és gazdasiagi helyzet lenyomataiként értelmezi. Ez a megkozelités ki-
szélesiti a vizsgalati teriiletet a telepiilések vonatkozasiban. Ebbe beletartoznak az elgva-
rosok, a munkds- és ipari negyedek a 19. szdzadbdl, csakagy, mint ezek 20. szdzadi
viltozatai, gyakorlatilag felsg id6hatéar nélkiil. Ez a véllalkozas olyan varosképi egyiitteseket
is értékel, amelyekben egyetlen 6ndllé értéket képvisels épiilet sincs, de a beépités (pél-
daul lakételepek) urbanisztikai logikdja a szimontartdst indokolja. Utébbi vizsgilati elvei
az alaklélektan kategoridit hasznositjak. A viligosan meghatirozott (koriilirt) utca- és térso-
rok fontosabbak a telepiilésinventiriumban, mint a m{ivészettorténeti szempontbdl jelen-
tds egyes épiiletek. A fejlesztési tervek készitdi szempontjabdl jelentds koriilmény, hogy
az ISOS leirdsi rendszere atlépi a telepiilés és a tdj kozotti hatart is. Fontos arra is felhivni
a figyelmet, hogy az [ISOS nem azt célozza, hogy semmi sem viltozzon, hanem megfeleld
eszkozt kivan nyujtani azoknak a szakembereknek (6nkormanyzatok, beruhdzok, terve-
z0k) vagy laikusoknak, akik az dtalakitdsi/épitési szandékukat szembesiteni szeretnék a
kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményekkel.

1982-2002 kozott jelent meg a Griinderzeit leltarba vételére vallalkoz6 Das Inventar
der neueren Schweizer Architektur 1850-1920 (INSA)'® cimi sorozat zirt egészet képezs 10

7 Heusser (2001: 156-158), http://www.bak.admin.ch/isos/; interaktiv térkép az 6sszes helyszin teljes
feldolgozott anyagdval: hteps://map.geo.admin.ch/?selectedNode=node_ch.bak.bundesinventar-
schuetzenswerte-ortsbilder1 &Y=638500.00&X=174375.00&zoom=2&bgl.ayer=ch.swisstopo.pixel-
karte-farbe&layers=ch.bak.bundesinventar-schuetzenswerte-ortsbilder&lan&topic=ech&lang=de
18 Wulff (1982: 61-67), https://www.gsk.ch/de/insa.html
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kotete, amelyet 2003-ban egy regiszter kotet egészitett ki. Kronoldgiailag a nagytopogra-
fidhoz csatlakozik, azt egésziti ki. Az alsé id6hatar az 1848-ban elfogadott szovetségi alkot-
manyhoz kapcsolddik, amely meghatdrozta a kantonok kozfeladatait és egységes
infrastruktirafejlesztéshez, valamint épitésiigyi szabilyozashoz vezetett. A felsg idGhatar
(1920) az tgynevezett Heimatstil végét és a modern kezdetét hatdrolja el. A feldolgozas
targyat a kanton kézpontok és 40 tovabbi objektumegyiittes képezte, utdébbi azokat a te-
lepiiléseket jelenti, amelyeknek a lakossidga 1920-ban meghaladta a tizezret. Az eredmény
négy varosi kotet és hét vidéki kotet, utdbbiak az infrastruktdraviltozasokra és a tdj dtalakula-
sdra koncentralnak. A regiszter kitet (Epitészeti Lexikon) az egész publikélt anyagot dolgozza
fel, és minden korabbi svijci szaklexikont messze meghaladé tételt tartalmaz.

A miiemléki inventarizacié kihivasaira adott valaszként ismét mds utat valasztott
Franciaorszag, amikor 1964-ben André Malraux, akkori kulturilis miniszter altal a m{ivé-
szettorténész André Chastel kezdeményezésére és elGterjesztése alapjan létrehozott L in-
ventaire général du patrimoine culturel”" — kdzismert, rovid nevén L'Inventaire Généralnak
nevezett hatalmas véllalkozdst meginditotta. A cél ,,szimba venni, tanulmanyozni és is-
mertté tenni az 6rokség kulturilis, torténeti vagy tudomanyos szempontbdl értéket hor-
doz6 elemeit.”? Franciaorszdg egészét illetSen, és a lehetd legszélesebb értelemben vett
orokségre gondolva. E rendkiviil 6sszetett és minden részletében dtgondolt, folyamatosan
tovabb csiszolt program ismertetésére itt nincs helyiink, elég annak a megallapitdsa, hogy
megalkotéi és miikodteetdi tekintettel voltak és vannak a tarsadalom kulturalis 6rokséghez
valé viszonyinak teljes komplexitdsara. Ez azt jelenti, hogy nem csupin az 6rokség gon-
dozasaval foglalkozé egyes szakmak és intézmények sajitos szempontjait, hanem ezeknek
a tarsadalommal valé aktiv kapcsolatdaval 6sszefiiggd tevékenységi teriileteit és dinamikdjat
is szamitasba veszik. Egyfeldl tehat az 6rokség tigyben érdekelt kézponti és helyi intéz-
ményrendszerre alapozva a legkomolyabb hangsilyt helyezik az 6rokség tudoményos fel-
tarasinak a mddszertandra és annak folyamatos fejlesztésére, masrészt a kommunikaci6
legkorszertibb eszkoztaranak mozgositisival mindent megtesznek annak érdekében, hogy
a legfrissebb, tudomédnyosan megalapozott informacidk a potencidlis felhasznalok legszéle-
sebb kore szidmara hozzaférhet6vé viljon. Ez a kor a térvényhozastdl az érintett hatésdgokon
keresztiil a helyi tarsadalmakig, a miemlékek tulajdonosaiig és a gazdasig szerepldiig tart.
A legszélesebb korben igy megosztott informdacidk a jovG tervezésének szerves részévé
véalhatnak, a kulturélis turizmus fejleszt6i és a lokalpatriotizmuson keresztiil a tarsadalmi
kohézi6 érdemi erdsitdi.

A német, osztrak, svajci francia és érintGlegesen a brit miiemléki inventarizicids te-
vékenység torténeti és mai tendencidinak vazlatos bemutatdsa is vilagossa teszi alaptéte-
liinket, hogy a miemléki inventariziciét mindenhol mivelni kell, vagy éppen tjrainditani,
ahol a meglévénél jobb mingségii kérnyezet alakitdsdnak igénye megvan, és ehhez a nem-
zetkozi gyakorlat tanulmédnyozasa nemcsak segitség, hanem eléfeltéeel is.

Ami Magyarorszagot illeti, a miemléki szakman beliil dltalinos konszenzus van
abban, hogy az inventarizacids projektet jra kell inditani, és hogy ebben az osztrdk Dehio

19 A 1étrehozdsa kori nevén: I'Inventaire général des monuments et des richesses artistiques de la
France. http://www.inventaire.culture.gouv.fr/

20 A hatélyos térvényben (Loi n°2004-809 du 13 aout 2004 relative aux libertés et responsabilités lo-
cales) art. 95, 1.
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program alapelvei alkalmazandok, de természetesen a kutatdsi el6zmények figyelembe
vételével a magyarorszagi helyzetre adaptilva. Ez célzott levéltiri elGkészitést és a publi-
kalt ismeretek teljes kor(i figyelembevételét, tovabbd a tervtari anyagok, a varosabrazolasok
és a teljes torténeti térképanyag feldolgozasit, valamint alapos terepbejarast feltételez
(Entz 2003: 103-120). Abban is egyetértés van, hogy a munkait a jelentGsebb virosok fel-
dolgozasaval kell kezdeni. E tekintetben igen kedvez§ szakmai fogadtatisa volt a 2009-
ben, lényegében az emlitett elvek szerint elkésziilt székesfehérviri topogrifiai ktetnek?!,
amit a magyar szakma a nagy és a német Dehio tipusi ,,kis” topogrifidhoz képes koztes
helyzete miatt ,,k6zEp” topogrifidnak nevez. A varosi projektek megtervezésében a fen-
nebb vazolt svajci ISOS és INSA vallalkozdsok szolgilhatnak figyelemremélté tdmpon-
tokkal. Ebben a 1éptékben a meglévd hazai szakmai kapacitisok mozgdsitasaval a
bevezetGben emlitett mintegy 300 ezer objektum egységes szemléletli miiemléki topog-
rafiai feldolgozdsa hisz év alatt lenne elvégezhetd. A projekt szdmos innovativ elemet is
magaba foglal6 modul rendszer( épitkezéssel néhany év alatt fejleszthetd ,,idedlis tizem-
méretre”. Fontos szempont az inventarizaciés kutatdsi projekt és a helyi tarsadalom, va-
lamint az adott régiéban gazdasigi szempontbdl barmilyen tekintetben érdekelt tizleti
szereplSk kozotti kapesolatok megteremtése, mert a munka alapvet§ célja, hogy a méd-
szeres feltdaras nélkiil rejtve maradd, ezért felhasznalhatatlan értékeket a helyi k6zosségek
szamdra minél teljesebben hozziférhet6vé tegye. Ebben kiilondsen fontos tanulsdgokat
kinal a francia inventarizacié médszereinek és tapasztalatainak az alapos tanulményozasa.

Miiemléki topografia és digitalizacio

Végiil, de nem utols6 sorban réviden szélnunk kell a miemléki topografia informatikai
Osszefiiggéseirdl is. A téma kiilon tanulmanyt érdemelne, itt most csak néhany, a tovabbi
tdjékozodds szempontjabdl fontos szempont jelzésére szoritkozhatunk. Minthogy a mi-
emléki topografiai kutatdsok és publikicidk sorozata tébb mint egy évszdzaddal a digitalis
korszak kezdete el6tt megindult, az ez alatt az id§ alatt felhalmozott hatalmas kutatési do-
kumenticié és Nyugat-Eurépaban t6bb ezer kitetnyi topografiai publikdci6 digitélis hoz-
zaférhetgvé tétele csak az utébbi évtizedekben indulhatott meg. Az adatgy(jtés pedig
els@sorban a régebbi korokat illetGen a legutébbi idékig dltaldban szintén a hagyomédnyos
modszerekkel torténik, hiszen sokdig a figyelembe veendd forrasanyag is csak kis mérték-
ben vélt elektronikus formdban elérhetévé. A viltozasok azonban ezen a téren is felgyor-
sultak, sokasodnak a miemléki topogriafia témakorébe tartozé adatbazisok és az
eredmények is egyre nagyobb szidmban és gazdagod¢ tartalommal keriilnek fel a vilagha-
l6ra. A digitalis alkalmazasok elterjedése nem elsGsorban a kutatdssal, hanem a miemléki
topografidk felhasznéldsaval, a differencidlt felhasznaléi kor igényeivel és sziikségleteivel
fiigg 6ssze. Nyugat-Eur6pdban a kezdetek 6ta megszakitatlanul végzett topografiai kuta-
tasok a miiemléki, késébb egyre erteljesebben a varostervezési és mindkét teriilettel 6sz-
szefliggd gyakorlati épitészeti igények és problémafelvetések nyoman béviiltek tGjabb
témakorokkel és djitottdk meg metodikijukat.

21V, 6.: Lévei (2010: 60-64)
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Az ut6bbi évtizedekben ezek a munkdk mar egyre nagyobb mértékben digitalis adat-
bazisokra épiiltek, illetve a valtozatos megkozelitési médoknak megfelels tj adatbazisokat
hoztak 1étre. A kordbbi topografiai kutatasok és az ezeket k6zz¢€ tev hatalmas terjedelm
archivumok és szdmtalan konyvsorozat digitalizdlasa is nagymértékben elrehaladt, igy
példdul amint arra fennebb mar utaltunk, teljes terjedelmében hozzaférhetd a vilaghalon
az angol topogrifia lezart 41 kotetes konyvsorozata® interaktiv térképrél lehivhaté médon
a fennebb bemutatott svdjci ISOS 6ssze kotete, illetve kutatdsi Girlapjai.?* Nem a mtiemléki
topografia igényével, de gazdag bar nem egyenletes adattartalommal (széveg, fotd, rajz) a
vildghdalon a telekhatdrokat és az egyes objektumok alaprajzi elrendezését is mutaté inter-
aktiv térképrdl elérhetd az angol dgynevezett listazott (azaz védett) miiemlékallomany
400 000 tételt tartalmazé teljes egésze.?

Franciaorszagban ,,a b6viild ,,6rokségi miifajokba” sorolt értékek topografikus rend-
ben megvaldsult felvétele mint kiemelkedd jelentdségli — mind kiadvianyokon keresztiil
hozziférhetd, mind pedig elektronikus formdban kutathaté — adatbdzis?®® mdr 6nmagiban
is massal nem potolhaté eszkoze lett a kuleurdlis 6rokséggel barmilyen formaban foglal-
kozéknak, szakembereknek és laikusoknak egyardant”.?

Az Gjabb, a miemléki osszefiiggéseket a telepiilések szintjén vizsgald, minden épii-
letre és a kozteriiletekre kiterjedd vallalkozasok egyike az osztrak és német igynevezett
Baualtersplan cimmel publikalt sorozat, ami a vallalkozdsba bevont nagyszamu varos tele-
piiléstorténetének egyes épiiletekre lebontott épitéstorténeti rétegeit teszi szovegesen,
rajzban és kartografiai eszkozokkel a megfelel§ kényvsorozatban, és Ausztridban ezen til-
menden interaktiv formédban, a vilighdlon is hozzaférhetgvé.”

A fentickben csak jelzésszer(ien utalhattam arra a gigantikus méretd, jol strukturalt, fo-
lyamatosan fejlesztett informécids bazisra, amely minden érdekelt, s6t a legnagyobb nyilva-
nossdg szamadra is hozzaférhetd, és amelyre timaszkodva formdljak Eurdpa nyugati felén az
orokség egészének sokoldaltian differencialt ismeretében és nem kis részben reflektilt tiszte-
letében épitett kornyezetiiket. Mindez persze a helyitdl a legszélesebb korokig terjedd, és a
kultdra részeként miik6ds érdekek és nagy hagyomanyu értékvilasztasok titkoztetésén alapuld
vitdkon keresztiil megjulé kozvéleménytdl timogatva, vagy éppen ilyen vitik kereszttiizében
megy végbe. Hosszabb tdvon erre, vagyis a valés sziikségletek elismerésére és a kulttra folya-
matossagara épiil a jogalkotds és a joggyakorlat is. Ez az épitészeti 6rokség kapcesan elképzel-
hetetlen lenne az 6rokség értékeinek az elmondottakban vézolt, rendszeres és folyamatos
szimbavétele, tudomanyos feltirdsa és hozzaférhetdvé tétele nélkiil. Van tehat elég ok és hasz-
nosithat6 el6zmény e tudomanyos tevékenység magyarorszagi Gjrainditasara.

Az emlitett vitdk funkcidjira lapidaris tomorséggel, szellemesen és az ezredforduldig
biztos érvényesen mutat rd a német miiemléki gondolkodds egyik kiemelkedd képviselGje
Norbert Huse (1941-2013) egykori miincheni miivészettorténész professzor, akinek szavait

2V, 6. : 8. jegyzet.

2V, 6. : 20. jegyzet.

# hteps://historicengland.org.uk/listing/the-list/understanding-list-entries/

BV, 6. : 23. jegyzet.

% Az idézetet a kovetkezd, kiadatlan kéziratbdl vettem: Fejérdy Tamds: A francia ,,memléki to-
pogrifia” — [’ Inventaire Général du patrimoine culturel

27 A bécsi Baualtersplan felépitésérdl:
heeps://www.wien.gv.at/kultur/kulturgut/architektur/wehdorn.html
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befejezésképpen azért idézziik, mert rimutat szorosan vett témdank tigabb osszefiiggéseire
és az orokségvédelem hazai viszonyai kozott komolyan megszivlelend§ dimenziékra ira-
nyitja a figyelmet. Huse professzornak a Neue Ziircher Zeitung a kovetkezs kérdést tette fol:
»Hogyan tud az dllami miiemlékvédelem reagilni a miiemlékfogalom mai vitdira?” A vélasz:
»Az dllami miemlékvédelem nem kell, hogy kovesse a korszellem minden rezdiilését. Az
egyedi esetekben tobb nyitottsdgra, batorsdgra és fantdzidra van sziikség. Ez viszont vila-
gossdgot és tartdssdgot feltételez a miiemléki alapelvekben, amelyek azonban nem az 4l-
lami erdszak folyomédnyai, hanem egy t6bb mint évszdzados tisztdzoddsi folyamat
eredményei. Ebben pedig nem a fogalmi vitdk jatszottak szerepet, hanem az ezenkdzben
kialakult rendkiviil konzisztens térvényalkotds és joggyakorlat.”?
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