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Az okos varos fejlesztésekhez kapcsolodo kozosségi
informatikai eszkozok

A politikai, dontéshozatali rendszerek a masodik ipari forradalom hatasainak
kezelésével parhuzamosan alakultak ki napjainkra, amelyek {0 jellegzetessé-
ge egy linearis top-down mikodés. A jelenlegi politikai, demokratikus intéz-
ményrendszeri keretek nem képesek az 6koldgiai technoldgidk altal kivaltott
hatasok kezelésére. Ezek a hianyossagok, deficitek el6bb-utobb visszatitnek,
igy az els6 és a masodik ipari forradalom hatdsait kivaloan kezelni képes kor-
manyzati gyakorlatok, demokracia modellek egyre kevésbé fenntarthatdk.
Ugyanakkor az is vilagosan latszik, hogy az e-demokracia eszkozok, a széles
értelembe vett participacio digitalis lehetdségei, a deliberativ demokracia gya-
korlati eszkdzei még mindig nem terjedtek el, azokkal sem az dllam, a kozigaz-
gatas, sem az okos varos fejlesztések nem élnek a lehet6ségeknek megfeleld
mértékben.

Kulcsszavak: kozosségi informatika, tarsadalmi innovdcio, demokrdcia, parti-
cipacio, glokalizacio, tarsadalmi t6ke, tomegek bolcsessége, okos vdros
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Molnar Szilard

Az okos varos fejlesztésekhez kapcsol6do kozosségi
informatikai eszkozok:
tarsadalmi szoftver, online participacid, crowdsourcing

Bevezetés

Az dltalunk ismert vilig nem fenntarthatd, Gj paradigmdkra van sziikségiink. A nemzetal-
lamok kormanyai egyre kevésbé képesek a szociilis, foglalkoztatdsi, technoldgiai véltoza-
sok gerjesztette gazdasigi, tirsadalmi problémaékat kezelni, igy a cselekvés helyszine lassan
athelyezddik a varosok szintjére. Meg kell tanulnunk, mit jelent a glokalizaci6 a gyakor-
latban, amikor ugyan globdlisan gondolkodunk, de lokilisan cseleksziink. A helyi kultdra,
sajatossagok, a helyi megkozelitések szabadsiga elhozhatja az innovacié és az interaktivitas
fokozottabb megjelenését. A glokalizacié nem a globalizdci6 minden dron val6 tagadésa.
Azt prébilja elérni, hogy a globalizaciébdl ered§ komplexitast, dsszetettséget, igy annak
kezelhetetlenségi fokat helyi szinten csokkentse.

A harmadik és a negyedik ipari forradalom hatdsa alél a kormanyzatok sem vonhatjak
ki magukat. Nyomds nehezedik rijuk is, igy az dllami szerepvillalds eddigi megkozelités-
modjan véltoztatni kell, hiszen a j6léti dllamok mar nem tudnak nagyvonaliak lenni, magas
a tartés munkanélkiiliek ardnya, magas a fiatalok kérében a munkanélkiiliség, az ad6zés
egyre kevésbé progressziv, a politikat egyre inkdbb a szupergazdagok lobbija uralja. Az 1j
technoldgidk lehet6vé teszik a hatalom decentralizacidjat, a kézpontositott dontéshozatali
folyamatok csokkentését. Persze a digitdlis technolégidk arra is lehetGséget adnak, hogy
noveljék a kontrolle, a feliigyeletet a lakossag, az dllampolgirok felett, ellendrizzék a digi-
talis infrastruktdrat, és persze tekinthetiink gy is az internetre, mint a szabad vélemény-
nyilvanitds, az uralommentes kommunikaci6 és a nyilvinossig egy kival6 lehetdségére.
Az biztosan nem j6 megoldds, hogy a kivivott szabadsagjogok egy jelentds részét feladva,
megfigyelt, az dllam altal titokban, folyamatosan adatokat gy(jt§ tirsadalmakban éljiink.
A hatalom altal kontrollalt technolégidk, hdlézatok, a feliigyeleti rendszerek elterjedése
egy ,,technolégia-orientalt tarsadalom” képét vetitik elénk, ugyanakkor nem erre, hanem
a ,tarsadalom-orientalt technolégidra” (Helbing 2013b), illetve a globdlis hal6zatok etikai
kérdéseinek tisztazasira (Helbing 2013a) van sziikségiink.

A technoldgiai és tizleti innovacié nem tud vélaszt adni minden tarsadalmi kihivasra.
A természeti &s anyagi forrdsok egyre sziikebben dllnak rendelkezésre, igy sziikségessé
valik a befektethetd javak minél ésszeriibb, minél nagyobb tirsadalmi és gazdasagi haté-
konysagot elér§ felhasznaldsa. Sziikség van a telepiilési szinten térténd tarsadalmi inno-
vacié megjelenésére. Meglatasunk szerint ez képes felszinre hozni a szélesebb tarsadalmi
rétegek, csoportok bevondsdval olyan djszerti megoldasokat, amelyek kreativabb, hatéko-
nyabb, produktivabb vilaszokat nytjtanak az eddigi eszk6zoknél. Ezen beliil is elsGsorban
olyan kozosségi informatikai megoldasokra, eszkézokre gondolunk, amelyek képesek le-
hetnek napjaink latens tarsadalmi problémadinak részbeni kezelésére: eszkozei hatékony
megoldést nytjthatnak a civiltdrsadalom visszaszoruldsa, a tdrsadalmi t6ke erodalédasa, az

— 101




— TANULMANYOK

1dGs6d6 tarsadalmak, az elidegenedés, az atomizdlddas, a kistelepiilések intézményeinek
méretgazdasigossagi problémaira.

Egy varosi kozosség még alkalmas szint arra, hogy megtalaljuk azokat a megoldasokat,
eszkozoket, amelyek meger@sitik azokat az alapvetd tarsadalmi hélézatokat, amelyek fe-
lelgsek a normik, kozos hitek, értékek, a tdrsadalom mitkodéséért felelds ,,interperszonalis

P

ragaszt$” Gjratermelddéséért. Ez a meglatas fordithatja az okos véros fejlesztések figyelmét
a kozosségi informatika, a tirsadalmi t6ke vizsgilatdnak irdnydba.

Ko6z6sségi informatikai megolddasok

Az 4j technolégidk puszta alkalmazisa egyre gyakrabban vonja maga utin az eddig meg-
szokott miikodési modok, intézményi formék, eljarasok dtalakuldsat, ezért nevezziik Gket
bomlaszté, mindent felforgatd, diszruptiv technolégidknak. Ezek a technolégidk erdsiteni
fogjak az elkdvetkezd években a kormanyzatok dtlathat6sdgat és elszdmoltathatésagit, az
adatvédelmi irdnyelvek, paradigmak médositasat, a demokratikus részvételi folyamatokban
valé aktivitast, a kdzigazgatas hdlézatosodasit (decentralizilt, horizontalis miik6dés), in-
telligens és proaktiv kormanyzdst (Osimo, Zinnbauer és Bianchi 2007). A cselekv§ kozos-
ségek szdmara ezek a diszruptiv technoldgidk, eszk6zok is rendelkezésre allnak. A szoftverek,
hal6zati alkalmazdsok, infokommunikécids eszkozok, amelyek segitségével barhonnan
barmit kézolhetiink, Iétrehozhatunk a digitalis viligban, egy 4] mingséget, a digitalis tar-
talmak ¢és szolgaltatdsok soha nem latott mennyiségének ) korszakat hoztik el. Mindezek
4], kreativ energidkat szabaditanak fel, 4j, dinamikus hédlézatokat, k6zosségeket hoznak
1étre.

A web 2.0 forradalom eredményein, eszkozein szocializalédott Y genericié koriili lel-
kesedés is 4j lendiiletet adott a techno-optimista nézeteknek, hiszen val6ban dgy tiinik,
megvalosulhatnak azok a kozel mar 40-50 éve dédelgetett utépidk, miszerint a foldrajzi
tavolsdgokat, tereket és id6t atszeld modon lehetdség van az emberi kapesolatok szinte
korlatlan szimu kialakitasira, az egyiittmiikodést nem korlatozé 4j terek 1étrehozasara.

A diszruptiv technolégidk erdsodésének egyik legfontosabb teriilete az e-demokracia,
az e-participacio lesz a kovetkezg években. A politikai térekvések, mely szerint a lakossag
és a villalkozdsok bevondasat el§ kell segiteni a politikaformélasi folyamatokba, mar meg-
fogalmazo6dtak.

A kozosségi részvétel elméletének és gyakorlatanak gondolatit az 1998-ban sziiletett
Aarhusi Egyezmény! vetette fel el@szor. A vildgon elséként ez a dokumentum gyfijtotee
Ossze és emelte ki a dontési folyamatokban a kozosségi részvétel lehetdségeit és elemeit,
aminek jelentdségét persze cseppet sem csokkenti az a tény, hogy ez a kornyezetvédelmi
joggyakorlat teriiletén beliil sziiletett meg. Az Egyezmény kimondja a kérnyezeti tigyek-
ben az informécidhoz valé hozzaférés, a nyilvanossignak a dontéshozatalban térténd rész-
vételi jog, valamint a jogorvoslat biztositdsat.

A gyakorlati tapasztalatokra timaszkodva kijelenthetd, hogy minden, az aktiv dllam-
polgarsiag elméletére alapulé demokricia fejlesztést szolgdlé program vagy tarsadalmi ki-
sérlet az alabbi mechanizmusok, [épéseken alapul:

' L4sd: htep://gmo.kormany.hu/download/4/8d/80000/aarhus%20convention_eng.pdf
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a hiteles informacidkhoz val6 szabad, ingyenes hozzaférés biztositisa;

a jogok és kotelezettségek ismertetése;

a dontéshozatali eljardsok szabdlyainak megismertetése;

a dontéshozatali folyamatokban val6 aktiv részvétel online és offline biztositasa;
visszacsatolds biztositdsa annak érdekében, hogy az allampolgarok lassik, mi-
lyen kozvetlen és kozvetett hatdsa van a participacionak.

Egyszeritinek tling feladatsor, de dltaldban azonnal gond van a hiteles kozigazgatisi
informdcidk nyujtasaval is. Evidencidnak tiinik, hogy a minél tébb informacié megosztasa
a nyilvanossaggal noveli a kormanyzatba vetett bizalmat és elégedettséget, a kormanyzatok
mégis nehezen nyidlnak ezekhez az eszk6zokhoz. Az Egyesiilt Allamokban a Pew Research
Center adatai szerint (Pew 2015) az dllampolgaroknak csak 5 szdzaléka gondolja tigy, hogy
a szovetségi kormdnyzat nagyon hatékonyan osztja meg az altala gy(jtott adatokat a nyil-
vanossaggal. Pedig a nyitottabbd val6 kormanyzati intézmények a nyilvinossag kdzvetlen
bevonasaval képessé valhatnak az dsszetettebb, akdr bonyolultabb gazdasagi-tarsadalmi
problémédk megoldésara.

Magyarorszag 2001-ben ratifikdlta az Aarhusi Egyezmény elemeit, ugyanakkor persze
még a mai nap sem mondhatjuk azt, hogy a kozosségi részvétel rendszere akar csak a kor-
nyezetvédelmi joggyakorlatunkban létezne mér. Nincs egyetlen olyan magyar dllamigaz-
gatdsi vagy onkormdanyzati hivatalunk, amely biztositand, alkalmazna a kozosségek aktiv
részvételében rejld lehetdségeket, eszkozoket.

Az Aarhusi Egyezmény hatdsira az Eurépai Bizottsag el is inditotta ,,Az On hangja
Eurépdban” internetes konzulticiés és dontéshozatali webhelyét?, ahol barmely eurépai
allampolgar megoszthatja véleményét az uniés szakpolitikdkrol, részt vehet vitaférumokon,
konzultilhat az EU vezetGivel. A nyilt forraskodu szoftver segitségével eddig tobb szaz
nyilvdnos konzulticiéra keriilt sor. Viszont még ez az oldal is csak szinte kizdr6lag online
kérdéivek kitoltési lehetGségét nyijtja, az interaktiv vitaférum lehetgsége nem takar mast,
mint az EU vezetdi dltal irc blogok gy(jteményét, mig az egyéb eszkozok alatt az eurdpai
parlamenti képvisel6k e-mail és egyéb elérhetdségi lehetGségeit, illetve kozvélemény-ku-
tatdsok eredményinek elérését teszik lehetdvé.

A kozvetlen parbeszédre, az dllampolgarok igényeinek, véleményeinek meghallga-
tasdra gyakorlatilag a 4-5 évente megrendezett vilasztdsok alkalmaval van méd. Annak ér-
dekében, hogy az EU intézményei és az allampolgarok kozott kapesolat é16bb legyen,
2005-ben az Eurépai Unid elinditotta a D-Tervet a demokricidért, parbeszédért és vitaére,
melynek keretén beliil szamos innovativ projekt indult a részvételi demokricia teriiletén.

A kisérleti projektek révén (példaul Eurépai Allampolgéri Panel) a Bizottsig elindi-
totta a Részvételi Demokricia Eszkoztarat, amelyben a kiilonb6z6, a tagillamoknak ajanl-
hat6 dllampolgari részvételi eszkozoket gytjtottek 6ssze. Ebben a 2010-es adatbazisban
olyan eszkozoket ismertetnek, mint

allampolgéri konzulticidkat,
allampolgéri tandcsokat,
° konszenzus konferencidt,

2 Lasd: http://ec.europa.cu/yourvoice/consultations/links/index_en.htm
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egyiittgondolkod6 kézvélemény-kutatist,
fokuszcsoportokat,

jovGékonferenciat,

kerekasztalokart,

forgatokonyv mithelymunkat.

Az Eurépai Bizottsig 2011-2015 idGszakra sz616 eurdpai elektronikus kormanyzati
cselekvési terve kiemeli, hogy a kozosségi halézatok és a kollaborativ eszk6zok hasznila-
taval lehetdvé vilik a felhasznalok szamaéra, hogy maguk is részt vegyenek a kozszolgélta-
tasok 1étrehozasaban és kialakitisaban. Jelenleg kis, de egyre novekvd szamban taldlunk
a felhaszndlodi igényeket figyelembe vevd szolgaltatisokat, amelyeket jellemzGen az allami
és a magdnszféra hatékony egyiittmiikodésére épiild civil tarsadalmi szervezetek fejlesztik
ki. Ugyanakkor még fel kell térképezni, hogy melyek az erre legalkalmasabb eszk6zok,
és ezek hogyan haszndlhatok fel a vallalkozdsok, a civil tarsadalom és az egyes polgirok
lehetd leghatékonyabb bevondsa érdekében. Elemzéseket kell végezni az IKT-alapi kol-
laborativ szolgéltatds-elGillitas technoldgidirdl, koleséghatékonysdgarol, és arrdl, hogy e
technolégidk mekkora potencidllal rendelkeznek a j6 mingség(i és megbizhat6 kozszol-
giltatdsok eldallitdsa terén.

A kozigazgatasi informacidkezelés atlathatésaganak, az informacidkhoz valé hozza-
férés politikajanak napjainkban kézponti szerepet kell biztositani. Ez alapvetd katalizdtora
a szélesebb tdrsadalmi csoportok, a nyilvdnossig bevondsanak, hiszen alapvetden ett6l
fiigg, hogy a jol tijékozott tomegek felelGsségteljes dontéseket hoznak. Az elébbiekben
idézett Pew adat ellenére az Egyesiilt Allamok azért élen jar a nyilt kormédnyzds eszkoze-
inek alkalmazdsiban. A nyilt kormanyzashoz sziikséges irdinyelveket méar 2009-ben kibo-
csatotta a kormany (White House 2009). Ennek hdrom fontos pillérét hatiroztik meg:

1. Adathatésdg, részvétel és egyiittmiikodés, ami f6leg a nagy értékii informaciok online
kozzétételét, a belsd folyamatok, dtalakitdsok, az igazgatdsi politikak kozzétételét
fedi le. A kozigazgatisi szervek informacidinak online megosztasi eszkozei lehetnek
példdul:

Eves koltségvetés

Ko6zbeszerzési politika

Eves beszamolok, teljesitési jelentések

Intézmény specifikus adatok, statisztikik

Ko6zadatok nyilvanossigival (informacidszabadsig) kapcsolatos kérelmek és vila-
szok

2. Részvétel, azaz biztositani kell a nyilvanossag részvételi lehetGségét az egész don-
téshozatali folyamatban, szorgalmazni kell az online visszacsatoldsi eszkozok, mod-
szerek alkalmazdsit. Ennek az elvnek a gyakorlatban megval6sul6 eszkozei lehetnek:

Blogok

Online tanicskozdsok (webkonferencia, chatek stb.)

RSS

Social networking eszkézok (példdul Facebook, Twitter)

3D virtudlis vilag (példaul Second Life)

Wikik
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3. Egyiittm{ikodés, ami olyan eszkozoket és politikakat jelenit meg, amely nem csak a
hivatalok és az dllampolgirok, hanem az dllampolgarok, illetve a kiilonb6z§ szektorok
egymais kozotti kapcesolatat segiti eld. [lyen témateriiletek lehetnek példaul:

Ko6z6s jov6kép megosztasa.

Valamennyi vezetdi szint bevondsdnak intézményesitett gyakorlata.

A kommunikacids csatorndk nyitotta tétele a bizalom el&segitése érdekében.

Kétirdanyt kommunikaciés csatorndk elGsegitése a projektekben.

A kezdeményezésekhez sziikséges kozos normak, fejlesztési irinyok stb. megha-

tarozdsa az érintett partnerek kozott.

e A partnerek, dontéshozdk szerepének és felelgsségének egyértelmii meghatiro-

zasa, ezek kozos megértése és elfogadasa.

A participacié fogalmanak dltaldnos értelmezése szerint ez alatt olyan megoldasokat
értiink, amelyek az dllampolgarok szamara intézményesitett keretek kozote lehetGséget
biztositanak a dontéshozatalban val6 részvételre, kozvetett vagy kozvetlen médon. Ahogy
miér emlitettiik, ez jellemzden hidrom szinten, az informécid, a konzulticié és az aktiv rész-
vétel, participaci6 teriiletén térténhet.

Particia Popelier felsorakoztatja a konzulticiéra vonatkozé legjobb gyakorlatokat eu-
répai példakra alapozva (idézi Drindezi 2013):

o nyitott, kiegyenstlyozott és j6l definidlt véleményeztetés, ahol minden szerepl§ azo-
nositott és bevondsra kertilt;

° az eljards tobbrétd, ahol a konzulticié a dontéshozatal korai szakaszdban kezddgdik,
és amit egyre konkretizaltabb véleménykérés kivet;

o az ardnyosséagi elv feleljen meg a konzulticiés technikdnak, azaz figyelembe kell
venni a konzultici6 céljat, targyit, illetve a véleményezett csoport méretét és ter-
mészetét;

o elegendd 1d6t kell biztositani a konzultaciora;

o a konzulticids eljardsban valé részvételi kiiszobnek alacsonynak kell lennie;

o a konzultdcié targyit, a problémait, a javasolt megoldasokat, az eljarast, illetve az
itemtervet, rendelkezésre dll6 id6t stb. tekintve informativnak, vildgosnak kell lenni;

o biztositani kell a bevont személyek, a konzultidci6 médszere, eredménye atlathats-
sagat, példaul annak interneten val6 kozzétételével;

o a véleményezdknek indokolt visszacsatoldst kell kapniuk a véleményiik figyelem-
bevételérdl, illetve figyelmen kiviil hagyasardl.

Az online konzulticidra kivalé példa volt a szovetségi honlapok fejlesztéséért elin-
ditott nemzeti parbeszéd az USA-ban. Az online dialégusuk szimdra kifejlesztettek egy
honlapot 2011 jiniusdban, majd az els§ parbeszédet — a szovetségi honlapok fejlesztése
témakorben — meg is tartottdk 2011. szeptember 19. és oktéber 4. kozott.

A péarbeszéd célja az volt, hogy a kormanyzati honlapokat hogyan ésszer(isitsék annak
érdekében, hogy az informdcidk keresése, elérése és a szolgiltatdsok igénybevételekor na-
gyobb legyen a felhaszndldk, dllampolgarok elégedettsége. A parbeszéd fontos eleme volt,
hogy az otletek felvetésébe, azok megvitatisiba, szavazdsiba egyarint bevontik a web
szakértSket, a dontéshozokat és az dllampolgarokat is.
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A fél honap alatt kozel ezer {6 regisztralt az oldalra, koriilbeliil 430 4j témakort, 6tletet
fogalmaztak meg és bocsitottak vitara, 1600-nal tébb vélemény érkezett és tébb mint 8200
szavazat. Azéta persze meg is sziiletett a dial6gus eredményeit 6sszefoglalé jelentés is —
amit egyébként a szovetségi dllam be is épitett az e-kozigazgatisi stratégidjaba —, s6t azéta
lezajlott egy masodik fizis is a szovetségi web stratégia megalkotdsrol.

Az ENSZ 193 tagorszagara kiterjedGen végezte el 2014-ben is az egyébként kétéves
gyakorisagui e-kozigazgatisi felmérést (UN 2014), 6sszehasonlit6 elemzést. A felmérés
egyik kiemelt teriilete az E-Participicids Index. A mutaté 3 dimenziét tartalmaz:

o E-informacié: A részvételt elGsegitd, az dllampolgirok szimara elérhet§ informacidkat
méri.

o E-konzulticié: A kozpolitikdt, kézszolgaltatdsokat érint6 konzultdcidkba valé bevo-
nast méri.

o E-dontéshozatal: Allampolgérok bevonisa révén politikai dontés meghozasat nézi.

Az e-informicié persze egy majdnem teljeskorien elérhetd eszkoz. Az izgalmasabb
eredmények az e-konzulticional kezdddnek. Social media eszkozoket csak 71 tagillam al-
kalmaz, online férumot 51, e-szavazis eszkozt és e-peticiot mindossze 18 tagillam. Ezek
egyiltalin nem magas szimok. Ha az allamigazgatasi teriileteket nézziik, akkor az elmult
12 hénapban legtobb online konzultici6 az oktatés teriiletén volt (itt csak 31 orszdgban),
legkevesebb a munkaiigy terén (24 orszagban).

Online dontéshozds még kevesebb orszdgban volt. Pénziigy teriiletén mindossze 14
orszagban hasznaltak ilyen eszkozt, mig mondjuk az oktatas terén csak 11 orszagban. Ezek
a viszonylag gyenge eredmények visszatiikr6z6dnek az allampolgéri részvétel oldaldn is.
Az Eurostat is mért e-részvételi mutatokat az internetet hasznalék korében. Az alabbi tab-
lazat a magyarorszagi adatokat mutatja:

Internet aktivitas 2011 2013 | 2015

Olyan internethaszndld, aki részt vett nal 11% 6%
civiltdrsadalmi vagy politikai rendezvényen

Interneten olvastak vagy kozoltek valamilyen 21% n.a n.a
véleményt civiltirsadalmi vagy politikai

témakdorben

Részt vett online konzulticion vagy szavazdson 5% 4% 3%
valamilyen civiltdrsadalmi vagy politikai

témakorben

Olyan internethaszndld, aki posztolt valamilyen n.a 9% 5%
véleményt valamilyen civiltdrsadalmi vagy politikai
témakorben website-on keresztiil

1. tdblazat: E-részvételi mutatok Magyarorszagon (Eurostat 2016)
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Tarsadalmi technolégidk, tarsadalmi szoftver

Miara a tarsadalmi szoftverek teljesen koriilvettek benniinket: ezektdl fiigg, hogyan, mi-
ként kommunikalunk a szeretteinkkel, miként keresiink, osztunk meg informacidkat.
Addig is hasznaltuk a csoportmunka (groupware) a tarsadalmi szimitastechnika (social
computing) vagy a szamitogépek-kozvetitette kommunikacié (computer-mediated com-
munication) kifejezéseket, de ezek nem pontosan a tarsadalmi szoftver kifejezésben rejlg
attribitumokat fedte le.

Talan Clay Shirky (Shirky 2003) volt az elsg, aki 2002-2003-ban komolyabban fog-
lalkozni kezdett a tarsadalmi szoftver kifejezéssel. O akkor tgy hatarozta meg, hogy min-
den olyan szoftver ide tartozik, amelyik tdmogatja az interaktiv csoportok Iétrehozasat,
még ha a tényleges kolcsonhatds offline valésul is meg. Shirky tevékenysége — példaul
konferencidk, a témdval foglalkozo zart csoportok szervezése — révén a fogalom egyre in-
kabb elfogadotta valt azon szoftverek meghatarozdsara, amelyek tdmogatjik, el§segitik a
tarsadalmi interakci6t. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a tarsadalmi szoftver nem
pusztin az 1) technolégidk egy kategoéridja, hanem sokkal inkdbb egy mozgalom, egy fej-
16dési irany (boyd 2007), ami szerencsésen egybecseng a felhasznalok millié altal 1étreho-
zott Uj digitalis tartalomvildg elképesztd mértéki fejlgdésével. Ezekben az esetekben is
tobbletérték jelenik meg, amit a technologidk hasznélata, segitsége révén maguk a fel-
hasznalék generdlnak. A tdrsadalmi szoftver ezt a mozzanatot ragadja meg, fejezi ki.

Persze a nagyszamu emberek kozotti, id6tdl és tértdl fiiggetlen csoportmunka IK'T
eszkozokkel torténd elGsegitése régi vagya volt a mérnokoknek. Csak két példat hozunk
fel. Az 1960-as évek legelején a Szovjetunié Szputnyik kisérleteinek sikerétdl megijedve
az USA létrehozta 1958-ban az Advanced Research Projects Agency-t (ARPA), melynek
élére 1962-ben Joseph Carl Robnett Licklider keriilt. O frta le 1968-ban (Licklider 1968)
a kovetkezd problémat:

,Ertékelni, vizsgilni kell annak fontossagat, hogy az dj szimitégépes kommunikci-
6nak lehet egy olyan kritikus tomege, dinamikéja, ami alkalmazhatd, hasznalhat6 kreativ
torekvések egyiittmikodésére. Vegylink barmilyen problémat, és keressiink néhany olyan
embert, aki képes hatékonyan hozzajarulni a megoldds megtaldlisihoz. Ezeknek az em-
bereknek ki kell alakitaniuk egy szoros intellektudlis kapcsolatot, kozosséget, igy az otle-
teik kozvetleniil titk6zhetnek egymassal. Viszont ha ezekbdl az emberekbdl egy fizikai
térben probalsz meg egy csapatot formdalni, azonnal lesz egy problémad: a legtobb kreativ
ember a nem a legjobb csapatjatékos, neked pedig nincs a szervezeten beliil elég top-po-
ziciéd, hogy mindenkit boldogga tegyél. Hagyni kellene Gket kiilon utakon jarni, mind-
egyik teremtse meg a sajit birodalmat, nagyot vagy kicsit, és szenteljenek tobb id6t a
csdszar-szerepiikre, mint a problémamegoldé-szerepre. Majd a megbizdk 6sszejonnek a
végelathatatlan tilésekre, végiglatogatjdk a szakértGket, egymast, igy Osszességében akér
egy ¢év is elmehet olyan kommunikdciéra, aminek csak heteket kellene igénybe vennie.
Kell, hogy legyen olyan mddja az emberek kozotti kommunikici6 elGsegitésének, hogy
kozben ne kelljen Sket 6sszehozni egy helyre.”

Licklider tehat mar olyan médszereket, eszkozoket keresett, amelyek a kollaboraciot,
az egylittmiikodést tennék hatékonyabba. Nem tériink ki az {izleti ¢élu tarsadalmi szoft-
verekre — pedig napjainkban taldn ez a legdinamikusabban fejl6d§ teriilet —, ugyanakkor
latni kell, hogy a problémafelvetés és a megoldas is ezen a teriileten indult el. Az 1970-es
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évek elején az Elektronikus Informdaciécsere Rendszer (Electronic Information Exchange
System - EIES) az irodai automatizilds elsd sikeres terméke volt. Az dj és hatékony esz-
kozok fejlesztésébe olyan nagy cégek kapcsolédtak be, mint az IBM, AT&T, vagy mint
az amerikai nemzeti tudomdnyos alapok. Az EIES volt az els6 kollaborativ szoftver, aminek
segitségével példaul 13 héten keresztiil egy telefonkonferencidt tudtak megszervezni és
megtartani az Egyesiilt Allamokban (Turoff 1972). Ma mér blogok, multimédia megoszté
szoftverek (példdul Flickr, Youtube, Odeo), RSS-ek, Social bookmarking (példdul CiteU-
Like), tdrsadalmi szoftverek (példaul Facebook, Bebo), Wikik (példdul TWiki) kérnyeze-
tében ez természetesnek tiinik.

A tarsadalmi technolégidk, szoftverek olyan feltorekvd technol6gidk, amelyek intéz-
ményesitett, tigabb kozosségi formédban segitik a tanulést, szocializdljdk az egyént, azaz
értékeket, normdkat adnak 4t. A tdrsadalmi szoftverek szélesebb kor(i elérése, hasznilata
lehet6vé teszi az aldbbi elényok elérését:

¢ interaktiv és kreativ tanuldsi mddszert, kérnyezetet nyijtanak (wikik),

e reflektdlhatéva valnak mésok tapasztalatai (blogok),

e rogzithet6vé, megoszthatéva vilnak tevékenységek eredményei (Instagram),
¢ online kozosség épithetd (Facebook),

e cgyiittmiikodésben létrehozhatdk 1j tartalmak (wikik).

Képesek az egyiittmiikddés révén olyan szocializdciés hatdst kivédltani, mint a hagyo-
manyos kozosségek, példaul:

e cgyiittm{ikodés,

® reciprocitds,

e informicidk kezelése,

e kritikai gondolkodis,

* hilézati kommunikici elsajititdsa.

Az érett demokricidkban nagyon intenziv a tdrsadalmi innovécié gyakorlata, sok
példa van az alulrél épitkezd kezdeményezésekre, az dllampolgirokkal egylittmikodd
helyi hatésdgokra, hivatalokra, a dontéshozatali folyamatok nyitottsdgara. Sajnos ezzel
szemben példdul a kelet-eurépai orszdgokban az dllampolgarok nem kiilondsen érdeklsd-
nek a kozosséget érintd témdk irdnt, nagyon kevesen vesznek részt példaul a helyhatdsagi
vilasztisokon, gyenge a civil szervezetekben valé aktiv részvétel, kozremiikodés. Altald-
nossigban kijelenthetd, hogy a tdrsadalmi innovécié gyakorlata ergsen fiigg az adott orszdg
tarsadalmi t6kéjének, civil tarsadalmdnak allapotdtol.

Crowdsourcing megolddsok
A piaci szfériban az informdcidhidny probléméjinak dthidaldsét sok cég nem célzott kuta-
tdsok megrendelésével, hanem a tomegek bolcsességére tdimaszkodva oldja meg. Egy-egy

termék tesztelése, fejlesztése sok adatot, sok résztvevdt igényld folyamat, amit meg lehet
oldani az internettechnolégia segitségével. Minél heterogénebb dsszetételi a bevont cso-
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port, azaz minél szinesebb tdrsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkez8k miikddnek egyiitt,
anndl sikeresebbé valhat a folyamat. A tdmegek bolcsességének ezt a kihasznalasat takarja
a crowdsourcing kifejezés.

Szamos gyakorlati példa mutatja, hogy miikddik az az elképzelés, amikor megoszta-
nak egy tuddst nagyszamu emberrel, majd Gsszegezik vagy atlagoljak és felhaszndljdk a
visszaérkezG informdcidkat. Az igy kapott tudés gyakran pontosabb, jobb mindségii, mintha
szakért6kre bizod.

A crowdsourcing alatt tehat azt értjiik, hogy egy vildgosan megfogalmazott c¢él érde-
kében, valamilyen nyilt platformon, mindenki el6tt nyitva allé lehetdségként kikérik az
emberek véleményét, timogatasit.

Az egyik legérdekesebb crowdsourcing akcidt a Citroén autdgyir szervezte. A Face-
bookon arra kérték meg az internetezéket, hogy a tobb mint 24 ezer konfiguracié lehetGség
kozil mindenki valassza ki azt az alkatrészt, amit leginkdabb vonzénak, szépnek taldlt.
A kampdny a taldl6 ,,You like it, we make it!” felszdlitds alatt valgsult meg. 2012 augusz-
tusatdl kaphato is volt Anglidban az els6 kozosségi alapon megtervezett auto.

Természetesen ma mar szdazaval taldlhatok hasonlé remek és innovativ megoldasok,
de az egyik elsd, online crowdsourcing koz¢é tartozott a NASA-nak az évekkel ezeldtt in-
ditott projekeje: a NASA szazezres csillagkép felvételeinek osztilyzasat végeztették el az
egyszerd internetezd dllampolgarokkal. R6vid definicidokkal, képekkel eligazitottik az em-
bereket, melyiket hogyan nevezik, majd jott egy tucatnyi préba, utina lehetett élesben
osztilyozni a képeket.

1999-ben az USA geoldgiai felmérése tortént hasonlé modszerrel. Arra kérték az
embereket, hogy adjdk meg, mekkora volt a foldrengés intenzitasa, és becsiiljék meg az
okozott kdr nagysagat, igy egy attekintd térképet tudtak késziteni. 2010-ben egy crowd-
sourcing eszkozzel készitették el az USA-ban a nemzeti szélessdva térképet. Egy mobil
applikécié segitségével tesztelték az emberek a sdvszélességet, majd a kapott adatokat
feltoltoteék egy térképpel kombindlt adatbdzisba. Az USAID 2012 jiniusdban inditotta el
az elsd crowdsourcing eseményét: egy 117 ezer adatot tartalmazé adatbdzist akartak nyil-
vanossagra hozni, 4m el6bb ezt ellendrizni szerették volna. Eredetileg 44 6rat szantak a
projektre, de végiil 16 6ra alatt elkésziiltek a kitlizote célokkal, de a f6 meglepetést a
pontossag, megbizhatésdg adta: 80 szdzalékos megbizhatdsiaggal, pontossiaggal sikeriilt
az adatokat ellendrizni. Osszehasonlitva, a szakért6kbdl all6 kontrollcsoport 85 szdzalékos
pontossiggal dolgozott, tehat az érdemi kiilonbség elhanyagolhatéan kicsi volt a két csoport
kozott.

Mi lenne, ha a szabadalmakat elbiralé jogi szakért6knek segitenének a piaci szerep-
16k, a didkok, a tuddsok, az amatdr érdekl6ddk, kutatdk, ha ket bevonnik a dontések
meghozataliba? Mi lenne, ha a zdrt szakértdi attekintést, vizsgilatot felvidltana egy nyitott,
intézményesitett folyamat, ha ebben a nyitott tirsadalmi halézatokra is tdimaszkodndnak?
Ezt nevezik ,peer-to-patent” folyamatnak, azaz magyarul koriilirva koriilbelil olyan je-
lenségnek, amikor két, egyébként nem egyenld helyzetben 1év§ szerepldt mégis azonos
helyzetbe hozunk. Az online eszkzok egyre szélesebb tiarhaza 4ll rendelkezésiinkre ilyen
hal6zatok mikodtetésére, am a kormdnyhivatalok mégsem torekednek kialakitani kolla-
borativ, egyenl§ végpontokbdl 4116 hilézatokat.

— 109




— TANULMANYOK

Osszefoglalas

A kozosségek egyik fontos sajatossaga, hogy sokkal tobbet tudnak nyijtani, mint az egyé-
nek sszessége. Ez persze csak dgy miikodhet, ha a kozosség rendelkezik kézos magatar-
tasszabalyokkal, normdkkal, értékekkel, bizalommal, ami csak a sok és rendszeres
kapcsolat, kommunikaci6 altal j6het 1étre. A csalddon és az dllamon és a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi intézményeken (példdul iskola, munkahely, sport, vallds) kiviil mas olyan szerveze-
tek, kozosségek is vannak, amelyek a csalad és az dllam kozott az egyén attittidjeire,
normdira, szocializacidjara alapvetd hatdssal vannak. Ezek altaliban egymadst ismer6, egy-
mast megbecsiil6 emberek kozossége. A kozosség, a kozosségi szinterek — a fodrasz, sarki
fiszeres, a munkahelyi focicsapat, a konyvtdr, a kivézd, a postahivatal stb. — olyan helyek,
ahova szivesen megyiink, ahol csak tgy j6 lenni, mert kotetleniil, felszabadultan beszél-
gethetiink, vitatkozhatunk, informalédhatunk. Ezek a hal6zatok segitik el§ a koordinaciot,
a kommunikdciét, az egyiittmiikodést, igy lehet6vé teszik a kozosségi és az egyéni élet-
helyzet problémainak kollektiv cselekvésen keresztiili megoldasat.

A civil tdrsadalom teoretikusai (Hegeltdl, Tocqueville-on 4t egészen Putnamig, Wellmanig)
azt hangstlyozzak, hogy a kolesonos segitségnyjtds normdi, a civil aktivitds, a bizalom mértéke
nagymértékben befolyasoljdk a demokricia, a kormanyzatok és a gazdasdg mitkodését.

Az amerikai demokricia és gazdasdg sikerének alapjat pedig ez a civil elkotelezettség
adta/adja, amelyrdl mar Tocqueville olyan pontos képet adott ,,Az amerikai demokricia”
cim{ konyvében. Putnam (1993, 2000) meglatasa szerint ennek a sikernek és versenyké-
pességnek a fenntartdsa csak az amerikaiak kozosségi elkotelezettségének tjraélesztésével,
a tarsadalmi t6ke novelésével érhetd el. Itt nagyon fontos, nem felcserélhet§ ok-okozati
irdnyrdl van sz6: az erGs civil tarsadalmi alap nem a fejlett gazdasdgok és demokratikus al-
lamok eredménye, kovetkezménye, hanem annak eléfeltétele. Ha ez az alappillér nem 1¢é-
tezik, akkor nincs mire épiteni a demokratikus intézményrendszert, a gazdasagot.

A tobbségi akaratnak a kultdrdja az egyénnel szemben egyes orszagokban nagyon
erGs. Ezt figyelte meg az Egyesiilt Allamokban Tocqueville, majd Max Weber is. Tocque-
ville dgy latta, hogy a demokratikus népek korében olyan egyediilall6 hatalma van a ko-
zosségnek, amelyet az arisztokrata nemzetek még csak el sem gondolhattak. Hitét nem
meggy6zéssel, hanem a kozszellemnek az egyesek értelmére gyakorolt 6ridsi nyomésaval
kényszeriti és sajtolja az emberek lelkébe.

Ennek a demokracidnak az alapjit a ,,szomszédsagi viszony” jelenti, jelentette. A ,,;szom-
szédsag” fogalmat a varosszociolégusok alkalmaztik elGszor, pontosan a nagyvarosi-varosi
létformak leirdsira. Ez a fogalom az alapja, a gyokere az amerikai civil kultidrdnak, hiszen
ebben — a szomszédsdgi viszonyban — szinte mindenki érintett: az emberek itt ismerik
egymast, figyelemmel fordulnak egymds irdnyaba, segitenek egymasnak, s6t sziikség ese-
tén kozos feladatokat, cselekvéseket hajtanak végre.

Ezek a hdlézatok termelik ki az dllampolgiri részvétel, egyiittmiikodés kultirdja,
mintazatat. Az interperszonalis interakciok stir(i halézata végiil interiorizalja a ,,mi tudatot”,
az ,,én tudatot” pedig hattérbe szoritja az egyénben, hiszen megtapasztalhat6va teszi a
résztvevlk szdmra a kollektiv elényoket.

Az informatika, az informdcids tirsadalom fejlddése hidba val6 lesz, ha az nem fog
hozzajarulni a kozosségi szintd folyamatok, normik fenntartdsihoz, megerdsodéséhez, a
latens tarsadalmi problémak kezeléséhez. Az Gjabb fejlddési trendekben, mint példdul az

110 —




— AZ OKOS VAROS FEJLESZTESEKHEZ KAPCSOLODO KOZOSSEGI INFORMATIKAL..

intelligens viaros fejlesztések korai szakaszdban ezek a szempontok mar tudatosan, terve-
zett modon meg tudnak jelenni.

Az okos viros fejlesztések a helyi informaciés tarsadalom fejlddésének G hullimat
inditjdk el. Fontos, hogy a kozosségi informatika 4j lehetGségel, eszkozei a helyi kozos-
ségfejlesztésben, civil tirsadalmi participaciéban, a deliberativ dontéshozatali folyamatok
megerGsitésében szerepet kapjanak.

A kozosségi informatika azt a nagyon kézenfekvd gyakorlatot probalja érvényre juttatni,
hogy az IK'T eszkozok vilaga, az informacids tirsadalom fejlddésének irinya befolyasolhato.
Ebben a folyamatban a kozosségi informatika eszkozei, megoldasai ) gondolkodasi és cselek-
vési keretet nydjtanak. A technolégiai megoldasok, az internet elterjedésébdl fakad6 halzati
hatds mind olyan kihivis, ami a dontéshozékat, az okos viros fejleszt6ket arra kell sarkallnia,
hogy mindez a kézosségi hatds maximalizldsa érdekében torténjen.

A kozosségi informatikai eszkozok hasznélatat tarsadalmi, politikai és gazdasigi fo-
lyamatok sora befolyédsolja:

a technolégia diftuzids dllapota, helyzete,

a civil tirsadalom életképessége,

az adott kozosségre jellemzd tarsadalmi téke allapota,

a hatalmi intézmények, kozintézményekbe vetett bizalom mértéke,

az ujitdsokkal szembeni tarsadalmi értékek, normak, attittidok milyensége,
a politikai szerepl6k, dontéshozok, az intézményrendszer nyitottsaga.

A kozosségi informatika azt az ellentmonddst igyekszik feloldani, ami az innovaciok
tizleti, valamint az innovdacidk alulrél, a kozosség érdekében torténd alkalmazasa, haszno-
sitdsa kozote fesziil.

Jovékutatok szerint az internet egyre kevésbé tudja majd kielégiteni a helyi, k6zos-
ségi igényeket, ezért a ma ismert vilaghédl6 egyre inkdbb szazezernyi kisebb, lokalis halézat
hal6zata lesz majd. Azaz, minden kozosségnek ki kell alakitani a sajat igényeit legjobban
kiszolgalni képes helyi hdlézatokat, alkalmazasokat és szolgaltatdsokat (lokalis digitalis
Okoszisztémajat).

Egy okos varos fejlesztési program kapcesan dontGen ezeket a szempontokat kell figye-
lembe venni. Osszefoglaléan, a megnovekedett kommunikaciés lehetdségek nem hoznak 1étre
automatikusan emberi kozosségeket, ezért a kozosségi informatika legf6bb célja, hogy

® tompitsa az informdcids tirsadalom veszélyeit, k6zosségi (azaz ne egyéni) szinten
kezelje a digitilis forradalom kihivasait, kockazatait,

® képes legyen kezelni a digitdlis eszkozokkel, lehetdségekkel napjaink ldtens tarsa-
dalmi zavarait, mint példaul a civiltarsadalom visszaszoruldsat, az 6regedd tarsadalmak
kihivésait, a kistelepiilések intézményeinek méretgazdasigossigi problémait, valamint

® mutassa be az informacids tirsadalom elényeit a kzvetlen bevondssal, az érintettség,
a kiprobalhat6sag, a pozitiv élmények, a megerdsités kzvetlen mechanizmusa révén.

Azaz a kozosségi informatikdnak olyan megoldasokat kell keresnie, amelyek a digi-

talis korban is el§ tudjik segiteni az ,,interperszondlis ragaszt6”, azaz a tirsadalmi tdke ter-
melddését.
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