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Az infonomiatol a Webonomiaig

A tanulmdny az informaéacio-fogalom fejlédésének uj szakaszat gazdasagi
szempontbdl vizsgalja, az offline-tol az Open Data és Linked Web 3.0-ig tarto-
z0, 0sszefliggb technologiai ugrasok sorozata mentén. Ma mar elterjedt az az
elképzelés, hogy az attérés a Web 3.0-ra megvaltoztatja az informaciogazda-
sag mint tudomanyag helyzetét. Az informdacidégazdasag (amely az alkalmazott
gazdasagtan egyik tertilete, és amely az informacios tudomanyok rendszerébe
is besorolhato) atalakul webgazdasagga — az adat- és hal6zattudomany forma-
lédasban 1év6 transzverzalis szintjén. Ennek a fejlédésnek figyelemremélto
kovetkezményei vannak. Az infogazdasag a mar megvalosult tizleti modellek
és gyakorlatok adaptalasat tlizte ki célul, a digitalis technoldgia forradalma
altal atrendezett térben. A webgazdasag célja azonban olyan uj generacios
uzleti modellek teremtése, amelyek az értékteremtd folyamatokat halozati
kornyezetbe terelik.

Kulcsszavak: iizleti modellek, digitalis informdcio, gazdasdgtan, értékterem-
tés, adat- és halozattudomdany
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— AZ INFONOMIATOL A WEBONOMIAIG

Horatiu Dragomirescu — Michalis Vafopoulos

Az infonémiatél a Webonémidig: Hogyan alakitja az
informacios és kommunikacids technolégia az informaciérol
mint az tizleti tevékenység targyarodl alkotott képlinket?

Bevezetd

Elhatdrol6dva attdl a sarkitott kijelentéstél, hogy az ,,I'T nem szdmit” (Carr, 2003), a jelen
cikk célja rimutatni arra, hogy a technolégia befolyasolja az informaciérél alkotott képiinket,
kovetkezésképpen a médot is, ahogyan az informdciét kezeljiik, forgalmazzuk és hasznéljuk.
F& tételiink az, hogy az 1990-es évek kozepe 6ta gazdasigi szempontbdl dltaldban az in-
formdcio, és kiilondsen az informdacios javak konstrukciéjdra a szamitdstechnika és a hdlézatok
egyre nagyobb befolyisa jellemz6. E tételt szamos vonatkozo fogalom attekintésével alapozzuk
meg, elsGsorban a digitilis informdcids javak, azs online informdcids javak, azs egyiittmitkidési és web-
Javak megkiilonboztetésével. Bemutatunk egy olyan rendszerezést, amely megkonnyiti az t;j
technoldgidk altal indukalt fogalmi véltozasok megértését, kezdve éppen az informdcidval.
Els6ként attekintjiik az irodalomban taldlhaté meghatdrozasokat, amelynek a fogalmi
véltozasok mogotti logikdk felismerését segitik. Ezutin a webgazdasdg, vagy a hildzati gazdasdag
kérdését érintjiik, mint a kialakul6ban 1év§ adat-és hdl6zattudomany egyik targyat. A ko-
vetkezd rész arrdl a hozzdjaruldsrél szol, amelyet a webgazdasig hozhat, hogy megértsiik a
gazdasagi érték 1étrehozdsdnak folyamatit a webkornyezetben, ahol manapsag a web 3.0
technolégidk gyorsan terjednek. Az utolsé rész a kutatdsi eredményeket foglalja 6ssze.

Az informi4cié mint a gazdas4igi elemzés targya

Az informécibgazdasig (,,economics of information”) sz6osszetételnek két kiilonbozd jelentéssel
birhat, az informaciénak tulajdonitott szerep fiiggvényében, egyrészt lehet a csere feltétele, mas-
részt a csere targya (ldsd példdul Herings és Shinkel 2005). Az els6 értelmezés az informécié in-
herens, minden (piaci) tranzakciéban jelen 1évd voltdt emeli ki. Ez a megkozelités jellemezte az
informaciégazdasigot mint G tudoménydgat az 1960-as évek elején, amely vonulat sikerességét
George Akerlof, A. Michael Spence és Joseph Stiglitz 2001-es Nobel-dijaban érhetjiik tetten.
A gyakran az ,informéciés aszimmetria kézgazdasdgtananak” nevezett értelmezéshez kothetd
f6bb fogalmak az informdciés aszimmetria (information asymmetry), a mordlis kockazat (moral
hazard), a kontraszelekci6 (adverse selection) és a piaci jelzés (market signalling).

A misodik értelmezés az informdciora a csere targyaként tekint (azaz mint javakra
és szolgiltatdsokra), amelyet egy arra szakosodott szektor dllit eld, és amely az erre szolgilo
piacokon értékesithetd (mint kiadvany, szoftver, zene, film stb.). Ez a megkozelités legin-
kabb Shapiro és Varian (1998) nyomdn keriilt be a kéztudatba. Az ezzel a szemlélettel ki-
dolgozott elméletek és modellek az informaciét egyfajta erforrasként, illetve gazdasagi
j6szagként (economic good) kezelik.

Er6forrasként (information-as-resource) az informdcié kimerithetetlen és korlatlan.
Villalati szinten konyvelhet§ immateridlis j6szdgnak tekinthetd, mig tarsadalmi szinten
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az informdcié gazdagsigra vagy éppen az informdci6 szegénységre utal, mely utébbi a fej-
16d6 orszdgok szamara komoly kihivést jelent (Britz 2004).

Mint j6szég (information-as-good), az informacié manapsag — leginkdbb a kreativ ipardgak
gyors béviilésének koszonhetSen — a gazdasag érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. Az in-
formdcios javak definidldsa a kovetkez6képpen torténhet: ,,olyan termékek, amelyek értéke nem fa-
kadhat azof fizikai jellemzdibdl, hanem csakis a benniik taldilhard informdciobol” (Krugman, Wells és
Myatt 2006: 520), mig ezzel ellentétben a gazdasagi javak altalaban valdsdgos, kézzelfoghatd,
és mint ilyen, birtokolhat6 jészdgok (Hill 2009). Az informécié mindkét megfogalmazds szerint
leirhatd, noha némileg rendhagyé médon. Egyrészt valamilyen informaci6 kizarélagos birtok-
ldsa mindig nehézségekbe titkozik, mivel az (a pénzhez hasonléan) igen illékony természet(;
mindezek mellett, ha digitalizalt az informdcio, kiilonosen pedig ha online is elérhetd, akkor
sokszorositdsa egyre kevésbé kontrolldlhat6, értékének realizdldsa pedig nehézségekbe titkozik
(lasd példaul Nimmer és Krauthaus 1992). Masrészt a digitélis informécio gyakorlatilag végtelen
modon atalakithatd. Ezek a tulajdonsigok vezettek az informécié mint ,kiilonleges joszag”
(extreme good) definidldsdhoz (Shapiro és Varian 1998: 21-22).

Az informécié megoszthatésiga (,,shareability”) az egyenlGtlen csere (non-equivalent
change) helyzetét teremti meg (,,zovdbbadni és meg is tartani™), a digitalizalds és az online
elérhetévé téeel azonban az informécios tizletigban az értékteremtés fontos tényezdi. Az
IK'T befolyisa az informacié értelmezésére j61 példazhaté a két leggyakrabban idézett de-
finici6é 6sszehasonlitdsiaval: mig Drucker szerint (1992: 122) az informacio ,,kontextusba he-
Iyezett (relevdns és valamilyen célt szolgdld) adar”, addig Shapiro és Varian megfogalmazdsdban
(1998: 3) ,,bdrmi, amit digitalizdlni lehet — azazs meghatdrozort bitfolyamra lefordithato —, az in-
Jformdcid”. Az els6 meghatdrozis a technol6giai dimenziét csak implicit tartalmazza azéltal,
hogy az adatok alkalmasak szamit6gépes feldolgozdsra is; a masodik definici6 jéval széle-
sebb, és abban az IK'T explicit médon jelenik meg.

Ezen a ponton érdemes Kkitérni az Gjabb technoldgidk egy olyan harmasira, amelyeket Davis
(2011) az informaciégazdasagot gyokeresen megvaltoztatd tényez6kként ir le (1. tablazat).

Gyakorlati kévetkezmények, gazdasagi

Technoldgiai megoldas Kapcsolodé fogalmak

hatdsok
Az informici6 digitalizdldsa Gyokeres viltozis az informdaciés javak digitilis informaciés
(gjra)termelésében és fogyasztasaban: korlatlan javak
sokszorosithatésig, tomeges fogyasztas
Digitalis halézatok Gyokeres viltozas az informaci6 online informdacids
(példdul az internet) terjesztésében és elosztdsiban, az internet javak

gyakorlatilag azonnali hozzaférést/terjesztést
tesz lehet6vé, elhanyagolhaté koltségek mellett

Decentralizélt informécids Web 1.0 — Gyokeres viltozidsok az Kollaborativ javak,
rendszerek ((példaul a web) informécié kozzétételében: akir egyének is internet-javak, halézati
képesek kozjavak 1étrehozasara (példaul Javak, osszekapcsolt nyilt

,,bérki publikilhat az egész vilag kizonségének™) | adatok (linked open data)
Web 2.0: dinamikus tartalmak,
kollaborativ/nyilt informéciétermelés
Web 3.0: A szemantika és a kapcsolt adatok
(linked data) térnyerése

1. tdblizar Uj technolégiai megolddsok, gazdasagi hatdsaik és a hozzdjuk kéthetd fogalmak
(Davis (2001) nyomdn sajét szerkesztés)
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A technolégiai dimenzi6é beemelése az informaciérdl, mint gazdasagi j6szagrol torténd
gondolkodésba els6ként a tobbek kozote Quah (2003) altal is haszndlt digitdlis (informdcids)
Javak fogalom megjelenését eredményezte. Az ilyen jellegii javakat egyrészt eleve ebben
a formdatumban lehet [étrehozni, mésrészt digitalizalas dtjan is elGallithatok. Noha a digizdlis
jelz8 egy technoldgiailag determindlt, specidlis [étformanak bélyegezheti az informécids
javakat, val6jdban e javak Gjabb sajdtossdgai j6val szélesebb értelmezési keretet nyitnak.
Ilyen sajatossagok példaul:

o kimerithetetlen, végteleniil kiterjeszthetd, diszkrét és oszthatatlan, helyfiiggetlen és
rekombindns (Quah 2003);

° sokszorosithatd, dtalakithaté és nem megsemmisithetd (Choi, Stahl és Whinston
1997: 70-74);

o konnyen mdsolhat6 és sokszint, kozjészag-jellegii és végteleniil fogyaszthaté (Wang,
Wang és Yao 2005).

Royer (2005) az e-kereskedelem (B2C) atfogé elemzése soran az immateridlis web-
Javak (intangible web goods) fogalmat hasznilja, melyen a vilaghidlon kézvetleniil fogyaszt-
hat6é immateridlis javakat érti. Vafopoulos (2011a) némileg miiszakibb megkozelitéssel a
webjavakat olyan bindris szimsorokként definidlja, amelyek:

o azonositdsa és megosztisa egyedi online azonositéval (példdul URI) toreénik; és
o befolydsoljik az egyének mint gazdasigi szerepldk éltal elérhetd hasznossiagot vagy
nyereséget.

Ezen javak piaci értéke az ket alkoté digitilis informdciobdl dll, illetve annak egy
sajitos 0sszetevl)ébdl, a hivatkozdsokbdl (hyperlinks), amelyek 6sszekapcsoljik az erd-
forrdsokat és megkonnyitik a navigiciot a webjavak hdlézatdn, minimdlis koltségek mel-
lett.

A tisztdan webjavak (pure web goods) azon javak, amelyek cseréje és fogyasztasa don-
téen a weben torténik, és nem kapcesolédnak szorosan valamilyen fizikai jészdghoz. A web-
javak az el@allitdsuk és hasznositasuk els6dleges célja alapjan zz/leti (commercial, példaul
a webes keresdk kiemelt (és szponzoralt) taldlatai) és nem-iizleti (non-commercial, péld4ul
a Wikipedia szécikkei) jellegii javakra, mig kizdrhat6sag szemszogébdl kizjavakra (példaul
a nyilt kormanyzati adatok) és magdanjavakra (példaul az cl6fizetéssel elérhetd online fil-
mek) oszthatok.

Cooper (2006) a kollaborativ javak fogalmat hasznilja, melyek az egyre nagyobb teret
nyerd, egyiittmiikodésen alapulé (példaul a web2.0 eszkozeit hasznédld) termelési rend-
szerekbdl szdrmaznak. A Wikipedia példajan keresztiil Anthony, Smith és Williamson
(2007) az internetes kizdsségi javak (internet collective goods) fogalmat vezették be, ami alatt
az online létrehozott és fogyasztott digitdlis javakat értik, amelyeket a felhasznilok vagy
online kozosségek hoznak 1étre.

A nyilt adatok (open data) (Janssen, Charalabidis és Zuidewijk 2012) és a kapcsolt
adatok (linked data) (Bizer, Heath és Berners-Lee 2009) jelentik manapsdg a web 6ko-
szisztéma legfejlettebb Osszetevdit (Web of Data vagy Data Web). A tartalmak kapcsolt ada-
tokként torténd terjesztése lehet6ve teszi az ,egyszeri publikdlds, sokszoros felhaszndlds”
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gyakorlatdt. A kapcsolt adatok valddi értéke a kontextus és a szemantika kihasznaldsiabol
keletkezik. A kapcsolt adatokban rejl hdlézati hatds az online adatok kétirdnyu és tomeges
Osszekapcesolasabdl, illetve azok feldolgozasdbdl ered, majd az Gjrafelhasznilhatésdgban és
a meglévd infrastruktirihoz hozzdadott értékben nyilvanul meg (Vafopoulos 2011b).

A webgazdasiag, mint az adat- és hdlé6zattudomany 6sszetevije

A World Wide Web, vagy réviden web, az 1990-¢s évek elején jott Iétre, mint egy internet
alkalmazds és a vilig legnépszer(ibb szoftverévé nétte ki magit tobb mint 2 milliard
felhaszndléval és tobb trillié weboldallal. Az olyan szolgiltatdsok, mint a webes keresdk,
a mikroblogok vagy a kzosségi oldalak a hétkdznapok elengedhetetlen részévé valtak.

A webet hivatkoziasokkal (hyperlink) elldtott, 6sszekapcsolt dokumentumok rend-
szercként ismertiitk meg, melyhez az interneten keresztiil férhetiink hozza. A felhasz-
ndl6ok bongészéprogramokon (browser) keresztiil érik el a weboldalakat, amelyek
tartalmazhatnak szoveget, képeket, vide6kat vagy egyéb digitilis objektumokat, az ezek
kozote torténd navigacié pedig a hiperhivatkozdsokon keresztiil torténik. A web egy -
Jformdcids terer alkot, amelynek 6sszetevGi — mint erdforrdsok — meghatarozott szabdlyok
szerint keriiltek kialakitdsra (példdul HTML), egységes azonosit6kkal vannak elldtva
(URTI) és a Hypertext Transfer Protocol (HT'TP) segitségével érhetdk el. A web annak
koszonheti sikerét, hogy egy olyan technikai architektirin alapul, amely egyszert, olcsé,
hal6zatos, nyilt, bévithetd, magas hibatiirg képességgel rendelkezik, univerzalis (azaz a
hardvertdl, szoftvertdl, alkalmazastdl, hal6zati hozzaféréstdl, a kozosségtsl, nyelvesl, kul-
tirdedl és operacios rendszertdl fiiggetleniil elérhetd), nagy kiterjedésti és szérakoztato.
A 2000-es években a jelentds felhaszndl6i bazis és a kozottiik zajlé interakciok a webet
egy egyszer( szoftveralkalmazdsbol egy dinamikus és komplex 6koszisztémava transz-
formaltik, amely szinte mindenki életét befolydsolja a hétkdznapoktél kezdve a sors-
fordit6 dontésekig (Vafopoulos 2012).

A web forradalmasitja a gazdasidg miikodését, mivel egyrészt csokkenti a tranzakcids
és szallitdsi koltségeket, masrészt enyhithet szdmos intézményi fesziiltséget. Egy példa
erre a decentralizalt tdrsas termelés (peer production) (Benkler 2007), mint a termelés, az
irdnyitds és a tulajdon harmadik tipusinak kialakuldsa (Bauwens 2006).

A web mindent dtformil6 ereje, illetve ehhez kapcesolédéan idGkézben felvetgdd
tjabb kérdések arra késztették a vildghalo feltaldldjat, Sir Tim Berners-Leet és szdmos
mds tudomdanyteriilet képvisel§jét (informatikusoktdl kezdve kézgazdaszokon it a joga-
szokig), hogy Iétrehozzdk a webtudominyt (Web science) és elinditsanak kiilonb6z§ kap-
csolt adatokhoz kothet§ kezdeményezéseket. A webtudomany (Hendler et al. 2008) a
webet magit teszi vizsgalodasainak elsddleges tdrgydva, mint egy olyan 6ndlld, technikai-
tarsadalmi 6koszisztémadt, amely hdrom, egymadssal szoros 6sszekottetésben allo részbdl all,
dgymint 1) az internet infrastrukedrija 2) a webtechnol6giak, valamint 3) az online tartal-
mak és a felhaszndlok. A webtudominy azokat a kélcsonos gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatokat és interakcidkat vizsgilja, amelyeket a web szerkezete és felépitése tett
lehet6vé, azokat a skédlazhaté és nyilt alkalmazdsokat, illetve fejlédésiiket, amelyek ezeket
az interakcidkat timogatjak, valamint mindezek architektira- és adatsziikségleteit (Hend-
ler et al. 2008).
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A webtudomdny miivelSinek alapkérdése, hogy a webes 6koszisztémdt hogyan kell
atalakitani annak érdekében, hogy az a legjobban tudja szolgdlni az emberiséget. Ahogyan
erre Vafopoulos (2011a) rdmutat ,,a kutatds két f6 kihivassal néz szembe: a) megdrizni (és
kiterjeszteni) az informdciéhoz val6 egyenld és univerzélis hozzaférés alapvetd jogit az azt
korlatozé politikai beavatkozasokkal és az oligopolisztikus tizleti gyakorlattal szemben és
(b) elémozditani a tarsadalmi-gazdasagi fejlddést az élet alapvetd feltételeinek biztosita-
saval a fejl6dd, mig az értékes adatbazisok és szolgiltatdsok kozzétételével, bsszekapceso-
lasaval és djrafelhaszndlasaval a fejlett viligban”.

A kapcesolt adatok (linked data) eljardsok és eszkozok olyan gyakorlatit jelentik, amely a
strukturalt adatok kozzététele sordn lehetdvé teszi azok lekérését és Gsszekapesoldsit szeman-
tikai miiveletek segitségével. A kozzététel ezen 1) mddjanak célja, hogy a web segitségével
kapcsolatot hozzon 1étre kordbban nem 6sszekapcsolt adatsorok kozott, vagy konnyebbé tegye
kordbban mar mis médszerrel dsszekapcesolt adatbazisok egyiittmiikodését.

Ertékteremtés a webes kornyezetben

Technol6giai szempontbdl a szemantikus megoldasok és a kapesolt adatok fokozatosan 4t-
alakitjdk a webet egy egyszer(, fijlok taroldsira hasznilt szerverbdl heterogén adatok fo-
lyamatosan bdviilg adatbidzisava. Gazdasigi szempontb6l a web értéke az eréforrdsok
Osszekapcsoldsanak képességébdl fakad. A web 1.0 idején a f6 erdforrast a dokumentumok
jelentették, a web 2.0 kordban a felhaszndlok bevondsa (O’Reilly 2005), a web 3.0 esetében
pedig a strukturélt adatok (Berners-Lee, Hendler és Lassila 2001). A pozitiv hidlézati ha-
tasok a web 1.0 esetében a keresleti oldalon jelentkeztek, mig a web 2.0 esetében a kindlati
oldalon jottek 1étre (példdul az online tartalom frissitésével). A hdl6zati hatdsok elényeinek
kombinicidja a web minden szintjén hatalmas gazdasigi és tarsadalmi értékkel birhat
(Hendler és Golbeck 2008). Ebben az 6sszefiiggésben Vafopoulos (2011a) rimutatott arra,
hogy a kapcsolt adatok egy méd a web 3.0-ban rejlg hdl6zati externdlidk leegyszerisitésére
és széles kor terjesztésére.

A szakpolitikdk szintjén egyre tobb kormdny indit kapcsolt és nyilt adatokkal kap-
csolatos projekteket az 1] villalkozasok timogatdsa, a kormanyzas atlathatésaga és ténye-
ken alapulé dontéshozatal (evidence-based policy making) bevezetése céljabdl. Az Eurdpai
Bizottsdg, valamint az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kormanya élen jar ezen a te-
riileten, olyan 1j intézményeket és projekteket timogatva, amelyeken keresztiil a nyilt
adat az allami infrastruktira egy 4j genericidja lehet. Az els§ 1épést Eurdpa tette meg
2003-ban, a kozszféra adatainak tovabbi felhasznalasarél sz616 2003/98/EK szam irdnyel-
vének elfogaddsiaval. 2011-ben megjelent az eurépai nyilt adatkezelési stratégia (Open
Data Strategy for Europe), melytél a Bizottsiag évente 40 millidrd eurds gazdasigi hasznot
vart a kozszféra dleal gydjeott, dm kihasznalatlan adatok (djra)felhasznédlasdaval. 2013-ban
indult az Eurépai Adatportél azzal a céllal, hogy megkonnyitse a big data-alapu szolgélta-
tasok 1étrehozasat. Ezeknél a kezdeményezéseknél az dllami szervek szamara a {6 c¢él a
nyiltabb, dtlathat6bb, egyiittmtik6dd és hatékony kormanyzati miikodés, mig a piaci sze-
replSk esetében olyan iizleti modellek kialakitdsa, amely a kordbbiakndl jobban bevonja
az adatok és a tartalmak elGallit6it és fogyasztoit.

Szamos kutaté megdllapitotta, hogy hamarosan elérhetiink ahhoz a ponthoz, amikor
beindul egy, a jobb szolgiltatisokhoz és a még inkdbb involvilt fogyasztékhoz vezetd kor-
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forgds a webgazdasiagban. (Mayer-Schonberger 2013, Swan 2015; Vafopoulos et al. 2016).
A big data (nagy adattommeg), a bitcoin és mogotte meghtiz6dé blockchain-technolégia
csak a kezdet 4j, érdekes és megjosolhatatlan jovébeli ipardgak szdmara.

A kapcsolt és nyilt adatok kihivasai

A jelenlegi web 2.0 technoldgidk segitségével még a kezdd felhasznalok is sokkal konnyeb-
ben képesek lehetnek a webes tartalmak szerkesztésére, 6sszekapcsolasara vagy ,,0ssze-
gyurdsira”, mint valaha ezeldtt, dm ezért cserébe részben elvesztették az ellendrzést az
online identitdsuk és maganéletiik (privacy) folott. A felhaszndlok személyes adatai déb-
benetes mértékben halmozdédnak fel magincégek (mint példaul a Google vagy a Face-
book) szerverein és dllami hivataloknal (Vafopoulos 2011a). A kapcsolt és nyilt adatok
koncepcidjinak egyik célja, hogy visszaadja a kontrollt a felhaszndlok kezébe, azok aktivan
gyvakorolhassdk dllampolgari jogaikat, részt vegyenek a demokricia miikodtetésében és
alulrdl jovE innoviciékban mozgdsitsdk kreativ energidikat (crowdsourcing).

A felhasznilok bevondsa a komplex webes 6koszisztémaba nem lesz egyszerd. Az
online énrendelkezés megvalésuldsit a tirsadalmi, szabalyozasi és iizleti realitdsokon ke-
resztiil kell vizsgalni (Vafopoulos 2011a). A webonémidban (Webonomics) prioritdst élvez
az informaci6 nyitott jellege és az afolott megdrzote kontroll. A személyes és viselkedési
adatok feldolgozasinak, tdroldsdnak, cseréjének és az ezek mogott meghtiz6do kereske-
delmi megfontolasoknak a nyilvanossaga és elemzése a webtechnol6gidkban rejl6 lehetd-
ségek kiakndzdsat jelentené az egész gazdasag szamara.

A web és az online adatok eddig nem ldtott tdvlatokat nyitnak a gazdaség teriiletén,
de ezzel parhuzamosan a felmeriil§ problémaék is dinamikusak, multiplikativak és 6ssze-
kapcsoltak; mindekdzben a {6 kérdések valtozatlanok és ugyanazokra a teriiletekre foku-
szalnak (a) interoperabilis és nyilt szabvanyok létrehozdsa a biztonsdgos és megbizhatd
infrastruktirdért, amely megkonnyiti az értékteremtést, valamint (b) dltalinos elvek meg-
hatdrozdsa a személyes adatok feldolgozasaval és cseréjével adatok az online személyes
adatok és webjavak vonatkozéan (Vafopoulos 2011a).

Kovetkeztetések

Az informaci6 a mai tirsadalom kulcsa. Digitélis formdja és online hozzaférhetGsége dtala-
kitja az tizleti kdrnyezetet, 0j trendeket és soha nem latott lehetGségeket és kihivasokat
teremt. A digitdlis technol6gia akkora 16kést ad az informdciés univerzumnak, hogy egé-
szen sz€lsGségekig hajtja bizonyos miiveleti jellemzdit: az alakithatésagot, a végtelen rep-
rodukdalhatésigot, a masolast €s tarolast, az azonnali terjesztést a hdlézaton.

Az informdci6 b&séges er6forrds, és az értékesithetdséghez a szellemi tulajdonjog se-
gitségével kell mesterséges ritkasidgot elgidézni. Az informacié megoszthat6 jellege szo-
katlan helyzetbe hozza a forgalmazdkat, hogy dgy adjiak tovabb, hogy kézben meg is
tartjdk. Egy digitalis informdcids j6szag valamennyi tulajdonosa Iehetséges tovdbbértéke-
sitd 1s, olykor akar épp azzal versenyezve, aki eredetileg neki szolgaltatott.

A informdciégazdasig, mint tudomany célja: megfejteni ezeket a jellegzetességeket
és osszevetni azokkal a modellekkel és iizleti gyakorlatokkal, amelyek a vallalkozéi kez-
deményezésekbdl és az atiitd Gjitdsokbol nének ki.
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A webre tekinthetiink Gigy, mint gazdasagi szempontbdl relevans térre, ahol az infor-
mécidk jelentds részét 1étrehozzik és elfogyasztjak. Egyre tobb gazdasigi tevékenység és
pénzforgalom zajlik online, egy 1j szektort teremtve, amelyet kutatni is ebbdl a szemszog-
bél kell. A webonémia (vagy webgazdasdg) a webjavak és az online adatok gazdasigtana
abban az értelemben, hogy értelmezési keretet nytjt a jovibeli trendek elemzéséhez és a
,k0z0sségi gépezetben” rejld transzformativ potencidl kiakndzasdhoz.
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