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- Z. KARVALICS LASZLO _—

»A nagy természetnek remek kis ékszere”

A big data az utobbi évek egyik legdinamikusabban fejl6dd technologiajava
valt. Kérdés, hogy az eldretorésének milyen hatdsai lehetnek magara a tudo-
manyos kutatas értelmezésére, mivel elképzelhet6, hogy a big data szemlélet
valamilyen mértékben meg fogja valtoztatni az okozatisaggal kapcsolatos el-
varasainkat, amely jelenleg fontos szerepet jatszik a tudomdanyossagban is.
Ahhoz, hogy ez a folyamat megfelel6 médon kontextusba helyezhet6 legyen,
felvazolunk egy olyan értelmezést, amely a tudomany térténetét az adatmeny-
nyiség és az adatmennyiség kezelésének torténeteként irja le.

Kulcsszavak: big data, természettudomdanyok, tarsadalomtudomanyok, okoza-
tisag, tudomdnytorténet
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Z. Karvalics Laszlé

A nagy természetnek remek kis ékszere”. Viz és vizpart
a tudds-alapu varosfejlesztésben!

Bevezetés

Istenekrdl nem sokat tudok, de azt hiszem, hogy a folyd
Hatalmas, barna isten — mogorva, fékezetlen, hajthatatian,
Tiirelmes bizonyos fokig — eleinte elismert hatdr volt,

A kereskedelem hasznos, de megbizhatatlan hordozda,
Aztdn mdr csak nehézség, amivel szembenéznek a hidépitik.
A nehézség megoldva, a barna istent majdhogynem elfeledrék
A vdroslakik — de & azért kérlelhetetlen,

Evszakait és ditheit 6rzi, rombol és emléhextet arra,
Amird] az emberek szivesen megfeledkeznének.

T.S. Eliot: Dry Salvages (Vas Istvan forditisa)

A folyovizek GsidGk 6ta hordozoi annak a kettGsségnek, amely veszély— és er6forras-ter-
mészetiik egyidejliségébdl fakad. Abbdl, hogy puszta 1étiik egyszerre hasznos és gyonyor-
kodeetd, illetve fenyegetd.

E két er§ azonban kiilonb6z§ intenzitdssal éri el a kozosségeket. Minden egyes dt-
kelésben, ami nem hidon, hanem komppal, hajéval vagy gizlén it toreénik,? és minden
egyes nyiltvizi fiird6zésben?® jol felismerhetd az egyes emberek szdmdra a stlyos személyes
kockdzat (még ha az el6bbi kényszerbdl, az utdbbi szabad vilasztdsbél fakad is). A szaba-
lyosan visszatérd és a rendkiviili arvizek viszont az egész kozosségben tudatositjdk, hogy a
sok hasznot hoz6 életkdzosségére dridsi drat kell fizetniiik, ha aldbecsiilik a veszélyt.* S mivel

UA kutatds ,,az Eurdpai Unid é Magyarorszdg tamogatdsdaval, a TAMOP 4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0006
azonositd sxamii - Osztondij magyar és kiilfildi hallgatobnak & kutatébnak - A kdszegi innovdcids kutatdbdazis
és tuddskozpont fejlesztése a Pannon Egyetem oktatdsi és kutatdsi hdlozatdanak keretében.’program részeként
folyt. A cim Pesthy Péltél vett idézet (Pesthy 1931).

22014 nyarin Zalabér kozség halotti anyakonyvi bejegyzéseit bongésztem, bizonyos betegségelne-
vezések (példdul a szorny( vizkor) és az én csalidnevemet viselSk felbukkandséara érzékenyen. Ekoz-
ben tiintek fel a szenvteleniil visszatér adatok, amelyekbdl akdr ssze is volna dllithaté a ,,folyén
val6 dtkelés kozben elsodortatott” dldozatok varatlanul terjedelmes listdja (a 19. szdzad masodik fe-
lének Zaldjirdl beszéliink). Tanulmédnyunkban szimos esetben a Zala és virosa, Zalaegerszeg jut
kiilonleges illusztriciés szerephez: az itt leirt gondolatok részben a Zala egyik varosi szakaszdnak re-
vitalizalasat célzo projekthez kapcsolddnak, azt kivanjak a torténetiség és a varosfejlédés szempontjai
mentén megalapozni.

5 LA pajkosak, sajnos elég gyakran, dldozatai lesznek vigydzatlansdguknak. Az iszapos meder ugyanis tibb
helyen varatlanul mély”. A cimben szerepld idézettel egyiitt a Zala egyik szerelmese, dr. Pesthy Pil
figyelmeztet imadott folydjanak drnyoldalaira (Pesthy 1931: 6). Ezt és ehhez hasonldkat természe-
tesen minden nagyobb, és néha kisebb folyéviz kapcesan is irhattdk volna mésok, akik bizonyara
ugyanazzal a lendiilettel és poézissel beszélnének a gyonyorkddeetd oldalrdl. A viz és a napsiités
egyltittes latvanyanak ,, 77 veért termeld” felemels, megnyugtatd voltardl, a ,,méldan diidold malmokrol” is.
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a pozitiv oldal tdlértékelésébdl kisebb kér fakad, mint a fenyegetés aluléreékelésébdl, a
foly6vizekkel kapcsolatos modern diskurzusokban® kezdettdl fogva a veszély csokkentése,
a foly6 megreguldzdsa, szabdlyozdsa valt uralkod6va. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezett
az, hogy a folydvizek stratégiai hasznilatinak kérdése masodlagossd lett. A gond minima-
lizdldsanak szdndéka hosszi id6re hattérbe szoritotta a haszon maximalizaldsinak remé-
nyét. Eljote az 1d6 a képlet megforditdsara.

A vizfelhaszndlds mindekdzben mégis 6nreflexié nélkiil folytatta annak a természe-
tességét, ahogyan a vizfelszinek és vizpartok birtokbavételének sz eszkozokkel, kik6t6i
épitményekkel, hidakkal majd azokat védelmezd védmiivekkel, erdsitésekkel, varakkal,
malmokkal megkezdett folyamatat felviltotta az ipari korszak gatldstalan térfoglaldsa.
Ahogy a nyersanyagot vagy a kizsidkmanyolt munkaerdt, igy szippantotta fel az indusztri-
alis t6ke a folyovizet, mint er6forrdst a maga mohé atalakit6-felhalmozé (mindent meg-
emésztd és mindent kikopd) vildgiba. Olyan tizemeket telepitett a folyok és patakok
mellé,® amelyek konnyfiszerrel és olcson biztosithattdk a termelés belépd oldalinak sziik-
ségletét, és szinte koltség nélkiilivé tudtdk tenni a kilépd szennyviz elvezetését. Az éridsira
novekvd druforgalmat kiszolgalé kozvetits kereskedelmi épiiletszornyek és a vizi széllitasra
optimalizdlhaté termékeket elGallité gyarak és raktdraik rit egyen-csarnokai ellepték a va-
rosok frekventilt folyépartjait, és mindezeket diadalmasan kévette a megnovekedett vizi
forgalmat kiszolgilé nehézgépészeti infrastruktira: a hajégyartas- és javitds olajos, fiistos,
a zold vizpart idilli képét és sokszor magit a vizet is feketére festd pokoli inferndja.

Megfeleld szabalyozési filozéfidval és tudatossdggal elvileg a varosokat irdnyité tes-
tiiletek és politikusok, de maguk a varosi polgirkozosségek is gitat vethettek volna az ad-

* Pusztité arvizveszély azokban a mélyebb fekvésti, vizgy(ijtd teriiletre épiilt varosokban jelentkezik,
amelyek a hossztengely mentén, kétoldali fejlesztéssel mintegy ,,bortonbe zirjdk” folydjukat. Firenze
histdridja j6l mutatja, mennyire konnyi diszkontalni (az id6tengely mentén csokkenteni) a veszélytudatot.
Hidba 6rizte meg az irdsbeliség és a torténeti tudat valamennyi nagy drviz emlékét (amelyek 1333-ban,
1557-ben, 1844-ben és 1966-ban stjtottik a reneszinsz ékszerdobozt), az dradds valamennyi alkalommal
varatlan csapasként érkezett, s teljesen felkésziiletlen lakosok és hatdsidgok fogadedk.

5 A sokkal kevesebb természet-alakit6 eszkizzel birg, modernitas eldtti kozosségek ugyanis még
nem ,védekezésre”, hanem egyoldali alkalmazkoddsra rendezkedtek be. Adottsdgként fogadtik
el a folydk ,,viselkedését”, és ahhoz igazod6é mechanizmusok és szokdsok kiépitésével keriilték
el a bajt. Az artér és az artéri gazdilkodds, a magaslatokra és elontést6l nem veszélyeztetett teriile-
tekre valé épitkezés természetes életkizosségeket formdlt (részletesen minderre ldsd Horvith 2014).
A virosiasoddssal, a lakosok, épiiletek és utcik szimdnak novekedésével kialakulé kockazatesok-
kentés tipikus geogrifiai mintdzatai a felfelé és a foly6tdl tdvolodo terjeszkedés. Zalaegerszegen is
igy tortént, ahol ugyan a hatalmas, egybefiiggd, de nagyrészt a virostérségen til terjeszkedd Zalarét
természetes artarozoként miikodote, sokdig mocsaras jelleget adva az egész kornyéknek (amit a torok
clleni védekezéskor még mesterségesen ,,tovabb is mocsarasitottak”. Még igy sem Iehetett azonban
teljes mértékben szimiizni a veszélyt. A rendkiviili csapadék és ,,a sokdig tisztogatatlan medrii viz ra-
koncdtlansdaga tobbszir megfenyegette a vdros lakossdgar. Leginkdabb 1795-ben, amikor a kidradt folyd olyan
rongdldst & pusstitdst végzett, hogy egykorii vdrosi becslés a kart kizel 16 ezer forintra becsiili” (Pesthy 1931: 77).
® Pesthy (1931: 103) biiszkén mesélheti, hogy kiz- és dllategészségiigyi szempontb6l mennyire fi-
gyelemremélté az dj vagéhid , kitelepitése” Zalaegerszeg centrumdbdl. A Fuchs és Grész cég ,,al-
kotdsa” 1928-ban a ,,csidcsbozsoki kézit mentén” épiilt meg — dm nem mdshovd, mint a Vilicka
patak partjara, 4] szintre emelve annak akkori szennyezettségét.
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digi organikus vildgot felvalté diszharmoénidnak — ha lett volna mai fejjel formale értékeu-
datuk. Ha nem maguk is az iparfejlesztésként és forgalomélénkitésként felfogott moder-
nizdcioban lettek volna érdekeltek, szenvedélyes haladdstudattal, s figyelmiik nem éppen
az Uj urbaniziciés mili6 megteremtése felé fordult volna, grandiézus épiiletekkel, Gjfajta
kozlekedési eszkozokre szabott széles utcdkkal, impozins terekkel, kozvilagitassal, koz-
intézményekkel, csatorndzdssal. Az itt-ott tapasztalhaté korrupci6 ellenére szolgdlni igye-
keztek virosaikat, és er6feszitéseiket siker is korondzta. Ezért azonban nagy drat fizettek
maguk a telepiilések: a civilizacios ugrds, az elképesztd gazdasigi, demogréfiai, technolégiai
és kulturilis emelkedést hozé modernizacié maradandé sebeket is titott vdros és folyovize
kapcsolatdn.’

A szdmos, messzire vezetd hatdskovetkezmény koziil az aldbbiak tlinnek jelentd-
sebbnek:

o A vizpartokat elcstfitotta az, hogy iparteriiletté véltak.

e A természetes élGvizek elszennyezddtek,® hozzdjirulva példdul a tradicionilis hal-
gazdilkodds visszaeséséhez.

o A magas (és folyamatosan magasitott) giatakra épiilG, rovid- és kozéptivon megoldist
hoz6 4rvizvédelem hosszi tivon a fenyegetettségnek val6 kitettséget novelte meg.’

* A nagyvirosi tomegkozlekedés igényei a hosszmetszeti forgalom kezelésére, illetve
elvezetésére a folydpartokat minden masndl kézenfekvibbnek tartva elzartdk a la-
kosokat az 6sszefiiggd feliilet(i kozvetlen vizkapcesolattdl,'? és a keresztforgalmat biz-

"Természetesen szamos kivétellel és a hatdskovetkezmények egyedi kombindcidival is taldlkozunk,
a fekvés, a méret, a fejlettség és a varosfunkci6 kiilonboz§ variacidival. A folyamatosan politikai, kul-
turdlis és kereskedelmi kozpontként miik6dd metropoliszok egy része példaul képes volt jellegadd
vérosi folyészakaszokat megdrizni ipar nélkiiliként (az iparositast ,kitolva” kiilsg keriiletekbe és
kiilsG foly6szakaszokra). A csatorndzast késén kezddk fejlettebb viztisztitdsi megolddsokat tudtak
madr induldskor is implementalni.

8 Minél ,,iparibb” egy viroskornyék vagy viroshilézati egység, anndl inkdbb. Minél hamarabb sikeriil
korszer( csatorndzasi rendszert kiépiteni, annal inkdbb.

? Az ipari korszakos drvizvédelem a megnyilt technolégiai lehetdségek birtokdban ,,dlmodhatott na-
gyot”, meder-clterelésekkel, kanyar-dtvagissal, elvezetd csatorndkkal, tirol6kkal, duzzasztassal, zsi-
lipekkel. A folyamszabélyozdsnak ez a (kordntsem vitdk nélkiil megsziilet§) paradigmdja azonban
avval jart, hogy a sebesebben futé vizek a feltélt6dés miate folyamatosan emelkedd mederszinttel
végelathatatlan (és egyre kildtdstalanabb) védmii-magasitasi palyara éllitottdk a varosokat, egyre ma-
gasabb szinten tet6z§ drhullimokkal. Még a kisebb vizhozam Zala esetében is kdros kovetkezmé-
nyek sordt eredményezték az egymdst kovetd, ma mdr tdlszabidlyozasként értékelt munkdlatok,
amelyektdl egykor azért sok jarulékos hasznot is reméltek: a szénatermés megdupldzédasat a rétek
novekedése miatt, és a puhafik szimédnak gyarapitdsit (amibgl majd lada vagy papir késziilhet) ldsd
Porneczi (1941: 158-162). ,,A 19. &5 a 20. szazadban a kanyarulatokat elodgtik, s kiegyenesitették a folydr,
holtagak keletkezrek, melyeknek nincs vizutanpotidasa. A viz sebessége felgyorsult, megszeliditésére fenéklépesiker
épitettek, de dtjarhatdsdagukar nem biztositottik, s exzel akaddlyoztak a halak iyar’ (Szabé 2010). Az 1958
és 1972 kozoreti, a Zala és a Kerka volgyét érintd nagyobb mederrendezési-szabilyozasi munkdk
végiil azzal jartak, hogy a Zalat ,,sok helyen nagyon mély mederbe kényszeriterték”, s a folyéhoz egykor ko-
t6dd vizes teriiletek visszaszorultak (Matyovszky 2013). Mivel ma mar minden szakember egyetért
avval, hogy rossz megolddsokat vilasztottak, a holtdgakat é16vé tevé mederrehabiliticié el6te elvileg
megnyilna az ut.
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tosité hidakat is puszta kozlekedési folyosévd degradaltak (mikozben a kézépkorban
még életterek és séradtvonalak voltak).

e Az, ipareldtt” vildg feleslegessé valt rekvizitumait az értékeket hordozo elemekkel
egyiitt vdlogatds nélkiil, konyorteleniil, sokszor végiggondolatlanul pusztitotta el a
rendezés” éthosza.!!

e Azipari korszakos mintdkra épiilG kdrosanyag-kibocsétds felerGsitette a klimavaltozas
sz€lsGségeit, és tjabb esGviz-elvezetési és drvizvédelmi kihivasokat ,,gyartott”.

e A komplex fejlesztési megkozelitésmod és sok szemponti konszenzuskeresés he-
lyett a vizmérnoki-viziigyi logika vette dt hosszi id6re a ,hatalmat” annak ellenére,
hogy szerepfelfogdsa 6sszetettebbé vale.!?

Annak, hogy ma épp e sajdtossidgok ,antitéziseit” litjuk kibontakozni, sorra, nem a
harménia-visszanyerés erdi, a ,,z6ld gondolat” zdszI6vivdi, a civil mozgalmak vagy felvila-
gosult varosvezetk az okozoi. A vizhez és vizparthoz valé viszony sziikségszerli megval-
tozdsa mogott mds all. Az az elképesztd ereji és sodrasu vildgtoreénelmi fordulat, amelyet
ag ipari tarsadalombil az informdcids tarsadalomba vald dtmenetnek neveziink.

1" Elrettentd példaként Szoul varosit szoktik emlegetni, de nem kell ilyen messzire menni: Budapest
és Szeged is évtizedek 6ta tusakodik sajdt rakpartjainak Gjrapoziciondldsaval. (Ekozben hajlamosak
vagyunk elfelejteni, hogy a budapesti rakpart egykor a polgarok sétatitvonalat b6vits ,,vizi korzéként”
terveztetett, csak késGbb vilt az autéforgalom martalékava). De az iparositasnak olyan vadhajtdsait
is ide kell sorolnunk, mint a betonmedrekbe zirt, csGesatorndkba vezetett patakpartok.

" Avval, ahogyan a korszer(i és 6ridsi teljesitmény(i malomiizemek (meg persze: a vizhozam csokkenése
vagy a sajat technoldgiai fejlddésiik miatt elindult ,,kiszoritésdi” elsodortdk a , kisiparba” ragadt, ver-
senyképtelen malmokat, csak id§ kérdése volt, hogy mikor és hogyan valnak az enyészet martalékava
maguk a malomépiiletek. Latszatra ismét eldremutatd volt aztin a romos, elhagyott épiiletek felszamo-
ldsa, megsemmisitése. Csakhogy evvel nem egy zavaré latvanyelemet sikertilt kikiiszobolni, hanem
komplett mini-okoszisztémdk semmisiiltek meg. A malmok ugyanis, mély malomtavaikkal, az odavezetd utak-
kal, arkaikkal, egymdstdl valé tavolsdguk rendjével kulturdlisan magas rendd rendszert alkottak, ami
messze tobb volt, mint az épiiletbe fordult téglik és kivek osszessége. Arrdl nem is beszélve, hogy £i-
=0sségi helyszinkent is funkcionaltak, firdShelyként, taldlkozasi pontként. Még az ezredfordulé utén is
nagy kedvvel bontottik a malmokat (példaul Zalaegerszeg kilenc egykori malma koziil a legendas ka-
szahdzi B6hm-malmot, amelyrdl Pesthy (1931: 77) még a varos anyagi timogatasaval, a partrész szildrd
megerGsitésével, betonalapzati kabinokkal 1étesiilt mesterséges strandfiirdGje kapcsan mesél. A mo-
csarak lecsapoldsa szimos kedvezd hatdssal birt, de mikroklimatikus kévetkezményekkel példaul senki
sem szdmolt a korban. A Zala-vidék mocsarainak 1800 koriil megkezdett felszaimoldsa példaul meg-
sziintette az erdei névénytarsuldsoknak kiilonosen kedvezd paracsatorndkat: a nagy kiterjedési mocsa-
rakbdl felszallé parat a volgyek vezették az erd6k belsejébe (Szakacs 2012: 16). Kés6bb ,,a malmok
ledllitasaval, a malomssilipek tonkretételével a réteken dramai mértékben csokkent a tobbnyire erdsen kitott tala
vizszingre”(htep://zalamalom.hu/). KGszegen a Belvaros lakossaga jart rosszul a vararok lecsapoldsdval és
feltoltésével. Sikertiilt olyannyira megbolygatni vele a teriilet vizhaztartasdanak jol kialakult egyensilyit,
hogy a kutak és a belviz magas szintje mai napig megoldhatatlannak ting vizesedési problémak okozdja.
12 Mostandban, amikor annyira szdraz éveink vannak, a természeroédelemidl fiiggetleniil is azr gondoljuk,
hogy sokkal fontosabb lenne a viz visszatartdsa azzal szemben, ami a folydszabdlyozdsoknak a célja volt, hogy
minél hamarabb kivezessék a vizet az orszdghol”. Csiszar Viktor szavait ldsd Matyovszky (2013). De em-
lithetnénk azt is, hogy a vizgazdalkodds és vizpolitika kérdéseivel foglalkozé Kvassay Jend Terv vi-
taanyaga nem tartalmaz a vizes életterekkel kapcsolatos stratégiai fejlesztésre vonatkozé részeket.
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Informaciés tarsadalom, tuddskormdnyzé varosok: viz és vizpart Gj szerepben

A tarsadalmi, gazdasagi, technolégiai viltas eredményeként a tovabbra is szdguld6 urbani-
zaci6 kulisszai kozott gykeresen dtalakulnak azok az arinyok, amelyek a termelést, a fo-
gyasztast, a foglalkoztatdst és a munkavégzést jellemzik. A versenyképesség alapja mar
nem az ipari termelés, a munkakorok nagyobbik része szellemi munka, a fogyasztdsban
meghatidrozo szerepre tesz szert a kulturdlis tartalmak és az élmények elsajititasa. A szel-
lemi munka eléretorésével a gyarépiilet helyére részben az irodaépiilet, a felhasznalobarat,
csalddias laboratérium vagy az otthon maga, a ’home office’ Iép. Felértékelddik minden,
ami a tudasszerzéssel, oktatdssal, tanuldssal, kutatdssal, kultiraval kapcsolatos. A tranzak-
ciés kornyezet virtualizaloddsa az egyik helyrdl a masikra valé, kényszer jellegii fizikai eljutas
helyére online megoldasokat 4llit, igy a varosi kdrnyezet sok elemét az életmindség és
nem a hagyominyos értelemben vett hasznossidg szempontjai mentén rendezi Gjra. A di-
gitalis technoldgia nemcsak a kornyezet-érzékelés, a megfigyelés és az iranyitds sok rész-
feladatat konnyiti meg, hanem a feladatmegoldashoz sziikséges tudasok ] tartomanyainak
megnyitasat is (minderre részletesen lasd Z. Karvalics 2015).

A nemzetallamok informécids tarsadalom versenyfutdsiaval parhuzamosan a varosok
is Uj versenytérbe keriiltek, ahol a kreativitds, a tuddsszakmdk bevonzisa, a magas vég-
zettségll informdcio- és tuddsmunkadsok megtartdsa és immigracidja, a meglévd természeti
er6forrisok a professziondlis tudismenedzsment-megoldasok alkalmazasa értékelgdott fel,
és foglaltdk azokat stratégiai keretbe az tgynevezett intelligens varos' (intelligent city, 1992
és 2010 kozotr), majd az okos varos (smart city) programok (2010-t61).

Szinte értelemszeriien valt tehit zudds-alapiivad a varosferlesztés (KBUD, Knowledge-
based Urban Development), és igazodott hozza a természeti kornyezethez és a természeti
er6forrasokkal val6 kapcsolathoz fiz6d6 4 filozéfian alapul6 dj szemléletmod, amelyek a
véarosok djratervezésének kontextusiban emelte ki a fenntarthatésagot és természetkozel-
séget (Farr 2007). Az ipari vilag lehanyatldsa a varosok 6koldgiai fordulatra épiilg radikalis
ujra-feltaldlasanak (radical reinvention) nyit utat (Grech 2015), 4j varosfejlesztési korszakot
megalapozva, amelyben a vizidvezéreltség dssze tud kapesolodni a megoaldsitdshoz sziikséges tech-
noldgidkkal.

A ,vizes teriilet” soha nem tapasztalat stratégiai értékkel, harom jél elkiilonithetd,
egymaissal mégis szorosan Osszekapcsolhaté formdban keriil be a jovStervezés 1j, varosi
formdi (és egyre inkdbb: gyakorlatai) kozé:

A viz- & tvdviz-infrastruktiira ssempontjaira érzékeny virosfejlesztési meghozelités (Water-sensitioe
urban development, WSUD, kordbban és részben szitkebben, részben tagabban: Urban Water Resource
Management, UWRM)

13 Brdekességként emlitem, hogy a kis szigetorszdg, Szingapur teljes informéci6s tarsadalom straté-
gidjat az , Intelligens sziget” programjdba foglalta 6ssze (1991), amelynek kulcseleme volt, hogy a
vildg legfejlettebb ,intelligens kikot6it” hozza 1étre. Eurépa néhdny tengerparti virosa (Antwerpen,
Gdansk) szintén a vizre és a kikot6re épitette dtfogo fejlesztési tervét. Ezek szempontunkbdl most
irrelevansak, de tdvoli rokonai azoknak a megolddsoknak, amelyeket tirgyalni fogunk.
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Ez egyfajta sajitos integricidja, egységben kezelése a vizhez k6t6dd, és a varosigazgatisban
diviziondlis médon széttagolt teriileteknek. Lee (2011) ezt az integriciot a csapadékviz-
kozéppont koré javasolja kiépiteni, és innen jut el, logikai kapcsolatokkal az 0] vizhasznalati,
ontozési filozofidk és technolégidk vildgdhoz, példdul a szomszédsagi eséviz-megolddsok-
hoz (neighourhood stormwater systems) vagy az ,,okos vizméréshez” (smart water metering).

Virosi vizpart-revitalizdcid (Urban Waterfront Revitalization, UWR)

Kis leegyszer(sitéssel az ipari korszak 6bol-, t6- és folyoparti 6rokségének tervszer fel-
szamoldsa. Noha mdr a nyolcvanas évek végétdl ersodik és szervezddik irdnyzatként, szak-
mai szervezettel, konferenciasorozattal, a ,,paradigma” leginkdbb az élenjar6é varosok
(pontosabban virosi kézosségek) sikeres gyakorlatdra épitkezik.'* .ondon, Washington,
Montreal, Ottawa, Seattle és Toronto mellett véleményem szerint Portland és Szoul tel-
jesitménye figyelemreméltd. Az amerikai viros' a lakossdgot a foly6tol végképp elvigo
Harbor Drive-nak egy dj autépdlya megépitésével erGsen lecsokkend jelentGségét kihasz-
nilva 1974-ben teljesen elbontotta az egykori utat, és négy év alatt egy 6ridsi kozparkot
hozott itt Iétre (ami ma az egykori kormanyzo6 nevét viseli — Governor Tom McCall Water-
front Park). Talin még nagyobb bravirt hajtott végre Szoul vezetése, amikor a Cheong-
gyecheon patak mellé és f6lé épitett 8+4 sdvos autépalyit teljesen felszdmolva
visszadllitotta a kbzvetlen patak-kapcsolatot, a viz két oldaldnak fiivesitésével, fasitasaval,
hidakkal, 4tléps-kovekkel.!

A patak ma kultikus szabadidg-elt6leési célpont és spiritudlis eseményhelyszin. A ti-
pikus vizparti fejlesztések kordntsem csak a zoldteriilet-fétisrél!” sz6lnak: minél nagyobb
a véros és a fejlesztési térség, jellemzden anndl 6sszetettebbek a programok: a tipikus épii-
letek innoviciés kozpontok, irodahdzak, szilloddk és lakéingatlanok (waterview real es-
tate). Sok esetben le sem kell bontani a régit: Gent belvédrosiban, a keskeny Leie folyécska
mentén, egy megdrzott, egykori ipari, ma barnamezds 6vezetben, hiarom régi hiz egybe-
épitésével, a faszad valtozatlannak meghagyasaval, de egy ], csupa-iiveg szint riépitésével
alakitottdk ki a Ghent River Hotelt.!®

4 Urban Waterfront Alliance http://www.waterhavens.com/blog/2008/08/urban-waterfront-revitali-
zation/ és Innovative Waterfront Transforming Communities http://www.waterhavens.com/blog/at-
tachments/urban-waterfront-revitalization-conference-2008-program.pdf

5 heep://www.portlandoregon.gov/parks/finder/index.cfm?&propertyid=156&action=viewpark

16 htep://landscapeperformance.org/case-study-briefs/cheonggyecheon-stream-restoration

7 htep://reinventingottawa.blogspot.hu/2010/10/ottawa-most-dead-waterfront-in-north.html

18 Az ipari korszak orokségének kivdltdsa, a vizes vonatkozédsid ,,barnamezd” hasznositisa nemcsak
vizparton torténhet. Ha lenne dij a legizgalmasabb és leginnovativabb projektekre, az én jeloltem
egy viztiroz6 betongdtjdnak kultikus médszofalld téeele Svijcban (http://www.erdekesvilag.hu/a-luz-
zone-gat-mint-a-legmagasabb-maszofal/), vagy egy 6éridsi, kihaszndlatlan ipari tartdly bivéarparadi-
csommd alakitdsa volna Briisszelben (http://www.nemo33.com/en). (Nem vagyok biztos benne, hogy
nem ennek sikere inspirdlta a vilig legmélyebb, 40 méteres mélysége miatt Y-40-nek hivott medencéjée
az olasz Montegrotto Terme egyik 4 csillagos hoteljében, elszippantva a luxust kedvel§ buvérokat a

briisszeli rivilist6l). Emlitsiitk meg a kdbdnyai sorgyir elképesztd kiterjedésti mészkébarlang-rend-
szerét, amelynek viz ald keriilt részei ma szintén buvirturisztikai célpontok.
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Viz-kizpontii fejlesztési stratégia (Water-based Development Strategy, WBDS)

Ennck a formédnak csak lehetséges része a turisztikai és szabadidg-eltoleési célu fejlesztés
(Water-based Tourism and Leisure, WB'T'L. vagy Water-based Recreation, WBR). Annyival t6bb
a puszta hasznositdsinal vagy vizpart-revitalizdlasnal, hogy a valamilyen vizes adottsigra
épild fejlesztés talnd 6nmagin: egy datfogod varosfejlesztési koncepcidé kardindlis eleme
azokban a vdrosokban, amelyek sajatos, megragadhato ,vizes” eséllyel rendelkeznek,
amely igy a telepiilés versenyképesebbé vagy élhetébbé tételét szolgalé komplex stratégia
kozéppontjava vialhat. Emellett lehetnek méds komplex stratégiai irinyok is, de a lényeg
az, hogy egy dgazati részfeladat helyett magas stratégiai szintd, nagy volumen(, tobbdi-
menziods tervezési és beavatkozasi folyamat szervezddik a viz, mint ,,domain” koré. Ennek
a stratégiai irdinynak Valencia'® mellett a dan Kokkedal”® és Aarhus®* a mintavérosai. De for-
ditva is megkozelithetd mindez: ahol a varosnak vannak folydvizei vagy tavai, birmilyen
atfogo stratégiaban ,,modult” kell képezni rdjuk, mert sokdimenzids életmindség-befolya-
sol6 erejiiknél fogva kihagyhatatlanok a hosszu tava tervezésbél. Ezt ma mar a , klasszi-
kus”, mérnoki kiinduléponti ,,vizes” szakma is tudja. Egy 6sszefoglalé viziigyi alapmi
(Howes 2007) harom 6ndllé fejezetet szentel olyan kérdéseknek, mint hogy a jobb vizgaz-
dalkodas hogyan jarul hozza egy varos prosperitdsihosz, hogyan enyhitheti a szegénységet és a
tdrsadalmi kirekeszrettséger (1), és mitdl lesz mindségi életfeltételeket biztosité egy jol meg-
tervezett vizes kornyezet.

19 A spanyolok egyetlen grandiézus fejlesztési projekteel kivezették a varosbol és Gj mederbe terelték
az draddsokkal kordbban nagy karokat okozé folyét. A helyén felszabadulé elképesztd méreti 4j fej-
lesztési teriileten tavakat, parkokat, szokékutakat, kulturélis intézményeket (operahdzat, mizeumot,
névényhézat) és az ebbe a kornyezetbe bedgyazodé tudasipari centrumokat telepitettek. htep://world-
landscapearchitect.com/gustafson-porter-win-valencia-parque-central-competition/ . A projekt fo-
gadtatdsa nem egyontetd, de kétségkiviil merész, nagyléptékd, viziévezérelt villalkozds volt, a
természetdtalakitds egy kiilonleges példdja, amely mostantdl alapvetGen hatdrozza meg a (mds terii-
leten is sikeres és dinamikus) Valencia (varos)képét, életét és jovokilatasait.

20 A Koppenhdgitol északra elteriil§ din varoska egésze lett egy dtfogo klimaadapticios kisérlet ala-
nya. A , kék-zold varoskert” (Blue-green city garden) projektnek van ,hagyomanyos” viziigyi része is
(hiszen kezelni kell az emelkedd tengerszint, az draddsok, a varatlanul lezidul6 nagy mennyiségl
csapadék kérdésée is), de elsGdleges célja, hogy kdrnyezeti, tarsadalmi és kulturilis oldalrél tegye
vonz6bba a mindennapi életet. A htep://www.ramboll.com/projects/group/water-creates-life %20in-
the-blue-green-garden-city

2 Az Aarhus foly6 torkolata és régi belvirosi kikotdje akkor vesztette el a jelentdségét az 1930-as
¢vekben, amikor a tdl nagyra nétt hajok mar nem tudtdk haszndlni. Igy aztdn ,befedték” a folyor,
hogy dtvezesse a forgalmat ezen a részen, tovabb az 1}, nagy kikétébe. Amikor aztin tobb mint félsziz
év milva a belviros autémentesitése felmeriilt, logikus 1épés volt, hogy az 1t visszabontds egyiitt
jarjon a foly6 ,,visszanyitdsaval”, Aarhus csatornaként. A kézben nagyra nétt viros legvonzdbb, leg-
népszeriibb, vibrald, forgalmas élethelye jott Iétre, a Vadestedet: kdvéhazi kultdraval, esti program-
helyszinek sordval (http://www.visitaarhus.com/In-int/denmark/history/the-river-aarhus). Ritkdbban
emlitik, hogy mindemellett szimos mds vizes fejlesztést is elinditottak, koztiik két zdportirozot hoz-
tak létre a varoson kiviil.
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Kitérs: az egymasba érd ipari és informdciés

Nagyon fontos, hogy mélységében, rétegzettségében lassuk, milyen sokdgu, dsszetett kér-
dés is az ipari-informdcids valtds, amely meghatdrozza és részben el§ is idézi a vizpart-re-
vitalizdciés sziikségleteket és a viz-kozponti stratégiaalkotdst. Nemcsak torténeti
bedgyazast, hanem szemléletet is nyeriink vele ugyanis: olyan tanulsigokat, amelyek a jo-
vitervezést is meghatarozhatjak.

Ebbél a szempontbdl az egyik legtanulsagosabb eset New Yorké. 'T. Kennard Thom-
son 1911-ben sziiletett, és még 1916-ban is lelkesen tirgyalt javaslata a Manhattan keleti
oldalat Queens-t6l és Brooklyntdl elvilaszté tengerszorost, az East Rivert kivanta feltltent,
végeredményként 130 négyzetkilométernyi, a vizt6l visszanyert teriiletet dllitani — az ipar-
fejlédés szolgalatdba.?? Ha a mérnok vizidja megvaldsul, az ,,egybekapcsolt Manhattan-
Brooklyn-Queens-szigetet” 200 kilométer hossztsiagban dlelték volna kérbe gyidrak,
raktarak, kikot6k, hajéiizemek: az ipari korszak jellegzetes rekvizitumai.

A terv szdmtalan racionalis elemet tartalmazott. A véros a holland 1d6k 6ta kiizdote
helyhidannyal, és kordbban (két legyet iitve) remekiil bevalt a szeméthegyek feltoltési céla
hasznilata, [ényegileg formalva a virosképet.”® Hatalmas, kényelmesen hajézhato, a tenger
és az idGjaras szeszélyeitdl jobban védett vizfeliiletek jottek volna 1étre.

Csakhogy a fejlesztési program belekényszeritette volna a vdrost abba, hogy még na-
gyobb, még koncentraltabb ipari metropolissza véljon, a gazdasigot és a tarsadalmat kény-
szerpalyara allitva. Am aki New York jovajét kereste, ekkor mar a pénziigyi, kulturalis,
telekommunikdcids és szolgaltatisi szektorban, a jov§ informacié- és tudds-intenziv ipara-
gaiban taldlhatta meg. Bétran allithatjuk, hogy az ambiciézus terv sikere kozelebb sodorta
volna New Yorkot a Detroitéhoz hasonld, foldcsuszamlis-szeri zuhandshoz, és ma nem a
vilag tizleti és kereskedelmi kézpontja lenne. Ha mindez maér akkor is vildgos lett volna, a
varosatyak igy vontdk volna le a szemléleti tanulsagot: minden, viz-kizpontii tervezésnek a ki-
vethezd iddszakban felerdsodd trend-kitegekhes kell tudni illeszkednie, hogy valoban a vdros jovdjér
szolgdlja.

Két izgalmas példat éppen magyar mérnokoknek koszonhetiink arra, hogy mar az
iparosodas kulisszai kozott is lehetséges olyan viziét alkotni, ami az indusztridlis vildg utani
1d6k sikerét alapozhatta (volna) meg. Mert — sajnos — mindkét, roviden targyalt esetben a
meg nem valdsul6 tervek mai szemmel eljatszott esélyt, elmaradt hasznot jelentenek.

Otven évvel Thomson koncepcija eldte, mintegy 150 éve, 1865 augusztusdban mu-
tatta be a kordbbi rakpartépitéseknél nagy tekintélyt szerzett Reitter Ferenc mérnok Pest
varos tandcsdanak a régi Duna-dg medrét felhasznalé csatornatervét. Ez a koncepcio elsd-
legesen az drvizi védekezés céljait szolgilta volna ("drapasztd’ funkcidjival).?* Reitter azon-
ban tisztdban volt vele, hogy alapvets varosfejlesztési érdek volna Pest attraktivitisinak
novelés. A Margit-hidtdl indulva és a soroksari 4gndl visszaérkezve a Dundhoz lagtindva

22 Az adatok forrdsa: http://mult-kor.hu/egy-oriasi-manhattanrol-almodtak-1911-ben-20150116

# A bevindorldkat fogadé legendds Ellis Island a szeméthegyektdl hizott mai méretére, Manhattan
délnyugati része, a Battery Park City pedig egyenesen szemétre épiilt. A Manhattan keleti oldalan
végigfutd virosi autdsztrida talapzatiba brit varosok romjai (!) keriiltek, az amerikai haditengerészet
tormelék-kezelési politikdjinak koszonhetden.

#* Létezett egy még merészebb terv is az egész Budapestet elkeriil6, hajézhat6 csatorndra, nagyjabél
a mai M0-ds autépdlya pesti oldaldnak nyomvonalan.
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lehetett volna vardzsolni nagyjabdl a mai Nagykorutat. Ez egyszerre tolthetett volna be
kereskedelmi funkciot is, dm senki szdmdra nem volt kétséges, hogy a csatorna kiilonleges
hossza és kétoldali beépitettsége paratlan idegenforgalmi latvdnyossagot jelenthetett volna,
a két dg kozé szorulé ,,Pest-szigetbdl” pedig Kozép-Eurdpa és a Duna-régio legértékesebb
nagyvdrosi ingatlankomplexuma néhetett volna ki.

A torténet vége jol ismert, a Févarosi Kozmunkédk Tandcsa sok éven it tartotta napi-
renden a tervet, végiil pénzhidnyra hivatkozva tette ad acta.®® Ma madr vildgos azonban,
hogy szemléleti korldtok miatt nem valésult meg,?® mert a kovetkez§ évtizedekben csak
ugy 6zonlott a forrds a laitvdnyosabbndl ldtvanyosabb épitkezésekhez, vagy a LLdgymanyosi-
6bol tobb hullimban végigvitt feltoltéséhez (amivel a viaros amugy elvesztette egyik ked-
velt strandold, sz, sporthorgdsz és evezds helyér). Részben evvel is 6sszefiiggésben az
oridsi kozkertként szolgalé Margitszigetet elkezdték ,tilhaszndlni” a sportoldk, és ,,oda
nem ill§ tizemek” rontottdk az értékét. A rom-helyredllitisi munkik egyik vezetGje, Fodor
Sandor erre a helyzetre reagilva dlmodta meg a Hajégyari-sziget vizi sportparadicsomma,
az egész f6viros vizisportjanak kozpontjava tételét (Fodor 1941).7
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1. dbra EvezGspilya és kiszolgdlé sportlétesitmények terve a Hajégyéri-szigeten (Fodor 1941)

,» Természetesen” ebbdl a tervbél sem lett semmi,” iizenve minden jovétervezdnek:
ami ma elmulaszthatd, késobb mdr nem adatik meg. Ezt a stratégiai fejlesztést, immar egy ko-
vetkezG idGszakban Szegeden sikeriil majd megvalésitani 1979 és 1981 kozott, a Maty-ér
téva duzzasztdsival 1étrehozott vildgszinvonali evezdspalyaval (Nemzeti Kajak-kenu és
Evezgs Olimpiai Kézpont, kordbban Grof Széchenyi Istvan Evezfs és Kajak-kenu Palya).

2 Reitter mér bizonyitotta kordbban, milyen mesteri médon lehet koltségeket csokkenteni: a Vir-
hegy belsejébdl kitermelt kdvet vdsarolta meg a rakpart-épitéshez.

2 Es persze nem garantdlja semmi, hogy ha megvalésult volna, e/ég j#/ val6sult-¢ volna meg. Jellemzd,
hogy a tervet lefitymalé bécsiek, akik az arviz elleni védmiivekkel két [épcsében (1873.-ban és 1894
és 1899 kozott) tették tobb mint 17 km hosszi csatorndva a varosi Duna-dgat (Donaukanal),

27 Fodor cikkét és tovibbi képeket kozol: htep://dunaiszigetek.blogspot.hu/2014/08/nem-vagjak-
kette-az-obudai-szigetet.html

# A Hajogydri-sziget még vagy félszdz évig Grizte (nomen est omen) ipari jellegét, hogy mostanra 4l-
datlan tulajdonvitdk és hasznositasi elképzelések szétforgicsolt erGterében is sokfunkciés szabad-
id6-cltoleési teriiletté tudjon valni, éttermekkel, jatszoterekkel, sportpélydkkal, parkokkal és Eurépa
legnagyobb nyiri szabadtéri fesztivaljaval, a Szigettel.
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S ha mér Szegedre keriiltiink, gyorsan emeljiik is Ki: @z informdcids tarsadalomba vald
dtmenet nem jelenti azt, hogy mindent, ami indusztridlis, szdamiizni kellene a tervekbdl. A jovede-
lemtermelésnek, a foglalkoztatdsnak tovabbra is fontos részét adhatja mindaz, amit a vizes
élettérhez illeszkedd, arra ratelepiild ipari tevékenység jelenthet. A hajdipar (uszalykészités
és tengeri hajok javitdsa formajiaban) kordbban sok sziz embernek jelentett megélhetést
Szegeden, majd a rendszervialtds utdn szinte nulldra irta magat. Most djjaéledni latszik az
egykori ipardg: a Mahart Tiszayacht Kft. szeged-tdpéi tizemében késziilt (a Siéfokon be-
fejezett) szazfds Kisfaludy személyhajé negyvenot tonnds fémszerkezete, és a cég immar
a jelenlegi igényekhez igazod6 profil kialakitdsaval alkalmazkodik a piaci lehetGségekhez.?
Szeged 1) 6ko-tszohdza (Foka OkoKikoted) is itt késziile, és nem véletlen, hogy az Gsz6-
hajok varosiban sziiletett meg a Noé fantazianevii 6kohajé-apartman, egy energiahatékony
lakGhajé terve és tomeggydrtast elokészitd miikodd prototipusa sem.* Es épp Szeged il-
lusztrilja egészen izgalmasan, milyen fontos egy megtalalt stratégiai kitérési pont, és ho-
gvan lesz bel6le kutatds-fejlesztés, majd innovicid, majd (remélhetéleg) iizleti siker. Ha
nincs a Maty-éri fejlesztés, nem épiil rd erds kajak-kultira. S akkor nincs az a vildgpiacra
nagy esélyekkel palydzé mér6miszer sem, amit a Szegedi Tudomanyegyetem fizikusai
fejlesztettek ki. Ez a hasonl6 eszkozokénél joval hatékonyabban képes ,,bemérni” a lapatot
forgatd sportolokat folyamatos korrekciora késztetd eltérg hiazoerst a két oldalon, és az
energiaveszteség csokkentését segitd adatokat szolgiltat az edz8knek az 1j, a hibat kikii-
sz6bols edzésprogramhoz.’! Ahol ,,vizes” fejlesztés tiriénik, mindig érdemes nyitva tartani a
kaput olyan kutatds-fejlesztéshez, amely jol kapesolidhat egy-egy sajditossdghoz, és innovdcids esélyt
fgér. A stratégiai szotarban: ,,pontbdl folt”.

Nem art hangsilyozni végiil: az ipari korszak nemcsak a kérnyezet objektumaiba
épiilhet bele, hanem a kultiriba és az emberi fejekbe is. ,, Ipari korszakos” lehet egy szem-
1életmdd, egy megkozelités is. Az ipari korszak ,,felhasznal”, az informaciés tirsadalom a
,»jobbitds” utjat keresi. Az ipari korszak 6roksége hierarchidkra, anyagi er6forrasokra, pénz-
tigyi haszonra és kedvezményezettekre épit, az informécids tarsadalom alakul6 6ntéformai
a hal6zatokat, a tudas-erdforrast keresik és kozosségben, illetve tarsadalmi haszonban gon-
dolkodnak. A pénz, mint egyenértékes helyett id6értékben és életmingségben. Ezért le-
hetséges az, hogy vannak olyanok, akik mar az ipari korszakban is informécids tarsadalmi
éreékeket tudnak megjelenitent, de az is, hogy mélyen az informéciés tirsadalomban ga-
zolva még mindig ipari korszakos mintdzatok hatirozhatnak meg fejlesztéseket. Ezért kell
az elmult évtizedek magyarorszagi fejleményeit is ilyen szempontb6l mérlegre rakni.

2 Virosi kikotsk acélszerkezeteinek, tszéegységeknek, hajoknak és sélyapalydknak (csusztatége-
renddknak) az épitésére és kiilonboz6 tszémiivek felijitdsa késziilnek. Az tizem munkdjat dicsérik
a komaromi Monostori Eréd kikot6jének tdimdorongjai és a bejaréhid is. htep://iho.hu/hir/ujra-cl-a-
tapei-hajouzem-kisfaludy-mar-el-is-keszult-140306

Vesmis Péter (Tér és Forma Epitésziroda) alkotdsa, az 6tven négyzetméteres beltert, amerikai
konyhis, két halészobds, zuhanyfiilkés, kérpanorimis tetGterasszal rendelkezd, napelemes, konnyti-
szerkezetes, vorostenyd boritdsu, alacsony fogyasztdst isz6hdz az drtéri épitkezéseket (masképpen:
az artéri élethelyek hasznositdsat) forradalmasithatja. A betonnal megerGsitett habszivacs tszéldba-
kon 4ll6 kéeéltd épiiletek egyiitt emelkedhetnek az arral, de a szarazfoldi 1étre is alkalmasak.
htep://hvg.hu/itthon/20131107_Ingyen_telek_es_tizezer_alatti_rezsi
Stheep://szegedma.hu/hir/szeged/2013/11/szegedi-talalmany-forradalmasithatja-a-kajak-kenu-edzes-
programot.html
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Magyarorszag: a revitalizaciétol a viz-kézponta fejlesztési stratégiakig

Haziank a rendszerviltast kévet§en, nagyjabol az ezredfordulé kornyékén vile ,, statiszti-
kailag” is informdcids tarsadalomma. Emlékezetes, hogy a ,,régi” (a természetet karositd
ipari/szocialista) és az ,,04)” (6ko-tudatos/demokratikus) megiitkzésének egykoron épp
Bgs-Nagymaros, egy régota tervezett folyami 6rids-beruhdzas valt a szimbdolumava, és a
Dunaszaurusznak elkeresztelt, a szabdlyozast az energiatermeléssel 6sszekapcsolo jelleg-
zetes ,,ipari korszakos” (ma mar tudjuk: nem sziikségszertien elhibazott) 6riasprojekt végiil
is ideoldgiai okokbdl nem valésult meg. A politikai alrendszer nem vallalta a sok raciondlis
szemponttal védhetd tervhez valé ragaszkodds miatti varhaté népszertiség-vesztést. Inkabb
»lenyelték” a horribilis veszteségeket. De vajon ezzel a ,,viz és 6ko-tudatossag” 6rokre
Osszekapcesolodott? Nemcesak csatat, de hdbortit is nyert egy 1j igazodasi pont?

Aligha. Ha el6re mérleget kellene vonnunk, szimos elremutaté és megfelel§ szemlé-
letdi projekt mellett tomegesen taldlunk végiggondolatlan , vizes” fejlesztéseket is az azéta
eltelt idGszakban. Egyszerre ldtunk legjobb gyakorlatokat, eldremutat6 kezdeményezése-
ket és pazarlast, fenntarthatatlansigot. Nagyon sok az ,,elmaradt haszon”: a politikai val-
tégazddlkodas kis kockazatd, konfliktusokat nem gerjesztd, egy-két évben és azonnali
megtériilésben gondolkodé kultirdja szinte semmit nem enged at a maga sz{irGin, ami
hosszu tavad, bator, nagy volumenti és sokat igérd lehetne. De lassuk nagyobb felbontasban is.

Lépések elire: kiilteriileti viziigyi revitalizdcids projektek

Talan meglepd, de a varosok vizes stratégiai dtkeresése szempontjabdl is nagy jelentGsége
van a kiilteriileti-természeti revitalizdciénak. S noha ezek sokszor erfsen viziigyi-vizmér-
noki kiindul6pontidak, megjelennek benne a nagyobb telepiilések szdmadra is relevans rész-
feladatok, példaul a foltdag-revitalizdcio vagy (egykori anyagnyerGhely feltole6désével)
mesterségesen létrejott tavak vizpotidsa. Minden, a kiilteriileten felhalmozott tapasztalat se-
githet a belteriileti vizes milig-designban.*

Jellemzdek és érdekesek a 2004-es, a patakok és kisvizfolydsok medrének és partja-
nak megtisztitdsat szolgalé ,,Zold Forras” pédlyazat tanulsdgai. Mikézben alapvetden alla-
pot-helyredllitasi feladatokra nyert 81 palydzé t6bb mint 150 millié forintot, a
fejlesztésekben szinte észrevétleniil jelentek meg olyan részcélok, mint £dzdsségi terek #i-
alakitdsa, vizimalom dllagoédelme, pihendhelyek és erdei iskolai kapcesolatok létrehozdsa — jelezvén,
hogy egyre nehezebben elvdlaszthatoak egymdstol a hagyomdanyos vizmérniki és természeroédelmi
sgempontok a tarsadalmi-kulturdlisaktol. Természetesen forditva is igaz mindez: ha a varosok
stratégiai-telepiilésfejlesztési céllal fordulnak élgvizeikhez, és gazdasagi-kulturdlis szem-
pontokra épitik azt, nem tekinthetnek el a fejlesztés legkorabbi szakaszdban a viz-szakmai
kompetencidk és a természetvédelmi szempontok (és az ezeket megtestesit§ hatdsagok
és intézmények) bevondsatol.

32 A Nyugat-Dunantal 2007 6ta zajlé re-naturdldsi programjait (LLahn-patak, Gyongyds-patak, Csor-
ndc-Herpeny§ vizfolyds, Rinya vizrendszer, Répce) a Kebele-és Szentgyorgyvolgyi patak hat, egy-
missal osszekapcesol6do revitalizacids feladatit részletesen dttekintd Déri (2011) mutatja be.
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Lépések eldre és hdtra: termdlvizre épiild fejlesztési projektek tanulsdgai

Magyarorszag szamos tijegységén szamit természeti kincsnek a kiilonb6z mélységbdl el-
érhetd termalvagyon. Az erre j6 ideje sikeresen (sokszor monokulturdlisan) épitd ,,fiird6-
varosok” és kisebb telepiilések médsodik és harmadik hullima azonban egyre tébbszor
futott bele ipari korszakos csapdakba. A rendelkezésre 4ll6, lehivhaté ,,kénny” tdimogatasi
pénzek igézetében szamos értelmetlen wellness- és fiirddfejlesztés kotote le mds céli pro-
jektek eldl forrdst, a kés6bbi fenntarthatésdgra, a versenyképességre, a vendégvonzo erére
érzéketleniil. Igy az elharap6dzo ,, Aquaparkitisz” (az dllatorvosi 16 esztergomi Aquasziget
Elményparktél a makéi Makovecz-Hagymaticumig) a jovéépités és azt timogaté tartGs
bevétel-biztositds helyett a programozott koltségteherrel inkabb fiskalis kataszer6fat és el-
jatszott esélyeket hozott. Emoégott minden esetben dontéshozéi hibit és felkésziiletlen-
séget taldlunk: alapos koltség-haszon szdmitdsok nélkiil, puszta mintakovetéssel, kiilsg
kontroll és szakértelem nélkiil fogtak hozza, elfeledkezve arrél, hogy egy természeti erd-
forrds birtokldsdbol nem kovetkezik automatikusan annak megfelel§ hasznositdsa. Anndl
ink4bb kindl stratégiai esélyeket a hagyomanyos fiird6kultira egyszer mar versenyképes-
nek bizonyulé elemeire (Késa 1999) val6 épitkezés (Kiss 2013).

A termdlvagyon felhasznildsinak is vannak innovativ, j6 gyakorlatai, a szegedi fiit6-
kaszkadtdl a féliasatrak melegitésén at Lipot kozség ligyes valasztasdig (ahol is a termal-
vizzel flitott, emiatt télen is haszndlhat6 labdarigé-palydk épitése hozott varatlanul j6
eredményt). Barmely telepiilés, amelyik rendelkezik termalvizzel, de eddig még nem taldlt
megfelel§ hasznositdsi modot és/vagy forrdst, tanulhat és profitilhat mésok sikeres pro-
jektjeibdl — nem feltétleniil a megvaldsitott projektek tartalméra, hanem a sikeres vilasztas
természetrajzara érzékenyen.*

Spontdn és sporadikus belteriileti kulturdlis revitalizdcio (milid-design)

Hogyan javithatnank fel egy elhanyagolt patak-szakasz, egy drvizvédelmi toltés, egy kihasz-
nélatlan folyépart képét, hogyan adhatndank neki funkciot? Ha igy tessziik fel a kérdést, a
gondolkodds kiindulépontja a milig, amire rdpillantunk, s a feladat a design, ami litvanyo-
sabb4, vonzdobba teszi. Stratégiai kontextus nélkiil ezek spontin projektek, amelyek lehetnek
jOk és kreativak, de nélkiilozhetik is az eredetiséget (ha bevilt modelleket kovetnek), am
konnyen Iehetnek sikertelenek (mert elrontani sokféleképpen lehet barmit).

Arra a kérdésre tehdt, hogy mit kezdjiink a patakunkkal, sokféle vilasz adhat6. Ha
mdr koltiink rd, akkor legyen sétadsvény vagy futépdlya mellette, esetleg kerékpartt, mert
jobb viz mellett tekerni, mint forgalomban — vdgjik rd sok esetben azonnal. Ebbél lesznek
kozkedvelt és szerethetd fejlesztések is (mint a tobb szdz kilométernyi kerékparit a Duna,
Tisza, Drava, Zagyva stb. t6ltésén), meg olyan melléfogisok is, mint az Eger patak med-
rébe épitett lebetonozott kerékpirit az egyébként is teljesen autémentes évezetben, ame-
lyik rdaddsul nagyobb csapadék esetén egyes szakaszain részben viz ald keriil (ezért kapta
a helyi folklérban a ,,Vizibicikli at” nevet.) De kialakulhatnak olyan teljesen eredeti és kii-

3 A Kvassay Jend Terv emliti a termdlvagyont, de csak a virdgzo gyégyturizmus és fiirdSkultira kon-
textusidban, mikézben a termdlvizkészlet tidlhasznilatdtol art.
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lonleges gyakorlatok, mint a legnagyobb hidegben is meleg, a t6 vizét levezet§ Héviz-patak,
ahovi egyre tobben szerveznek kiilonleges téli kenutirdkat. Sok kistelepiilés életébe hoz
szint és érdekességet egy horgdsztéva duzzasztott patak vagy egy (néha a szabélyok ellenére
is) fiirdésre hasznalt ziportdrozo.

Sporadikusnak nevezem mésfeldl a 1étezd gyakorlatot, mert hol élnek a Iehetdségek-
kel, hol nem. Sok helyen mondhaté sikeresnek kiilonb6z6, vizhez két6d6 épitmények,
mitirgyak (vizimalmok, hidak, viztornyok, ipar- és épitészettorténeti jelentdségii szivaty-
tyutelepek, malmok, gatdrhdzak stb.) rekonstrukcidja (ami az 4j funkci6 révén egytreal
revitalizcio is) — masutt ezek sorsa az enyészet.**

S végiil sporadikusnak tartom azt a gyakorlatot is, ahol megtorténik az elsd, sikeres
1épés, nagy 16kést ad a fejlgdésnek, de aztdn nem folytatddik, nem épiil rd Gjabb innovaciés
hullam, s igy a benne rejl§ stratégiai potencidl mélyen alulhasznilt marad.? Ilyen a mar
mds osszefiiggésben emlitett szegedi evezdspilya, a Maty-ér, amely a maga nemében vi-
lagszinvonali, vonzza a versenyeket és a kiilfoldi turista-éjszakdkat, de a telepiiléshatdron
tali helyszin nem integrdlédott a varos szovetébe, megdrizte , kiilteriilet agrarkornyezet-
ben” jellegét, és 1étrejotte utin nem kapcsolédtak hozza jarulékos fejlesztések, amelyek
még tobb stratégiai esélypontot teremthettek volna.

Viz-kizpontii stratégidk: tervek a papiron, tétova lépések, jovdbe tolt remény

A ma nagyjabol ezerkétsziz lakost bakonyi falu, Papateszér® a rajta dtesorgedezs, felduz-
zasztott és egymassal is kapcsolatot tarté malomté-hdlézatta fejlesztett patakoknak (Kore-
vély, Szakacs-ér, Bianya-ér) koszonhetGen egykor a ,,vizimalmok féviarosava” fejlédoce. E
kis teriileten 25 malom adott munkdt a helyieknek és vonzotta magihoz a Kisalfold gabo-
natermeldit. A malomipar pusztuldsa itt az egész telepiilés hanyatldsit eredményezte, a
malmok egy része elpusztult, egy része lakéhdz maradt, de reményteleniil romlé dllaggal.

Aztdn egy gyori civil szervezet elkezdte palyazati pénzbdl felijitani az elsG malmot.
A misodikhoz mar egy maginszemély fogott hozz4. Taldn lesz folytatds: t6bb tulajdonos
tervezi a felijitast, és az onkorményzat tulajdondban is van egy t6 és egy malomrom. P4-
pateszér két és fél hektdros horgdsztoval is bir, és egy dllnak a ,,stabilizlt romjai” egy kii-
l6nleges, az Esterhdzy csaldd dltal 1910 koriil épitett erdei fiirdének is, hdrom kilométerre
a falutél, ami ma népszer és kedvelt kirinduléhelyszin. De a ,,vizes lehetdségeknek” ez
a paratlan egyiittdlldsa és az azonosithatd, kiilonleges, egyedi identitds (Bell és de-Shalit
2011) sem volt elég ahhoz, hogy Holl6k& analégidjara Papateszér megpdlydzza az ,,éld vizi
mitemlék-falu” szerepet, és dtfogo j6vEképét a malomto-rendszer, a malomépiiletek, a molnér

A Janus-arcd Szegeden egyszerre taldlunk mindkét forgatokonyvre példat. A félszaz éve ite dllo-
masoz6 Szabadsdg dsz6hajé médr a nemzeti 6r6kség része, mintaszer( karban, ekdzben hihetetlen
pazarldssal irta magdt nulldra a Millenium-dszéhajé projekt, és kellett végiilis elbontani a szintén
sok tdmogatasi forrdst elnyeld, végiil még is Geskavasként végzs Szoke Tisza gozost. Uszo fiirdGha-
joval a budai Duna-parton kisérleteztek, de egynyiri szenzdcionak bizonyult.

S A semmibdl pont — ponthdl folt — folthil isszefiiggd feliiler” logikdja, mint mar érintettiik, fejlesztési
imperativusz. A magdra hagyott, onmagédban 4ll6 fejlesztés évrél évre kevesebbet ér.

3 hteps://veol.hu/papateszer/papateszer-a-vizimalmok-egykori-paradicsoma-1686476 A toreéneti fel-
tardshoz lasd Nagy (2014).
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kultira, az erdei fiird6zés koré szervezze — vagyis hosszu tavi, komplex viz-kézpontu stra-
tégiat alkosson, és azt 1épésenként valdsitsa meg.

Esztergomnak egykor a szigettel szemkozti része a vizparti élet kozpontja volt. Ké-
sziilt is egy nagy ivii, merész koncepcid,’” amely a jelenlegi rézsti elbontisdval, zsilipek
nélkiil tudott volna széles parti sétanyt kialakitani, hajokozlekedésre alkalmas kis csator-
naval, szimos tarsadalmi program lehetGségét megteremtve, a szigettel val6 eleven kap-
csolatot a csatorna folotti 4tjard sétannyal biztositva, s mindezekhez épiiletformalast is
rendelve. A dontéshozdk azonban sokmillidrdos veszteséget produkdlva inkdbb a mar em-
litett dilettdns fiirdGprojektet valésitottdk meg, eladdsitva a virost. Esztergom igy a ,,ma-
gyar Aarhus” sikertorténete helyett a diszfunkciondlisan mitik6dd helyi politika évtizedekre
adossdgesapdaba zart emlékmiive lett.

Ké&szegen a Gyongyos-patak revitalizaciéjanak komplex terve késziilt el, a KRAF'T-
program (Kreativ véros, fenntarthat6 vidék) részeként.’® Az ipari korszakban sok helyen
betontekndbe zdrt, lesiillyesztett patak kiszabaditdsa és szamos nevezetes szakaszdnak
vizpart-kapcsolatos élghellyé viltoztatdsin til a koncepcid sokkal tébbet céloz. A hagyo-
ményos var/belviros tilsily miatt ”féloldalas” varosszerkezet kiegyensiilyozasat, Gj tengely
képzését, a belépési és kilépési pontok kulturdlis ,,stlyponttd” (és turisztikai célponttd)
tételét, a patak eddig masodrendiiként kezelt tiloldaldval stir(ibb dramldsokat biztosité
kapcsolatok l1étrehozdsit, a ,tiloldal” fejlesztésének utat nyité ,, kereszt-6ltéseket”. A kon-
cepci6 rész-clemeinek tovabbi kidolgozasa elindult, am magdnak a teljes stratégiai tervnek
a sorsa kérdéses.

S végiil emlitsiik meg azt a minden szempontbd6l megalapozott, meggy6zien érveld,
bator és viziondrius tanulmdnyt, amely Rigé Béla mérnokot dicséri. A reménytelen git-
magasitisba menekiild, sajat folyopartjatél betonsivataggal elvilasztott Szeged szdmara
dolgozta ki a valenciai mintdra emlékeztetd, a varos akut viziigyi gondjait (drapaszté csa-
torna a nagyobb drvizek eltéritése, szabdlyozott vizszint, vizkormidnyzis) megoldo, elké-
pesztd belsd és kiilsd fejlesztési teriiletet nyerését, rovidebb hidak lehetségét (vagyis a
kozlekedési és drvizi gondok egyiittes megolddsat) lehetévé tévs koncepcidjit, amely a
Maros véros alatti bevezetésével és egy Tisza-csatorna létrehozasival tudhatna megvalé-
sulni (Rig6 2011). S noha a koncepcié tétje az, hogy az amugy is népszerii egyetemviros
és tudomadnyos fellegvar igy egy kultikus vizes helyszinné, még vonzobb immigracids cél-
ponttd és értelmiségét megtartani tudd, regiondlis jelentdségét megnoveld kozépviarossa
vélhat, a tervezet nem jutott el oddig, hogy vitassik, hogy beszéljenek réla, hogy toviabb-
gondoljik: egyszertien még a diskurzus sincs napirenden.

37 Szovényi Anna: Esztergomi 1épesds hid terve ldsd htep://epiteszforum.hu/esztergom-lepcsos-hid5
3 htep://epiteszforum.hu/szovenyi-anna-viz-terem-a-gyongyos-patak-revitalizacioja-koszeg. A l4t-
vinyterveket ldsd a vdros honlapjan: http://www.koszeg.hu/hu/aktualis/fotok/gyongyos-patak-revi-
talizacio-latvanytervek-199.html.

Elgtanulményokat, sok didkmunkdval: http://www.urbanisztika.bme.hu/studentplans/index.php?me-
nuid=K%C5%90SZEG
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Elohang: egy korasziilitt viz-kozpontii stratégia 1941-b661

Porneczi Jozsef a vilighdboris években jelentette meg konyvét, amelyben Zalaegerszeg
»Eletterét” kereste. Azokat a fejlgdést elGsegité mezdgazdasagi és ipari tevékenységeket,
amelyek ,,egyediségek”, van valami sajatsaguk, ,,amit egyebiitt nem lehet megtaldlni” (Pdrneczi
1941: 175).

Ilyen szemmel nyilt a Zaldhoz mint erSforrdshoz is. Mindenki szaméra vildgos volt,
hogy a foly6 a ,,rdkdszat, horgiaszat, csénakizis és gyégyiszap” forrdsa, de mivel ,,z vdros
alatt, csaknem egész hosszdban alkalmas a fiirdésre, természetesen kelld’ dvatossdag mellerr” legjel-
legzetesebb felhasznaldsa a ,,szabadfiirdd vadstrandia,” ami ,a szerény igényil kizéposztily
szdmdra ... a legolesobb iidiilés, nyaralds” (Pesthy 1931:6). A viros folyamatosan tervezte,
hogy szabdlyozassal és épitéssel valtoztat a helyzeten: a szabadstrand helyére nagykiterje-
désti strandfiird6t épit, ami a vizisport fejlédésének a lehetdségét biztosithatja.

Porneczi koncepcidja az atfogdbb szempontokra igyekezett felhivni a figyelmet. Sze-
rinte nem kell teljesen lerombolni a szabadfiirddt. Azt javasolja, hogy a kaszahdzi hid és a
Kismalom kézott teriilet mindkét partjat sajatitsa ki a varos.”Nem kell széles terep, hogy az
behomokozhatd legyen. A partot adja ki csalddoknak évi bér ellenében. Egy-egy csaldd pdr méter
széles partszakaszt berel. Erre a bérelt teriiletre helyezné a kabinjat. Mindenegyes kabin magdntu-
lajdon. Minden csaldd az egyéni izlése szerint készittetné el. A 16bbszdz kiilonféle kabin olyan eredeti
lenne, amilyent sehol sem taldlndank. Természetesen leleményes fiirdozdkral van szd, hogy otletesnél
Otletesebb kabintipusok sziilessenck.

Pontbdl folt, ez a stratégiai egyszeregy. De Porneczi javaslata nem egyszertien a vi-
zudlisan is attraktiv, kizdrélag a megyeszékhelyre jellemz§ megoldds miatt érdekes: a va-
roslak6k bevondsa, érintettségiik, ,stakeholder”-szerepiik megteremtése igencsak
informdcios tarsadalmi hirokat penget (hiszen igy forrdst is masképp Iehetne teremteni,
mint szokdsos). Akdrcsak az, hogy a targyalt Zala-szakaszra alapvetSen #jra felfedezendd és
tjra teremtendd kozosségi térként tekint. ,, A fiirdd mellett szdrakozohelyre, vendéglore van sziikséz”.
Fel kell timasztani a kaszahazi kertvendéglét és csardat, amelyek megsziintek, pedig na-
gyon népszertick voltak, hogy ,,nemes ssirakozdst lehessen taldlni fiirdés utdn. Az iy kaszahdzi
kertnek a fiirddig le kell nyiilnia, dllando zenével, hitsitokkel”. Ezért (is) kellenek a Zalara gya-
loghidak, ha mar a ,,Zala két partjdt egy-két helyen hid kitné issze gyalogidarok részére, hogy a két

2o 22,

ellentétes parton [iirdoziok egymdssal szdraz ldbbal is érintkezhessenek”. (Porneczi 1941: 176)

A szerz6 nem feledkezik el a téli fiird6r6l, amelyrél évtizedek 6ta sz6 esik, de nem
sikeriilt el6relépni az ligyében,* és nem tdmadt rd semmilyen formdban forrds. Ma PPP-
nek (Public Private Partnership) mondanidnk a megolddst, amit javasol: ,,valamelyik iparte-
leppel talan megoldhatd lesz”.

De Pérneczi litja, hogy nem a Zala az egyetlen stratégiai beavatkozisi pont. Végig-
gondolja, hogy az eddig szennyvizlevezetd drokként haszndlt Vizsla-patak mély fekvési
vizenyGs rétjének viztelenitésével a legmélyebb részen pér holdas tavat lehetne kialakitani,
amely megoldand a vizi sportok kérdését is. ,,A 16bdl kikeriilt folddel feltiltherd' a melléke ... a

9 Ugyancsak megolddsra vdr még a kid- és gbzfiirdd iigye is. Tervével mdr t0bbszir foglalkozort a varos, a

részuenyjegyzési alapon vald megépités mindinkdbb eldtérbe jut s a népegészségnek ex a fontos kovetelménye hi-
hetdleg hamarosan kielégitésre talal” Pesthy (1931:103).
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mélyebb teriileten a parton két-harom sor fdabil dlld sérdany létesiilne”. S még nincs vége: mivel a
vidék magasabb részei épitésre alkalmasak, a tavat kérbefuté fasorokon tdl (a mai lakéee-
lepi hdzak helyén) ,,g6cseji korutca” 1étesiilne, ahol valamennyi épiiletet egységes, gocseji
stilusban hiizndnak fel. Az ide tervezett, ,tizenkett§ egy tucat” Szent-Istvan park helyett
12y a vdros jelenleg legelhagyottabb részér emelnénk fel és tennénk egyik kozpontigod, amely min-
denfeldl kinnyen elérhetd” (Porneczi 1941: 177). A korszer( vizvezetékekkel és a csatorna-
zassal igy nemcsak tehermentesiteni Iehetne a patakot, hanem egy teljesen 1) virosrész
sziiletne, amely hdrmas attrakciéként tenné a vérost vonzobbd a betelepiildk és turistik
szamdra is. A téval, a tavat korbefuté parkkal és a téra nézg, egységesen tervezett, tdjolt
kiilonleges, lakoparkkal.

Porneczi terve nem valésult meg, a Vizsla-park kozpark lett, amelynek a hatvanas
évek négyszintes lakotelepi hdzai mutatjak firadtan az oldalukat.* A vdrosnak lett tava és
fedett strandfiirdGje (uszoddja), de sokkal kés6bb és mdshol. Egy mai stratégiai gondol-
kodds azonban a megkdozelités frissességét, a fejlesztés bator nagyvonalisagit és a ,kap-
csolt”, riépiild megolddsok, valamint a részleges tarsadalmasitdsi ambicié miatt fontos
el6futarnak tekintheti az egykori mez6gazdisz-kozirée, és f6hajtdssal emlékezhet meg réla
(esetleg valamelyik, a projekt sordn 1étrejovd épiiletben, intézményben egy fényképpel
és aldirdssal.)
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