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Digitalis Pareto — az online kozosségeken beliili megosz-
1as mintazatairol

A digitalis informaciok mennyisége robbanasszert novekszik. A digitalis lab-
nyomok eddig megfigyelhetetlen viszonyokat, haldzatokat tesznek lathatova és
kutathatova. Ennek nyoman az online kozosségek szerkezetére vonatkozdéan két
elméleti pozicio kristalyosodik ki skdla fiiggetlen megoszlasok és a long tail elmé-
let. Cikkiinkben amellett érveliink, hogy ez egy empirikusan eldontendd kérdés,
és a kovetkezd id6szak egy fontos kutatdsi iranya, kezd6 1épése lesz az egyes ko-
z0sségek estében.
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Dessewfty Tibor — Lang Ldszl6

Digitalis Pareto — az online k6zosségeken beliili
megoszlas mintazatairol

Bevezetés: Big Data, mint latasméd

Napjaink egyik legdrimaibb folyamata az informéciés robbands és az ennek nyomén vég-
bemend drdmai tarsadalmi dtalakulds. Cukier és Mayer-Schonberger konyvének cimével:
Big Data, a forradalom, amely megvaltoztatja az életiinket, a munkdnkat és a gondolkod4-
sunkat (Cukier és Mayer-Schonberger, 2013). De nem csak arr6l van sz6, hogy a Big Data
nyomdn az egyes életszférik, foglalkozdsok, tevékenységformik viltoznak a kereskede-
lemtdl a gy6gydszatig, a repiil6gép szereléstdl a parvilasztasig. Hanem ezzel egyidejiileg
médosul a megismerés eszkoztara, médszertana és eredményet is (Dessewfty-Lang, 2015;
Csepeli-Dessewfty, 2015). Ahogy Latour is hangsidlyozza: ,, Ha megvdltoztatiuk a megfigyelés
eszhizet, megoditozik az egész tdarsadalomelméler’ (Latour, 2010, 155. o.). Ennek az episzte-
molégiai jellegii fordulatnak az egyik legfontosabb cleme, hogy a kordbban egységesnek,
homogénnek tételezett holisztikus fogalmak felbomlanak. A digitalis 1dbnyomokbdl re-
konstrudlhatéak eddig rejtett szerkezetek és 6sszefiiggések. Ahogy a mikroszkop feltaldlasa
lehetdvé tette sejtek és mikroorganizmusok felismerését és eziltal az emberi test miiko-
désének pontosabb megértését, a Big Data alapi megkozelitések is segitenek abban, hogy
a kordbban ldthatatlan szereplSket és koztiik levd viszonyrendszereket feltarjuk.
Tarsadalomtudomdnyi példaval élve: a Big Data megadja a lehetGséget Moreno élet-
miivének kiteljesitéséhez. Morendt az a probléma foglakoztatta, hogy az egyéni viszo-
nyokbdl felépiil csoportok, szervezetek és tarsadalmak miikodését alaposabban megértse.
Réébredt arra, hogy az egyes csoportokat jel6lg cimkék mogé kell néznie, azokat a szer-
kezeteket kell megismerni, amelyek meghatirozzak a kozosségek sikeres miikodést. et
nem pusztin egyéneket litunk, hanem egyének kozotti dinamikus viszonyokat. Moren6-
nél a ,tarsadalmi atom” nem az izoldlt egyén, hanem a kapcsolatok és remélt kapcsolatok
»elektronjai”-nak mozgdspdlydi dltal megragadhat6 egyén (Moreno, 1947). E viszonyok
megragaddsra sziiletett meg a szociometria, amely a kézosségek rejtett hdlézatat kivanta
feltarni. A fitkat és linyokat jelképezd hdromszogeket és négyszogeket 6sszekotd szim-
patiat és ellenszenvet kifejezd fekete és piros vonalakbdl elGéll6 szociogrammok ma taldn
mér nem tiinnek tdlsdgosan izgalmasnak. De ha, mint a térkép metafordjaként kezeljiik
Sket, mely térképek cligazitanak az addig ismeretlen tdjakon, segitenck célba érni, ezdltal
0] utak és tevékenységek szamdra nyitnak teret, nos, akkor viltozatlanul nagyjelentGségii
eszkozrdl és megkozelitésrl van sz6. Moreno ambiciéi messze tilmutattak a kiscsoportok
viszonyainak feltérképezésen, egész varosokban és nemzetekben gondolkodott, vagy
ahogy fogalmazott, az emberiség egésze érdekelte. De érezte azt is, hogy a korabeli esz-
kozok, statisztikai appardtusok kemény korldtot szabtak ambicidjanak. ,,Abszolit fontos
lenne, hogy ismerjiik ax emberi tdrsadalmak szerkezetét egy adott pillanatban. Am hatalmas é ri-
asz1o nehézségekbe iitkoiink, midon erre a tireksziink E nehéxségek lényegében hdarom kategoridba
sorolhatiak: az emberek nagy szdama, a tényleges részoétel mérésének sziikségessége és a folyamatos
és megismételt kutatdsok sziikségessége.” (Moreno, 1937, 206. 0.) Moreno megkozelitésének a
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lényege, hogy a személykozi viszonyokat nem szimbolikus fogalmak haszndlatival, hanem
a maguk konkrétsiagiban kell vizsgilni, lehetSleg a szereplSk spontin viselkedést és nem
torzité onreprezenticiéit alapul véve. ,,Minden személyt a maga konkrérsdgdaban és nem, mint
valami szimbolumot kell vizsgdalnunk, és a személyek kizotti viszonyokat is a maguk konkrérsdgaban
kell vizsgdlnunk. Tuddsunk mindaddig nem lehet teljes, amiz mindenki spontdnul és legjobb képessége
sgerint rést nem vess e visgonyok feltdardsdaban, bemutatdsdban.” (Moreno, 1937, 207. o.)

A Big Data 1j korszaka megteremti a lehetGséget ezeknek az elvirdsoknak a betel-
jesitésre, hiszen akdr nagyszdmu csoport spontin viselkedésérdl szerezhetiink kordbban
elképzelhetetlen mélységben konkrét informécidkat.! Christian Rudder, a Harvard Egye-
tem volt matematikus hallgat6ja harom tarsdval megalapitotta az OKCupid ismerked§ ol-
dalt. Az oldalnak évente 11 milli6 aktiv haszndl6ja van, akiknek preferencidit, vilasztdsait
és online viselkedését, onprezenticidit és vélasztasait az OKCupid ismeri és elemzi. Az
adatbdnydszat révén lehet a cég sikeres: olyan tagokat tud egymdsnak ajdnlani, akik folya-
matosan tokéletesitett algoritmusai szerint j6l passzolnak egymdshoz. Ezt az adatvagyont
nem csak az ajinlérendszer hatékonysdgidnak novelésére lehet haszndlni, hanem ahogy
Rudder Dataclysm cimii konyvébdl kideriil, szimos kordbban nem bizonyitott 6sszefiiggés
bemutatdsira (Rudder, 2014). (Hogy csak egyet emlitsiink ilyen a férfiak nd idedlis korara
vonatkoz6 kijelentéseik, valgs keresési magatartdsuk és konkrét vilasztasaik kozotti diszk-
repancia.) Rudder olyan adatbézist — és részben elemzést — alkotott, amely a maga konk-
rétsdgdval, nagysdgdval, tobbrétegii kapcsolat elemzésével és idGbeli dinamizmusaval
kiteljesitette és megvaldsitotta Moreno eredetei programjit.

Ebben a tanulmédnyban a mi ambiciénk szerényebb. A fentiek alapjan abbdl indulunk
ki, hogy a digitilis adatrobbands nyoman elGillé Big Data korszakban eddig nem ismert
komplexumdt ismerhetjitk meg a szereplGknek és az 6ket 6sszekapcsold folyamatoknak.
Ez esetben a hédlézati strukeirdk feltdrdsa eldte is adodik egy kérdés, nevezetesen hogy a
vizsgilt kozosségek milyen megoszldsokat mutatnak egy adott viszonyban. Mint ldtni fog-
juk, e kérdés jelenleg komoly vitik kézéppontjdban 4ll — és a megoldds nem trividlis. Az
aldbbiakban el6bb 4ttekintjiik a megoszldsokkal kapcsolatos konkrét dilemmat: a Long
Tail-Long Neck vitdt. Majd kiilonb6z6 példiakon keresztiil azt prébéljuk bizonyitani, hogy
az internetes viligban e megoszldsok a kontextustdl fiiggden kiillonbozdek lehetnek. (Az
a szabdly hogy nincs szabdly). Végiil sajit empirikus adatainkon keresztiil érveliink, e kon-
textusok egy viszonylag elhanyagolt tényezdje, a zsdnerek figyelembe vétele mellett.

Long Tail vagy Long Neck dilemma

A paradigmaviltdsra vonatkoz6 barmely igény csak akkor tekinthetd indokoltnak, ha a va-
16sdg olyan szeleteit is képes megmagyardzni, amely a kordbbi korszakban az eldonthe-
tetlen kérdések korébe tartozott. Annak érdekében, hogy szemléltessiik — ehelyiitt inkdbb
csak felvillantsuk, mintsem dtfogban elemezziik —a Big Data alapi megkozelitésben rejlé
lehetgségeket, vegyiink egy empirikus kérdést, a ,L.ong Tail” vs. ,,l.ong Neck” dilem-

! Jelen gondolatmenetiinknek nem része, hogy részletesen tirgyaljuk a Big Data ,,s6tét oldalat”. Itt
csak megemlitjiik, hogy ez a folyamat rendkiviil komoly személyiségjogi, biztonsdgi, tirsadalmi kér-
déseket is felvet.
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mdjat. Kordntsem margindlis kérdésr6l van sz6: a dilemma kulturdlis fogyasztistdl a tdrsa-
dalmi struktira elméletekig napjainkban mindeniitt megjelenik.

Chris Anderson eredeti, Long Tail cim( irdsa f6ként az online kereskedelem saja-
tossdgaival, az ebben rejld lehetdségekkel foglakozott (Anderson, 2004). A cikk és a késdbb
ebbdl sziiletd konyv elsoprd sikerének alighanem az az oka, hogy Anderson téziseinek
messzire vezeld tdrsadalmi hatdsai, illetve tagabb értelmezési lehetdséger is vannak (Anderson,
2006). A ,Long Tail” abbdl indul ki, hogy az internet viligiban a Pareto-elv 80/20 meg-
oszliasa nem miikodik.? A Pareto-elv szerint a hagyomanyosan kisszimu termék generilja
a bevételek tilnyomé tobbségét. Ezzel szemben a digitélis viligban a kasszasikerek, az
ikonok nem tiinnek el, de felértékelddik a hosszu, vizszintesen elnyilé alagitban a kis
szamossagu védlasztisok szerepe. Az eredeti 80/20 ardny értelmezhetetlenné vilik, mert a
kordbban zéréosszegli felosztds a szinte végtelen valasztasi lehetdségek esetén alapvetden
atalakul. Egy hagyominyos kényvesbolt sziikségszertien korldtos polcain érvényesiilhetett
a Pareto-elv, de ez, érvel Anderson a digitélis térben, példdul az Amazon esetében mar nem
miikodik. Az Amazon ugyanis elvileg végetlen szami konyvet kinal olvaséinak — ezdltal
megforditva a hagyomdnyos képletet, ahol a kényvesboltban végiil is csak a tulajdonos, a
kereskeddk dltal szelektilt készletbdl vasarolhatunk. Mivel alighanem mindenki ismeri
azt az élményt, hogy mennyire Kicsinek is érezheti magéit az ember egy hatalmas konyves-
boltban, azt is gondolhatnink, hogy ez a kindlat éppen elég, hiszen mir igy is sokkal t6bb
konyv van a polcokon, mint amennyit képesek lennénk elolvasni. A Long Tail-elmélet
masik fontos tétele épp erre figyelmeztet: az online térben nincs olyan nagy mennyiségi
kinlat, amire ne lenne valamekkora igény. Es ez tobb mint az egzotikus kuri6zumok irdnti
esetleges érdeklédés. Nem pusztan azt dllitjuk tehdt, hogy a Long Tailben taldlhaté ter-
mékek irdnt is van minimdlis érdekl&dés, hanem azt, hogy az itt taldlhaté termékek hatal-
mas mennyisége miatt ez iizletileg, az 6sszkép szempontjdbdl is jelentds. Az Amazon
esetében példdul, Anderson szdmitdsai szerint a konyveladdsi bevételek 57%-a olyan kony-
vekbdl szarmazik, amelyek nem elérhetdek a hagyomanyos konyvesboltokban.

A Long Tailen beliili informaciédaramlas és informdciécsere lehetdségét az ajanlo-
rendszerek, peer-to-peer, vagyis felhasznal6tdl felhaszndldig vezetd algoritmusai teremtik
meg. Ha valaki norvég trash metilt keres az interneten, szinte nem is tudja elkeriilni, hogy
felajanljak neki, hogy az ¢ szubkultira irdnt rajong6k 4ltal meghallgatott tovdbbi szimokat
megismerje. Ez konyvekre, filmekre, videdkra, blogokra, tjsdgcikkekre egyardnt igaz.

Szocioldgiai értelemben ennek az (j iizleti modellnek messze haté kovetkezményei
vannak. Nevezetesen, a digitdlis korban a Long Tailben a kulturdlis fogyasztds sajitos min-
tdzatai mentén szervez8dd identitdsok nem csak ellensilyozzik a nagy er6forrasokkal fel-
fijt kasszasikerck mentén szervez6dd fogyasztasi, életstilus és identitds csoportokat,
hanem hosszabb tdvon elkeriilhetetleniil hdttérbe is szoritjak azokat.

Anderson elmélettel szemben is j6l definidlhaté egy teoretikus pozicié: Barabasi Albert
Laszl6 az internetstruktarajate tekinti skdlafiiggetlennek, ahol a csomépontok szerepe a
sokszorosira novekszik (Barabasi, 2002). Anita Elberse (2013) a kulturalis fogyasztas terii-

2Vilfredo Pareto tétele szerint a kévetkezmények 80% az okok 20%-ra vezethetd vissza. Erdemes meg-
jegyezni, hogy bar Pareto a kertjében novs zoldborsé termésmegoszlasinak megfigyelésébdl indult ki —
vagyis a termés 80% a borséhiivelyek 20%-bdl szarmazik —, de dltaldnos szabdlyként tekintett tételére,
amelyet a foldbirtok megoszlastdl a vagyonmegoszlisig alkalmazott a legkiilonboz3bb teriileteken.
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letén érvel az elsoprd kasszasikerek véltozatlan dominancidja mellett. A kozgazdasz Tyler
Cowen az dtlag eltlinését, a digitalizicié és a mesterséges intelligencia elterjedése miatt a
kozéposztaly elolvadasit, a top 15-20% toviabbi gazdasigi és politikai erdsodését diagnosz-
tizdlja (Cowen, 2013). Azonos ezekben a megkozelitésekben, hogy ezek a kutatdk is kie-
melkedd jelentGséget tulajdonitanak a digitalis valtozdsoknak. Am mig Andersen a Long
Tailben zajl6 folyamatokat és ezek komplexitdsinak novekedésée latja legfontosabbnak,
addig Barabadsi, Elberse, Cowen és mdsok a skdlafiiggetlen csomépontok, a kasszasikerek,
a domindns elit fogalmait hangsilyozzik. Ezek a megkozelitések ,,L.ong Neck” elméletekként
osszegezhet6k. A Long Neckben nem a vizszintes tengely mentén borul a Pareto-ely,
nem a potencidlis résztvevdk szama novekszik, hanem a fiiggbleges tengely mentén a min-
denkori kevesek gyarapodnak tovabb.

Long Tail vs. Long Neck — empirikus illusztrdcidk

Ahhoz, hogy ezt a kérdést eldonthessiik eldszor is redukdlnunk kell az itt vazolt komple-
xitdst — bar a Loong Tail elmélet szdmos teriileten inspirdld, vélasztanunk kell a lehetséges
kontextusok koziil. Merész feltételezés lenne azt dllitani — még ha egyes szerz6k bevil-
laljak is ezt —, hogy valamennyi teriileten azonos dinamika miikodik.

Vegyiik elGszor is az online felsGoktatds napjainkban kialakulé piacat. Ez elsd latasra
a Long Tail logikdt koveti: ma mér bérhol barki feltdltheti kurzusait az Internetre. Am
lehet érvelni amellett is, hogy valéjaban ,,l.ong Neck” logika miikodik. Példaul az ,,Apple
i'Tunes U platformjin t6bb mint 2500 kurzus fut, melyeknek tébb mint negyed millié hi-
vatalos didkja van, a letoltések szima 2013-ban meghaladta az 1 millidrdot. Az olyan nagy-
nevii egyetemek, mint a Yale, a Cambridge, az MI'T vagy az Oxford tovabb erésitik vezetd
pozicidjukat azéltal, hogy egyetlen i'Tunes U kurzusukra tobb mint szazezren jelentkeznek.
A Stanford University és a The Open University tananyagai egyarant tillépték a 60 milliés
letoltést. Az Ohio State Universityn Matthew ,,Dr. Fus” Stoltzfus Altaldnos Kémia kurzu-
sdra a meghirdetés évében tobb mint 100 000 jelentkeztek.®> Ebbél arra is kivetkeztethetiink,
hogy bar az elérhetd kurzusok szama folyamatosan novekszik, a hallgatdk (a ,,vasarl6k”) a
kordbban nagy nevet szerzett intézmények es eldadék anyagait kévetik. A jelen gondo-
latmenet szdmara két dolog fontos:

El&szor is, hogy a Long Tail-LLong Neck dilemma eldéntése tipikusan empirikus
kérdés — hiszen mindkét hipotézis mellett lehet konzisztensen érvelni — hogy melyik bi-
zonyul igaznak, azt csak méréssel lehet eldonteni. Madsodszor az, hogy az egymillidrd hall-
gaté hogyan oszlik meg, milyen aktivitdst mutat, milyen jellegzetességekkel — ez tipikusan
Big Data probléma. Abban az értelemben, ahogy fentebb definidltuk — vagyis survey mod-
szerekkel nem megvilaszolhaté kérdés.

Vegyiik példianak a web 2.0-4s alkalmazasok egyik legizgalmasabbjat a Kickstartert.
Mint ez kozismert, a Kickstarteren a megjelenitett dtletekhez keresnek anyagi timogatist,
finanszirozdst. Ehelyett nem sziikséges a Kickstarter egyébként rendkiviil izgalmas mii-
kodését részletesen elemezni. A jelen érvelés szempontjabdl fontosabb az, hogy elézete-
sen, pusztdn elméleti alapon eldonthetetlen, hogy a Kickstarteren megjelend kozel 1 milliard
dollar, hogyan oszlik meg. Konzisztensen érvelhetnénk amellett, hogy a Long Neck logikat
kovetve, néhany kiemelkedd, vildgsikert hozé 6tlet, mint a Peeble okos 6ra vagy az Ouya ja-

Sheep://www.apple.com/pr/library/2013/02/28i Tunes-U-Content-Tops-One-Billion-Downloads.html
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tékkonzol vonzza a legnagyobb t6két, és ezek a meghatdrozdak a timogatisok Gsszességében.
De a Long Tail elv érvényesiilése mellett is hozhatdak fel ugyanilyen erds érvek, vagyis hogy
nagy tomeg, de kis 6sszegii timogatdsok a meghatarozdak a finanszirozdsban. Egy nemrégiben
publikalt empirikus kutatis segit eldonti ezt az elméleti kérdést.* Amint az 1. dbrin is ldthatjuk,
a Kickstarteren 56 projekt volt képes 1 milliéndl tobb timogatist szerezni. 1031 projektszer-
vezet 100 000 és 1 milli6 dollar kézotti timogatast. Ugyanakkor meghatarozéak az alacsonyabb
Osszegll timogatasok.

A

£100.000

‘ KICKSTARTER HOZZAJARULASOK MERTEKENEK MEGOSZLASA

4 80.000 =

4 bD.000 4

% 40.000 =+

4 20,000

£10.000

1. dbra A Kickstarter projektek finanszirozasi szintjeinek megoszlasa

Osszességében az 1000 legjobban timogatott projekt a Kickstarter 352 519 352 dollér
értékben kapott timogatdst, amely a bevételek 43 szazalékat teszi ki. Ezen feliil azonban
tovdbbi 56 035 timogatott projektet taldlunk, amely az dtletek 98%-t teszik ki. Ezek az
otletek szdzezer dolldrnal kisebb timogatast kaptak, dtlagosan 6743 dollrt. Osszességében
az Otletek gazdasagi sulya, az dltaluk akkumulalt t6ke meghaladja a sikersztorik altal von-
zott befektetések nagysagit. [gy ez a kutatds azt a kordntsem trividlis eredményt hozta,
hogy a crowdsourcing alapt pénzgyjtés logikdja a Long Tail elvet koveti.

A Long Tail-L.ong Neck megoszldsok kérdése kapcsin valéjaban a gorbe ivérgl be-
széliink. A jelen gondolatmenet kapcsan azt kivantuk bizonyitni, hogy e gorbeiv pontos
vonaldnak meghatdrozasa empirikus kérdés, ahol mar csak az adatok jellege miatt is, a Big
Data médszertan megkeriilhetetlen.

Fejtegetéseinket lezarva egy pillanatra visszatérnénk a tarsadalomelmélet szintjére. Ezt
a témakort azzal inditottuk, hogy a hatvanyfiiggvényekkel a tarsadalmi l1ét zavarba ejtGen
kiilonbozd teriiletén taldlkozhatunk. Valdszindsithets, hogy nincs egyetlen, mindenre illesz-
kedd gorbe, amely ezt a sokszintiséget leirja. Ez nem kiilonésebben megrazo allitds — 4m nem

*htep://qz.com/184019/how-kickstarter-users-raised-nearly-1-billion-the-really-long-tail-of-crowdfunding/
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nélkiilozi az elméleti relevanciat. Castells trilogidjanak is a Daniel Bellt6l kolesonzott alap-
gondolata, a ,separete realm” tézise, vagyis, hogy a hatalom, a gazdasiag és a kultdra terii-
letét mas-mas logikdk és szerkezetek uraljak (Castells, 2000; Bell, 1973). Azt a sejtést
szeretnénk megfogalmazni, hogy az informacids korban a gazdasdg és a hatalom teriiletén
a Long Neck modell a dominans, vagyis egyre kevesebben rendelkeznek egyre nagyobb
részesedéssel az e szférikra jellemzd javakbdl. Ezzel szemben a digitilis kulttra teriiletén
a szegmentacio, az egyénre szabottsig és széttoredezettség a meghatirozé-ezért itt inkdbb
a Long Tail modell terjedését valoszintsitjiik.

Long Tail vs. Long Neck — Online kéz6sségek, prosumerek és zsdanerek

Probaljuk most meg az eddigi konfiiziét némiképp redukélni. Brynjolfsson, Hu, és Simester arra
hivjik fel a figyelmet, hogy a Long Tail jelenség kapcsian érdemes megkiilonbozetniink a keresleti
és a kindlati oldal folyamatait. A kindlat esetében az interneten eltlinik a polchelyek és bolti alap-
teriiletek szlik keresztmetszete, elvileg korlatlan mennyiség(i aru jelenhet meg és ez mar 6nma-
giban is produkalhatja a Long Tailt. Azaltal hogy nem 20 ezer, hanem kétmillié kényvbdl
valaszthatunk, mint littuk, megnd a vasarlasokban az eddigi elhanyagolt, boltokban nem kaphatd
konyvek aranya (és csokken a szupersztirok stlya). A Long Tail £eresleti oldalon ezzel szemben
elsGsorban az informdcid dramlds lehetGsége teremti meg a niche termékek irdnti igény megfogal-
mazasara (Brynjolfsson, Hu, és Simester, 2011). Bar a Long Tail kindlati és keresleti oldalanak
megkiilonboztetésnek érdekesnek tartjuk, ez a dichotémia figyelmen kiviil hagyja az internet
Web 2.0 korszakdban végbemend hibridizaciot, kereslet és kindlat 6sszekavarodésat, a prosumerek
(termeld/fogyasztok) megjelenését (Toeffler, 1980; Ritzer, Jurgenson, 2010). Az aldbbiakban egy
ilyen a prosumerek altal meghatirozott, Web 2.0 teriiletet szeretnénk vizsgalni.

Konkrétan az elsd latdsra menthetetleniil Guttenberg Galaxishoz két6d§ konnyolvasas-
hoz kapcsol6dé két online kozosséget. Habar az olvasasra forditott id6 a kiilonb6z6 kutatasok
szerint csokken, az olvasds végérdl szol6 proféciak tévesnek bizonyulnak (‘Trend, 2010). S6t,
azt latjuk, hogy a Gigabyte Gestalt kitermel olyan kommunik4ciés mintazatokat, 4j k6zosségi
formdkat, amelyek tovibb erGsitik a konyvolvasas guttenbergi gyakorlatat. Ezek koziil az egyik
legjelentdsebb a 2007-ben, Otis és Elisabeth Chandler 4ltal alapitott Goodreads. A Goodreads,
amelynek 2014-ben az USA-ban 21.5, globdlisan 47.6 regisztrilt tagja van a ,,konyvolvasds
Facebookja”.> A tagok nyilvdnossi tehetik sajit kedvenc konyveiket, az éppen olvasott mii-
veket, lathatjdk barataik, illetve kijelolt, kévetetni kivant személyek kedvenceit, eddig és je-
lenleg olvasott konyveit. A social média prosumer logikdjit kdvetve, maguk is frhatnak
kritikdkat az egyes miivekrdl, illetve pontozhatjik azokat.®2014 jiliusiban tobb mint 34 millié
a felhasznaldk aleal irt ilyen szoveges értékelést taldlhatunk a feliileten.” It a szimok néhol
valéban mellbevagoéak: a ,,Harry Potter és a bolesek kove” példaul a mai napon 2 821 817
pontozott értékelést, ,rating”-et kapott az 6t csillagbdl 4ll6 skilan, (melyek dtlaga 4,38) az
olvasok 43 080 szoveges kritikat irtak a konyvrol.

A legnagyobb magyar k6z6sségi konyves site-ot Nagy Bence tjsagiré alapitotta 2008-

5 (Could the Internet Save Book Reviews? Sarah Fay May 7 2012 The Atlantic http://www.theatlantic.
com/entertainment/archive/2012/05/could-the-internet-save-book-reviews/256802/ )

¢ heep://www.theatlantic.com/entertainment/archive/2014/02/millions-of-people-reading-alone-together-
the-rise-of-goodreads/283662/

7 htep://www.statista.com/statistics/252998/number-of-user-generated-reviews-on-goodreadscom/
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ban. 2015-februdrjdban a moly.hu-nak koézel 140 ezer tagja van, akik tobb mint 227 ezer
konyvrél 1 és egynegyed millié értékelést adtak.® Az olvaséi kozosségben erds, moly.hu-s
identitds alakult ki az oldalhoz kothetd szdmos lehetséges tevékenyég forma mentén. Ezek
a konnykritikdk irasatél a kedvenc konyvek listazdsin at a valédi konnycserékig, illetve
az offline vildgban alakitott moly csoportokig terjednek. A kozosség a globalis Goodreads-
hez képest kisebb mérete ebben az esetben intenzivebb kapcsolatokat és erGsebb identi-
tdst eredményezett (Dessewffy-Takats, 2015). A Harry Potter konyvek itt is népszertick,
de az eltér6 méreteket jol érzékelteti, hogy a ,,Bolcsek kove” 2915 csillagozott értékelést
kapott, 92%-os tetszEsi mutatdval. A moly.hu-n is megjelennek mas, leginkabb angol nyelvii
konyvek, igy példaul a Harry Potter sorozat angol nyelvii nyit6 darabja kiilon is feltinik,
(251 értékelést kap 95%os tetszés mellett) a magyar nyelvii konyvek ardnya elsoprd.

Visszatérve az el6bbi Long Neck vs. Long "Tail érveléshez: empirikus kérdés annak eldon-
tése, hogy ebben a térben milyen megoszlast kovetnek a konyvek értékelései. Empirikus kérdés,
hiszen ahogy a Harry Potteres példa mutatja, érvelhetiink amellett, hogy a bestsellerek logikdja
érvényesiil, vagyis néhany szizaléknyi, nagy marketing befektetéssel hirdetett sligerkényv do-
mindlja a konyvfogyasztasi piacot. Vagyis a paretoi 80/20 elv valamilyen aranyban médosult ver-
z10jarol van sz6, ahol a konyvek egy kis része kapja a beérkezett visszajelzések, kritikik nagy
hanyadat. De éppenséggel érvelhetiink ellenkezdleg is, hogy a nyilvinvaléan 1étez§ kasszasikerek
ellenére jellemz6bb a konyvfogyasztasban az a sokszin{iség, ahol a nagyszami konyvre érkezett
néhany értékelés a jellemzdbb, vagyis inkdbb a Long "Tail modell érvényesiil.

De 1épjiink tovabb. Az eddigieckben vildgossa valt, hogy a Long Tail vagy a Long Neck
kiilonb6z6 megoszlasi szerkezeteket takarnak, amelyek eltérg terjedési mintazatok eredmé-
nyel. A szokdsok, preferencidk és informaciok difftiziéjaval foglalkozé irodalom harom szereplét
kiilonboztet meg a terjedési folyamat sajatossdgainak vizsgalatakor (Rogers, 2010). ElGszor is
a diffizids aktorokat (véleményvezérek, 6sszekotdk, valtozas dgensek, korai adoptalok stb.)
vagyis azok a szerepldk, akik dontéseikkel és kommunikacidjukkal alakitjak a terjedési fo-
lyamatot (Watts, 2004; Kossinets és Watts, 2006). Mésodszor a terjedési kizeg sajatossdgait
vizsgaljak: idetartozik a halézatok szerkezete, a terjedést befolydsolé koriilmények, a
makro is mikro szint{ gatlé vagy serkentd tényezdk. (Burt, 2000; Fowler — Christakis, 2010)
Mig végiil a harmadik lehetséges megkozelités a terjedés targyabdl indul ki, vagyis azt
vizsgélja, hogy mi az, ami terjed, illetve maginak a dolognak a sajitossigai mennyiben be-
folyasoljak az elosztasokat. Altalinossdgban azt mondhatjuk, hogy mig az els6 két dimen-
zi6ban kimerit§ vizsgilatokat folytatnak a tarsadalomtudominyok kiillonb6z6 dgazatai,
addig ez a harmadik megkozelités viszonylag alulreprezentélt. Jéllehet Rogers klasszikus
munkdjiban érinti az immanens tulajdonsidgok kérdését, de az altala feltett dimenzidk a
kiprébalhatésag, a kordbbi rendszerekkel valé kompatibilitas, az ar, a megfigyelhetség és
a kezelés konnyli megtanulasa, elsGsorban a technoldgiai eszk6zok terjedése esetében ér-
telmezhetd. (Rogers, 2010). Ez nem meglepd, hiszen az olyan ,,intellektualis technol6gidk”,
mint a kényv vagy a zene ezek immanens vonzerejének vizsgilata — vagyis annak vizsgélata,
hogy mennyire j6 egy zeneszam vagy egy frasm{, rendszerint kiviil esik a tdrsadalomtudoma-
nyok érdeklddésén (Carr, 2013). Esztétikai elemzésre mi sem villalkozhatunk. De érdemes
megvizsgalni, hogy az egyes zsanerek, illetve tematikak eltérg sajatossigokat mutatnak-e?

A zsaner repertoar fogalmat Orlikowski és Yates vezették be, a szerveteken beliili kom-
munikdci6 kiilonb6z§ tipusainak lehatdrolasakor. Megitélésiink szerint a terminus azonban ti-
gabb kontextusban is értelmezhetd. Konkrétan a miifaji eltérések felsl kozelitve a fentebb

8 htep://moly.hu/rolunk letsleve 2015. februdr 24.
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targyalt kérdést, megvizsgilhatjuk, hogy az egyes zsinerek kozott vannak-¢ eltérések a meg-
oszlasok tekintetében.

A Goodreadsen és a moly.hu-n is tematikus bontdsban is elérheték a konyvek — igy le-
hetdségiink van megnézni azt is, hogy az egyes zsinerekre milyen megoszlsok jellemzdek.
Itt a hipotézis megfogalmazas még nehezebb: ki tudnd megmondani, hogy példaul a tarsadalmi
mozgalmakrol sz6l6 konyvek értékelési gorbéje, hogyan viszonyul a szakdcskonyvek megosz-
lasihoz? Mds szavakkal sztirok és bestsellerck a sikeres kevesek dltal uralt nyilvdnos tér jel-
lemzGébb-e a szociolégidn beliil, mint a szakdcskonyvek vildgidban?

Brynjolfsson, Hu és Simester cikkének egy misik fontos felismerése a koncentracié méré-
sének problematikdja. Lényegében arrél van szd, hogy az x tengelyen feltiintetett nagyon kis ér-
tékek figyelembe vételével elGallithatjuk a Long Tailt akkor is, ha ez valésigban nem 1étezik.
Tipikusan ilyen a lurkerek problémadja. Ha egy online f6rum resztvevdinek aktivitast figyeljiik,
vagyis a rendszeresen (hetente) posztolokat, akkor azt tilalhatjuk, hogy a 100 resztvevd aktivitdsa
jelent@sen kiilonbozik. Kézelebbrdl a posztolék feléhez kapesolhatd a bejegyzések 75%. Ameny-
nyiben azonban figyelembe vessziik a site-ra regisztralt, de bejegyzéseket nem tevq lurkerek, les-
kelddok szazas csoportjait is, akkor az a vizsgilt csoport fele mar az aktivitds 100% felel - mikézben
a valésdgban nyilvan nincs kiilonbség (csak kérdésfeltevésben illetve a populacié megvalasztasa-
ban). Ezta problémdt mi ugy keriiljiik el, hogy nem a miifajokhoz tartozé konyvek olvaséit vizs-
galjuk dltalaban, mivel réluk nincsenek adataink, hanem csak azokat, akik a konyvekkel aktiv
viszonyba keriilve értékelték (Rating) vagy véleményezték (Review) azokat.

Anderson elmélete alapjan okkal gondolhatjuk, hogy a kényvek értékelésében is a Long
"Tail megoszlassal taldlkozunk: hiszen nincsenek fizikai, mennyiségi korlatok, a dontéseket
meghatarozo informécié szabadon aramlik. Am, mint ez az alabbi adatokbdl jol latszik, messze
nem err6l van sz6, sokkal inkdbb a Pareto-szabdly érvényesiil, ahol a konyvek 20%-4dhoz az ak-
tivitds tobb mint 80% kapcsolodik. A Goodreads esetében a tagek alapjan hat olyan zsdnert
vilasztottunk, ahol az elemszdmok 4-5 ezer kozott mozogtak (2. dbra és 1. tdblazat).
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1000 0001 2 Orosz irodalom
3 Finn irodalom .
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2. dbra Goodreads miifajok megoszldsa
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Kosarlabda | Képregény Finn Orosz Magyar | Tarsadalmi
irodalom | irodalom | irodalom | mozgalmak
Beszamolok
10% 96,78% 86,49% 81,80% 93,30% 93,78% 87,26%
20% 99,07% 92,23% 88,78% 96,80% 96,37% 94,57%
Ertékelés

10% 94,81% 76,95% 78,56% 87,71% 90,55% 85,87%
20% 99,42% 87,60% 87,82% 94,24% 95,91% 94,71%

1. tabldazar A beszamoldk és az értékelések megoszlisa a Goodreads rendszerében

Az individudlis tagek a kivetkezdk voltak: kosarlabda, képregény, finn irodalom, orosz
irodalom, magyar irodalom, tarsadalmi mozgalmak. Mint lathatjuk, az egyes zsinerek kozote
vannak kiilonbségek, dm ezek elemzése kiviil esik jelen tanulmédny gondolatmenetén. Ami
szamunkra fontosabb, hogy a Goodreadses értékelések estében egyértelmiien a Long Neck
modell érvényesiil — hasonléan a moly.hu-s értékelésekhez. A moly.hu estében az aldbbi négy
taggel jelolt, a hasonl6 elemszamu kategdriak megoszlasat vizsgaltuk: tarsadalomtudomany,
szakdcskonyv, magyar kortdrs irodalom, krimi. Bar a Goodreadsnél némiképp gyengébb mér-
tékben, de itt is a Pareto-megoszlast taldltuk, nem pedig a Long Tailt (3. dbra és 2. tdblazat).
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3. dbra A Moly.hu miifajok megoszldsa
Tarsadalom Szakdcs Magyar kortars | Krimi
tudomany konyv irodalom
Beszdamolo
10% (egész) 77,74 84,02 72,12 76,86
20% (egész) 91,42 100 86,53 87,22
Ertékelés
10% (egész) 78,73 73,68 72,2 76,64
20% (egész) 90,11 86,55 86,5 88,75

2. tablazat A beszamolok és az értékelések megoszldsa a Moly.hu rendszerében
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Osszefoglalas

A Big Data lehet6vé teszi az eddig nem ismert megoszldsok vizsgilatdt. Empirikus kérdés
annak eldontése, hogy kiilonb6z8 lehetséges mintdzatok koziil az adott halmazban melyi-
ket taldljuk. Tanulmdnyunkban két prosumer online kézosség kiilonboz§ zsinerckhez
kapcsol6do aktivitdasi megoszlasat vizsgaltuk. Bar voltak az egyes zsanerek kozott kiilonb-
ségek, domindns médon nem a LLong Tail, hanem a L.ong Neck formacié dominélt — vagyis
az egyes zsanercken beliil a konyvek 20%-a az aktivitdsok tilnyomé tobbsége. Mikdzben
tehdt a Long Tail kindlati oldala adva van, hiszen nagyszdmu konyv elérését valészintsit-
hetjiik, addig a ,,keresleti” informécié dramlishoz kapcsol6dé hatdst nem igazolja vissza
az online kozosségek tevékenysége. Ez nem csak azért érdekes, mert a szellemes és diva-
tos fogalmak, mint amilyen a Long Tail is, végzete a tilterjeszkedés — amikor olyan kon-
textusokra is alkalmazzuk Gket, amelyekben inadekvatak. Elméleti szinten mindez
visszavezet a tanulmdny elején idézett morendi tétel igazsigihoz: csakis a konkrét szemé-
lyek konkrét hdl6zatainak konkrét viszonyinak megismerése utdn vallalkozhatunk az egyes
csoport és tarsadalmi struktirdk miikodésének megéreésére. Ez egyben egy ) kutatdsi
program megvalositdsanak sziikségességét is kijeloli. Tanulmanyunk ebben az irdnyba tett
elsG [épésként is felfoghatd.
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