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Technologia és kiber-utopianizmus

A kiber-utopianizmus diskurzusa az utdpianizmus, a technoldgiai determiniz-
mus, a szocidlis konstruktivizmus és a politikai gazdasagtan(-kritika) dialektikus
kolcsonhatasai mentén jott 1étre. E tedridk jellemzdi — lett 1égyen sz6 erésségek-
rél, hagyatékrol, vagy gyengeségekrol — kiindulopontul szolgalhatnak a kibertér
tulajdonsagainak a torténelmi elzmények tagabb kontextusdban torténd megvi-
tatasahoz.
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Ivanyi Marton

Technolégia és kiber-utépianizmus

A kiber-utépianizmus modernista gyokerei

Az emberi kozosségek a kibertér! és a virtudlis viligok megjelenését megeldzden is az el-
mult évszdzadokban egy masik, szintén ember teremtette jelenséggel néztek szembe,
amelyet a tovabbiakban egyszertien technoligidnak neveziink.

Nem tilzas azt dllitani, hogy e tobb dimenzids tudasbazis érdeklddési teriiletiink szem-
pontjabdl erbteljes precedenst képez, kovetkezbleg indokolt lehet jelen szerkezeti egység
figyelmének kozéppontjiba allitani azon modern és posztmodern elméleti perspektivikart,
melyek megkisérlik meghatarozni a technoldgia és a tarsadalom viszonyrendszerét.

Szarnyra kapvin a felvildgosodas szellemi dramlatai nyoman és az ipari forradalom ta-
pasztalatainak hatszelével, az egymasba fon6d6 modernista elméleti felfogasok és fejtege-
tések hihetetleniil ,,6nelldté,” mindenre magyarazatot ado és kovetkezetes, tudomanyos és
kozéleti allaspontok szinében, megkérddjelezhetetlen érvényli modellekként tiinnek fol.
Az ezeket parbajra hivo és arnyal6 posztmodern elképzelésekig, hossza id6n keresztiil egyes
elvont gondolatrendszerek csak annyiban bontakozhattak ki, amennyiben egy t6rdl fakadrak,
vagy legaldbbis dllandé parbeszédet folytattak a modernizmus filozéfiai mozgalmaval, ezzel
az eszmei ,magmaval,” ahonnan a nézetek kiindulnak, és fejlgdési palydjukra 1épnek.

A modernitds elméleti klim4jat meghatirozo, egyszersmind szemantikai alapminta-
zatat alkoté alapkategoridk a modern tarsadalmat haladasként felfogo, differencidlédasi el-
méletek, az Esz egyetemességébe vetett hit, a tdrsadalom egészét atfogé instrumentlis
(cél-eszkoz) racionalitds uralma, valamint az Eurépa-centrikussdg (Kardcsony, 2005, 58).

A modernizmus racionalitdsra, egyetemes érvényre és Eurépa-centrikussagra feles-
kiidote kdnonjanak sajdtos kvintesszencidjat adja példdul Max Weber munkdsséga is. O a
tarsadalomtudomanyok egyik Gttord, konyvtarnyi (vita-)irodalmat ihletd, A prozestdns etika
és a kapitalizmus szelleme (1982, 7-25) cim{ miivében arra a telitett kérdésre keresi a valaszt,
»hogy a koriilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajan, és csakis
itt keletkeztek olyan miivelddéstorténeti jelenségek, amelyek - legaldbbis tgy véljiik -
egyetemes jelentségii és érvény( fejlédés irinydba mutattak. Csak a Nyugaton 1étezik
»tudominy« azon a fejlgdési fokon, amelyet ma »érvényesnek« tartunk.”

! Kibertér: A sz6 a szamit6gépes tudomdnyok diszciplindjidnak azon beliil az internet vildginak vi-
szonylag 1j keletd szakszava. A kifejezés a tudomanyos-fantasztikus irodalombdl ment at a koztu-
datba, ahol olyan virtudlis vildgot is jelent(het), amelyben a megszillott szimitégép haszndlék és
mis lények, példdul kiborgok élnek. A sz6 (kibernetika + tér) W. Gibson regényébdl dtvett science-
fiction kifejezés, mely a szimitégép-kommunikdcié birodalmat, annak virtudlis vilagat kivinja meg-
nevezni, amelyben elektronikus adatok tirolédnak és online adatforgalom, valamint kommunikéicié
zajlik. William Gibson tudomdanyos-fantasztikus (sci-f1) szerz6 Burning Chrome (1982) c¢im novel-
lajaban és Neuromanc (1984) cimi regényében alkotta meg a kifejezést. Ugyancsak Gibsont6l szar-
mazik a meatspace (a. m. his-tér) kifejezés is, amelyet a kibertér ellentéteként hasznil a fizikai vildg
jelolésére (Kommunikédciétudomanyi Nyitott Enciklopédia).
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A technolégia tirsadalmi hatdsainak propagandisztikus-mitikus 6sszefiiggéseivel fog-
lalkozé francia filoz6fus-teolégus Jacques Ellul (1964, 25) szerint a jelen nyugati civiliza-
cidjanak atfogo jellemzdje a rechnika, amelyet a kévetkezSképpen hatdroz meg: ,,a racionilisan
elért (és a fejlgdés egy adott fokdn) abszoltt hatékonysdggal rendelkezd médszerek 6sszes-
sége az emberi tevékenység minden vonatkozisdban.”?

Eliza Culea (2012) szerint egyes modernista elméleti perspektivak hihetetlentil jol
felépitett néz6- és elemzpontjai egy-egy helyzetnek, amelyek a mai napig tovibbélnek
kiilonb6z6 formaban azon médszerekben, ahogy a vilagot értelmezziik és kategorizaljuk.
Az emberi alkotds Gsszes teriiletére gyakorolt, dontd befolydsuk mdig nem vesztette érvé-
nyét, beleértve azon médszereket is, melyekkel infrastruktirainkat 1étrehoztuk, otthona-
inkat berendeztiik vagy életiinket dltalaban strukturdljuk. JellemzGik — lett 1égyen sz6
ergsségekrél, hagyatékrol vagy gyengeségekrdl — kiindulépontul szolgilhatnak a kibertér
tulajdonsagainak a torténelmi el6zmények tagabb kontextusaban térténd megvitatdsihoz.

A Newcastle-1 Egyetem oktatéi, Stephen Graham és Simon Marvin (1996) nyomdo-
kain haladva kévetkezzen négy f6bb kategéria, amelyek mentén megkozelitjiik a témat.
Az egyik oldalon az utépianizmust és a technolégiai determinizmust taldljuk, melyek a
tarsadalmat és a technolégiat kiilonallé, kélesonhatdsban nem 4ll6 entitdsoknak tekintik,
a masik oldalon pedig a tarsadalmi konstruktivizmust és a politikai gazdasigtan(-kritika)t,
amelyek egy hatdrozottan 6sszefon6dé olvasatot nytjtanak. Maga a szerzGparos egy mér-
sékelt tirsadalmi konstruktivizmuson nyugvé médszerre eskiiszik, szinezve azt némi po-
litikai gazdasdgtan elmélettel.

Techno-utépianizmus

A felvilagosodas koranak gyermeke szamdra a technoldgia a tirsadalom megmentgje mult-
janak, jelenének és jovdjének gyermekbetegségeitdl. Az utépianizmus optikai lencséjén
keresztiil tekintve az életiinkre elementaris erdvel hatnak a technolégia dltal generélt ,,for-
radalmi valtozdsok.” E szellemaramlat két f6bb tarsadalomformalé médszert tulajdonit a
technoldgiinak, melynek dialektikus viszonya hatdrozza meg ¢és termeli djra a kézponti
tanokat. ElGszor is, adott egy reverzionista megkozelités, amely egy, a vidéki életformahoz
val6 visszatérésre szolit fel a maga kézmiives és gazdilkodasi dgazatok fenségére feleskiidd,
Lewis Mumfordnal (1967, 95) ,,demokratikus és decentralizalt” szellemiségével. A méso-
dik egy technofil életforma-kézponta felfogis, ahol a varosiasodds egy mindinkabb hang-
salyt kap6 és koncentrélt tapasztalat, amely egy folyamatosan érg allapot (Culea, 2012).

Noha a revizionista dllaspont gyakran elGtérbe keriilt az iparosoddsnak a felkésziilet-
len varosokra gyakorolt kdartékony hatasaira adott er6teljes valaszul a 19. szizadban, a ma-
sodik vildghdborat kovetGen életre hivott kiilvarosok formdjiban tovdbb virdgozva,
megallapithatd, hogy a technofil virosi érdek uralja a 20. szdzadot.

Egy techno-utdpia egy olyan, a kizelebbi vagy tavolabbi jovében jatszédé, hipotetikus,
idedlis tarsadalom, amelyben a fejlett tudomény és technoldgia ideilis életszinvonalat tesz le-

2 A technika nem csak a technolégiai modalitdsokat irja le, de a jelenkor tarsadalmi, politikai és gaz-
dasdgi szervezddésének természetét is. A felvildigosoddstdl szirmaztatott racionalizmus, funkciona-
lizmus és szekularitds jeloli ki a technika kérvonalait (Karim, 2002).
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hetévé, egyebek mellett megsziintetve a sziikGsségét, a szenvedést, megvaltoztatva az emberi
természetet, akar az 6rokéletet is elhozva, a jogszabalyok, kormanyzatok és tarsadalmi koriil-
mények pedig kizdrdlag az dllampolgarok javara és érdekében hatnak, illetve miikodnek.

Az utépiak kibontakozasa, kulturaliziciéja és esztétizdlasa 6sszekapcesolddik a ,,munka
atkdnak” ellentételezéseként életre keld, részint emlékekbdl, részint mitoszokbdl szétt vi-
lagképekkel egy olyan életr6l, aranykorrdl, ,,amelyben nincsen verseny és kegyetlen kiiz-
delem, ahol szelidek a vadallatok, ahol az ember az embernek nem farkasa” (Mumford, 2000:
102), hovatovabb helyt ad a gépek kultuszdnak is.> Minthogy a ,,munka természetszertileg
atok,” nem csoda, hogy id6nként az a képzet bont szarnyat, ,,hogy az élet legkivanatosabb
formdja az volna, ha biivis gépezetek vagy robotok az ember részvétele nélkiil sajat maguktdl
végeznének el minden sziikséges miveletet.” Egyszéval innen az automata eszméje, amely
a parancsnak engedelmeskedik, és elvégez minden munkat. Ez az dlom a civilizicié egész
torténelmén végigkisért, szdz meg szaz tiindérmese ¢és népi mitosz vardzsos valtozatiban,
amikor még meg sem fogalmazodott a modern jelszo: ,,sziintessen meg minden munkat az
automatizacié” (2000, 103-104).*

Az utdpista nézetek hosszi malgat jelzi, hogy Morus Tamds mar 1516-ban ilyen cimd
munkaval jelentkezett (De Optimo Reipublicae Statu deque Nova Insula Utopia, kozismert és ro-
videbb nevén ,,Utépia”), am az emberi viszonyok technoldgia-vonatkozast kulturélis lenyo-
matai ennél frissebbek és idénként éppenséggel ellentétes irdnytak — egy rémisztd, vagy csak
részben vonzo vildgot irva le.

Ez az irodalmi jelenség a diszt6pia, melynek prototipusa, vagy legaldbb is elsG vilagszerte
ismert miive feltételezhetGen Mary Shelley 1818-as Frankenstein c. miive. Kovetkezzen néhany
tovabbi példa ezen irodalmi miifajra, melyek szintén egy, az utépidkétdl gyokeresen eltérd ér-
tékbeillitédast jeleznek, lerdntva a leplet azon gépi kultirardl, amely nem a munkasra és élet-
ére, hanem a termékre, a termelés rendszerére és az abbdl szarmazé anyagi vagy pénzbeli
nyereségre Osszpontosit, vagy éppenséggel magara az emberiségre ¢s jovGjére jelent veszélyt.

Madich Imre Az ember tragédidjanak (1862) X1. londoni szinében egy italmérd helyen
az egyik munkds megjegyzi (igaz elsdsorban egzisztencidlis okokbol) tirsinak, hogy ,,a gépek,
mondom, 6rdog mivei...”. Babits (1930/1933) E/lza pilota avagy a tokéletes tarsadalom cimd
antiutépisztikus regénye — mely ,,nem j6slat, hanem intés” — mar a haditechnika altal a vilagra
szabaditott, szakadatlan hdbortk kildtdstalan vérzivatarai kozepette jitszodik, ebben a disz-
topikus vildgban immar ndk is teljesitenck katonai szolgilatot. Joval azt megelGz6en, hogy
az atombomba komor és gyiszos ,,menctekel”-ként megjelent volna a téreénelem falan.

Kurt Vonnegut angol nyelven Player Piano (1952), magyar nyelven eredetileg éppen
Utdpia, végil Gépzongora (2013) cimmel megjelent regénye, amely, mint arra a szerzg az E16-

3 Azon eljardsokrdl, melyek segitségével a technikit az utépia megvaldsuldsdnak kulcsaként tiintetik
fel a 20. szazad kozepén, b&vebben L. Ellul, Jacques: Propaganda: The formation of men’s attitudes.
New York, Vintage Books, 1973.

4Ehhez az dlomhoz nemegyszer az a mésik kapcsolddott, amely az emberiséget még egy dtoktdl sze-
rette volna megszabaditani, a szegénységtdl, amelynek jirma a leigdzott népek villdra keriilt. A bg-
ségszaru, az dldott fold dlma, ahol egyetlen kézmozdulat ételek és javak kimerithetetlen készletét
teremti el6: mas széval korunk folytonosan béviilg djratermelésének infantilis mennyorsziaga — és
végterméke — a fogyasztéi tairsadalom (Mumford, 2000, 104), amely a szabadidd§ elt6ltésének legfon-
tosabb tevékenységformdjava a vasarlast avatja (Romsics, 1999, 436).
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széban utalast tesz (2013: 9), ,,nem arr6l sz6l, ami van, hanem ami lehetne,” szintén felvazolja
egy torz technolégiai fejlddésen nyugvd, a Harmadik (szamitégépek dltal megtestesitett)
Ipari Forradalom (2013, 31) nyoman eljovd, dj vilag kisérteties képét, amelyre az automati-
zdldsnak az ¢életmingséget kirosité drnya vetiil — szintén tematikailag illeszkedik ehhez az
irinyvonalhoz. A regény ldzado karaktere, aki egyben a Szellemkontos Tiérsasdga ellendllé
mozgalom titkos feje is, Lasher tiszteletes mindezt Ggy irja le, hogy: ,,(...) olyanok a gépek
a lakossag legnagyobb része szamdra, mint a fehérek voltak az indidnok szamara. Az emberek
ugy taldljak, hogy mivel a gépek megviltoztatjik a vildgot, mind tébb és tébb hajdani éreékiik
vesziti értelmét. Az emberek vilaszthatnak, hogy masodosztalyt gépekké vilnak maguk is,
vagy pedig a gépek kiszolgil6iva” (Vonnegut, 1952/2013, 425). A {6szerepld régi baritja, Ed
Finnerty pedig egész pontosan az elektronikit azonositja a technoldgia f6fondksagaként,
amikor parafrazalva egy evangéliumi igét, kijelenti, hogy ,,ha elektronika 4ltal élsz, elektro-
nika dltal fogsz meghalni. Sic semper tyrannis” (Vonnegut, 1952/2013, 95).

A technika kérdése felmeriil a marxizmus — e legambiciézusabb emberi kisérlet (Mu-
ravchik, 2014, 15), e visszatérd, szinte minden nemzedéket magaval ragadd, utdpisztikus
eszme (Csikszentmihalyi, 2007, 176) — szovegkdrnyezetében is. Ugy tartja, hogy a technikai
fejlddés és az anyagi érdekek dtalakuldsa soran kavarodik fel az ideoldgia habja a felszinre, a
Marxék dltal tévesen mulékony térténelmi mozzanatként azonositott magantulajdon és kii-
16nall6 haztartds pedig egyebek mellett a gépek fejlgdése altal jelenik meg (Marx-Engels,
1973, 12). A torténelem egy késdbbi szakaszaban a t6kések, beruhdzva a termelési folya-
matba, forradalmasitjik a technoldgiat, hogy versenyben maradjanak — és, hogy végiil meg-
dontse uralmukat a proletarforradalom. E teleologikus nézépont szerint ,,az emberiség
torténetét mindig az ipar és a csere torténetével osszefiiggésben kell tanulméanyozni” (Marx-
Engels, 1973, 13).°

Technolégiai determinizmus

David Bell (2009) szavaival a technolégia akarva akaratlanul is ritelepszik a tarsadalomra,
a maganszemély kénytelen passzivan elviselni annak hatésait, egyetlen lehetséges vilasz-
ként alkalmazkodva ahhoz. Kévetkezbleg a deterministik vildgképében a technoldgiai
véaltozas Osszekapcsolddik az elkeriilhetetlenséggel.

Azon kriticizmus ellenére, amely hangsilyozza, hogy a technolégidk ritkian semlegesek,
elvontak vagy tisztan fiiggetlenek, hanem azokat egy sor tarsadalmi, kulturilis, politikai
és kozvetett tényezd befolydsolja, Bell (2009) rimutat, hogy a technoldgia elkeriilhetet-

5> A neomarxista koncepciét kidolgozé wallersteini (2010, 48-49) vildgrendszer-elméleti perspektiva
szerint —amely nemcsak a torténelem linedris felfogdsdval, hanem a felvildgosodds haladds-koncep-
cigjat visszatiikr6zg fejlédés-gondolattal is szakit — az erésen iparosodott és vdrosiasodott centrum-
orszdgokat a tGkeigényesség ¢és a magas bérek mellett a csicstechnolégia termelési mintdi is
jellemzik.

A posztmarxista filozéfus szerz6paros Michael Hardt és Antonio Negri (2000) szerint a pénz, a mun-
kaerd és a javak mellett napjaink termelésének és cseréjének elsddleges eleme maga a technoldgia
is; a vildgot kormédnyzo, szuverén hatalom, a Birodalom, vagyis az irdnyitds 0j logikdjdnak és struk-
tardjanak globdlis rendje 4ltal a prioritdsok dttevédnek a kommunikdld, a kooperil6 és az affektiv
munka teriileteire.
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lenségének ¢és irdnyitatlansiganak mitoszaiban az emberi lakossdg jelentds hanyada hisz.
A technoldgiai determinizmus ¢ hiedelemrendszere egyid@s az ipari forradalommal és a
kezdetektdl azt jelzi, hogy egész tarsadalmak vivodnak az olyan ) miiszaki alkalmatossa-
gok, mint akdr a vonat keltette dhitat és nyugtalansig kozott.

Mindezt titkrozi egyfelsl Petdti elhiresiilt kolteményének (,,Szaz vasutat, ezeret!”)
kitord lelkesedése, masfelgl Nagymaros varos eloljaroinak zaklatott irata 1852-bél, amely
»fenyegetd vészként” szemléli a vasit térnyerését, attdl tartva, hogy a varoson keresztiil
haladé mozdony kéményébdl szill6 szikrik tiizet okozhatnak (1852. MMKMA Miiszaki-
rajzalbum-gy(ijtemény RA-19).

A technika vardzsit és fenyegetését egyszerre, dialektikus egységként érteni és ér-
telmezni reméld tarsadalomtudds és technoldgiafilozofus Lewis Mumford (2000) okfejtése
szerint a technika nem semleges alkotérésze a kulttrdnak és a civilizdciénak,® mint ahogy
az organikussag értelmében semmi sem lehet az. Hasonul és alakit, tirsadalmi szerkezetet,
gondolkodasi és magatartasformakat tiikroz, batorit s hiv életre vagy sorvaszt el. Mumford
ugy véli, hogy technika alatt kizardlag szerszimokat és gépeket érteni reduktiv, az szerinte
egy egész rendszer a gyartast6l a fenntartdson at a hatalomgyakorldsig, szdmos rejtett
dimenzidval, melyek a torténelmi fejlemények folytdn tlintek el szinte teljesen a szemiink
eldl.

E gondolatkorok eklatins példdja Békés Marton és Bocskei Balazs K7/ cimf, termé-
keny, szociolégiailag megragadhat6 kérdésfelvetésekkel €16 szépirodalmi miive, amely
egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a [k6zépkori] vasarteret leviltja a betonsztrida,
azt pedig a széles savi internet” (2015, 14); ,,a nyom nélkiili Aramlés csatorndi — amelynek
{6 képviselGje a média, meg az infokommunikacio és a nyilvantartds, ellenérzés, igazgatas
szamtalan elektronikus rendszere — strukturdljadk mar a nagyvarost” (2015, 16-17). Vég-
eredményben pedig ,,a technolégia dthatja az életet, a média eltiinteti a testet. Az infor-
mici6 feloldja az anyagot” (2015, 18).

A digitalis technol6gidktol val6 idegenkedés és azok feltételezett hatalma miatti
nyugtalansig, illetve az irantuk érzett, e cikk sordn a késGbbickben bemutatott digitélis
utépista, 1j valldst idézg,” hipnotizalt damulat [ényegében egyazon modernista, technoldgiai

¢ Lélektani hatdsair6l Mumford (1967, 99-100) igy ir: , A gépi kultdra a maga eredendden szervilis
formdjiban nem tartotta fenn (...) az életet gazdagit6 hajlamokat, nem a munkdsra és életére, hanem
a termékre, a termelés rendszerére és az abbdl szdrmazé anyagi vagy pénzbeli nyereségre kézpon-
tositott. Akdr a munkafeliigyel§ korbdcsa, akar a mai futészalag konyortelen tovdbbhaladédsa tartja
miikodésben, az éridsgépezet (melyet a szerz§ a munkaszervezés tokélyre vitt technikdjanak meta-
fordjaként hasznil) miiveletei a gyorsasdg, az arctalansig, a szabvinyositds és a mennyiség utjat
egyengetik. Hogy ez miként hatott a munkdsra vagy a munkanap eltelte utdni életére, azzal a me-
chanizilt miiveletek irdnyitéi nem torédeek. E rendszer kényszerei a nyilt rabszolgasagnal alatctomo-
sabban miikodtek, de mint a rabszolgasidgban, végiil is éppugy lealacsonyitottik az ellendrzdket,
mint az dltaluk ellendrzott munkaerdt.”

7 A globdlis informdciés tarsadalom szimbolikus konstrukci6jardl, az Gsi eredetti, valldsos gyokerii
mitoszok (tomeg)lélektani-spiritudlis hatalmabdl er6t meritd jellegérdl, illetve a szamitégépes kom-
munikici6 ,,transzcendens latvanyossagat” 1étrehoz6 tirsadalmi erdtérr6l a.m. a digitdlis médidnak
a villalatok és kormanyok dltali, vallasi szinezetd viligméret propagildsirél, b6vebben 1. Karim,
Harim H.: A kiber-utépia és a paradicsom mitosza: Jacques Ellul propagandakutatdsainak alkalmazdsa
az informdcids tarsadalom retorikdjanak elemzésére. Informdcids Tdrsadalom, 2002/1.
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determinista érem két oldala. Posztulitumuk kozos, ezt szemlélteti a Kz/ cim( kényv és
annak tdrsszerzdje, a technoszkepszis irdnytije altal vezérelt Békés Marton (2014) toreé-
nész is, aki gy latja, hogy ,,életiinkre ma a technolégiai fejlddés (és nem mondjuk a vallds,
a szocidlis igazsidgossag elve, 4 politikai eszmék, vagy a miivészet) fejti ki a legnagyobb
hatdst. A technoldgiai fejlddés egy-két évtizede szinte kizdrélag az infokommunikaciés
eszkozok és hidlozatok kapacitdsinak bgviiléseként értelmezddik. Ez a drimai valtozdsokat
generil6 aktor mélyebb hatést fejt ki gazdaségi szerkezetiinkre, szocidlis kapcsolatainkra,
kulturilis viszonyainkra és lelki életiinkre, mint gondolndnk.”8

Tarsadalmi konstruktivizmus

A tdrsadalmi konstruktivizmus valdjdban az el§z6 kategéridk dleal alkalmazott szigord szét-
vélasztas kozvetlen kritikdja, egyszersmind a technolégiai determinizmus 6njelélt ,,kija-
vitéja” (Bell, 2009), amennyiben a technoldgidra és a kultirira egymadssal ésszefonédott
teriiletekként tekint, s6t abbdl indul ki, hogy a technolégia pusztan sajat tarsadalmi kon-
textusidnak mellékterméke. A technoldgiai targyak alakzatdir a tarsadalmi folyamatok ered-
ményeként szemléli, mely akkor szildrdul meg, ha az azt befolyasold, érdekelt tirsadalmi
csoportok megallapodnak. Az alakitds és felhaszndlds miiveletét el6idézd tarsadalmi folya-
matok mikro-szintl elemzésére Gsszpontosit, toviabbd tgy véli, hogy annak teljes hatdsa
az egyéni inputok 6sszességébdl tevddik 6ssze, alulrdl felfelé szervezddve. Emellett je-
lentéktelen szinben tiinteti fel a tudomédnynak és az iparnak az dj technoldgiak fejlgdésé-
ben jatszott szerepét és biztosra veszi egy olyan kulturdlis hattér kozrejatszasat, amely
kihat az egyén és a targy kozott lejatszodé kolesonhatdsok tipusaira.

Kényvében Maria Bakardjeval (2005) — Iényegében egy technoldgiai determinista
olvasatot konstitudlva — megallapitja, hogy ezek a tirgyak nem 6sztonéznek alkalmazko-
dasra és felfedezésre, tekintve, hogy sajitos, fekete dobozszer( tirgyak képében jelent-
keznek, melyeket az adott formdjukban fogad el az ember. Mindazonaltal a szerzd
annyiban drnyalja allaspontjat, hogy aldhtizza: birmennyire komolyan is probaljik a ter-
meldk ,,felhasznil6-biztossd” tenni termékeiket, fennmarad azon ,,orvosolhatatlan kétér-
telmiiség,” amely az eredetileg nekik szantakon tdlmutatd, kiilonféle felhaszndldsokkal
és jelentésekkel ruhdzza fel 6ket. Ennél fogva a felhaszndl6 és a technoldgia kozti viszony
egy allandé konfiguriciés és rekonfiguriciés folyamat, amelyet Donna Haraway (2007) az
allatok haziasitdsdhoz hasonlit.

8 A Ki!/ cimii konyv teleologikus eszmefuttatdsa és vizi6i a technolégia hatalmardl és az azt felvilto
4j korszak bekovetkeztének hajnalpirjardl — feltételezésem szerint — éppenséggel a digitdlis utépistdk
(vagy: infotech-optimistdk, 2015, 70) malmait segiti friss vizhez; hiszen ironikusan ugyanazon kép-
zeletbeli, technolégiai determinista elgondoldson alapul, amelyek évtizedeken 4t utébbiakat ihlette.
Ennél fogva, ha Gigy nézziik, egy t6r6l fakad példdul Clay Shirky, Stephen Coleman, Manuel Castells
vagy Gjabban Barry Wellman nézeteivel. Mikozben a szerz6k joggal utasitjak vissza azt a narrativit,
az infokommunikdécids eszk6zok és csatorndk mindentitt jelenleviségének, magitdl értetdddségének
a.m. hatalmdnak a hirdetése és kozvetitése éppenséggel magkat digitalis utépista diskurzust és annak
»forradalmi valtozasokrdl” értekezd, 6nbeteljesitd joslatait hordozé metanyelvezetét és frazeoldgidjat
visszhangozza (Ivinyi, 2015a).
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A technolégia szociokulturalis konstrukcidjara irdnyulé posztmodern figyelem a tech-
noldgia felépitésének értelmezd, interpretiv feltarasa felé fordul, mely sordn a tarsadalmi
Osszefiiggések, a kulturdlis normarendszerek és a hatalom tuddsra, tervezésre és termelésre
gvakorolt befolyisa kap hangstilyos szerepet. A technolégia maga is része a diskurzusnak,
a tarsadalom objektumain keresztiil teremti meg és Gjra 6nmagat. Az 4j technoldgia egy-
feldl lehetdséget nydjthat a tdrsadalomiranyitds, a termelési folyamat aljan vagy periféridjan
1év6k szdmara, hogy ellendlljanak az uralomnak és a kontrollnak, kiilonféle eszkozokkel
vonva ki magukat ezek béklyoibdl. Amde a technoldgiai fejlgdés a fokoz6do kontroll le-
hetdségét is magidban hordozza masfeldl, ilyen osszefiiggésekre James William Carey (1989,
9) mdr a taviré példdjin keresztiil is ratapintott’.

A francia filoz6fus és tarsadalomtudds Jean-Frangois Lyotard merész kovetkeztetése
szerint a mai informdcids és kommunikacids technoldgidk kovetkezményei totalitdriusnak
tekintenddk (hasonléan a huszadik szdzad f6bb, megbukott térténelemfilozo6fidihoz),
amennyiben a kommunikécids technolégia csatorndin dramlé tudds sajatos sz{ir6n at érke-
zik, érvényre juttatva egy olyan logikat, amely el6irdsok egész rendszere mentén édllapitja
meg, hogy mi szamit a ,,tuddshoz” tartoz6 ,legitim” jelentésnek. , A tudds kérdése az in-
formatika kordban minden koribbindl inkdbb hatalmi kérdés (1993, 23).”

Politikai gazdasdgtan(-kritika) elmélete

A marxista alapokon nyugvd, idével tovabbfejldd politikai gazdasdgtan(-kritika) elmélete
azt sugallja, hogy a tdrsadalom és a technoldgia kozotti viszonyokat a kapitalista termelési
mdédok kozvetitik, ennél fogva az ket meghatarozd, mindenkori politikai, gazdasagi és
tarsadalmi viszonyoknak vannak aldrendelve, arra a tényre alapozva, hogy a technolégia
soha nem semleges és dltaliban ipari vagy villalati érdekeknek megfelelGen fejlgdik.
A térsadalmi konstruktivizmus éltal alkalmazott mikro-szint megkozelitéssel ellentétben
a politikai gazdasagtan(-kritika) a nagyméretdi politikai-gazdasigi szerkezetekre sszpon-
tosit, elgtérbe éllitva a t6kés, az egyéni és az intézményi tevékenységeket.

E negyedik irinyzat a technolégiai fejlédést a modernizmus eszméjének terjesztd-
jeként ldtja, minthogy az megerdsiti az uralkod6 struktirdkat, mikézben emeli az életszin-
vonalat. A populdris kultira technoldgidrdl alkotott nézeteinek (vagy mitoszainak) —
példaul az dgynevezett kreativ tarsadalmi-gazdasigi osztily (Florida, 2002) és az informé-
ci6s tirsadalom felemelkedése — keringését az elmiilt években tgy tekinti, mint egyfajta
eszkozt az 4j technoldgiai forradalmakat kezdeményezd, kezeld és azokbdl hasznot hizé
korményzatok, hadseregek és transznaciondlis véllalatok érdekeinek szolgilatdban, a téke
4j lehetbségeihez és forriasaihoz vezetd dtrendezddés sordn (Kroker és Weinstein, 1994).

9 A francia filoz6fus és tarsadalomtudés Jean-Frangois Lyotard merész kovetkeztetése szerint a mai
informdciés és kommunikdciés technolégidk kovetkezményei totalitdriusnak tekintenddk (hasonléan
a huszadik szdzad f6bb, megbukott torténelemfilozéfidihoz), amennyiben a kommunikéciés tech-
noldgia csatorndin dramlé tudds sajatos sziirén at érkezik, érvényre juttatva egy olyan logikét, amely
eléirdsok egész rendszere mentén dllapitja meg, hogy mi szdmit a ,,tuddshoz” tartoz6 ,,legitim” jelentés-
nek. ,,A tudas kérdése az informatika koriban minden kordbbindl inkdbb hatalmi kérdés (1993: 23).”
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A kibertér hatdsainak konkrét kontextusdban a nézet egyes képviseldi azt valljik,
hogy éles hanyatldsnak indul a technolégiai determinizmus gazdasigi és szubsztancidlis
novekedése, amint a vilighdlé mind a termelésnek, mind a fogyasztdsnak a végsd szinte-
révé vilik (Culea, 2012).

Misok, példaul a méasodik generdciés marokkoi marxista antropolégus Miriyam
Aouragh (2012) szerint pedig éppenséggel magan a vildghédlon jelentkeznek a legmarkan-
sabban a politikai gazdasig mechanizmusai, a. m. a leginkdbb szembetiinGek azon ipari
vagy vallalati érdekek, melyek meghatdrozzak az internet fejlgdési ivét, egyszersmind a
digitalis technoldgia dltali online kommunikaciét.

Vita modern és posztmodern kozott

Ezek a megkozelitések modernista elméleti perspektivikba dgyazédnak és tevékeny ré-
szét képezik a ma diskurzusianak. Kritikdval illetik Gket, amiért egy nagy, a tuddast és tar-
sadalmat egyesiteni kivano elbeszélés megteremtésén munkalkodnak.

Szembesiilve ezzel, a posztmodern'® elméletek felhagynak az egyetemes nézGpontok
keresésével, és megkérddjelezik a haladas tidvozléstanat, a Felviligosoddsnak azon kré-
déjat, melynek értelmében a tudomanyos és technoldgiai progresszié folytonos gazdasagi
fejlgdést és jolétet teremt.

Jean-Frangois Lyotard (1993) a modernista elméleteknek éppen e tulajdonsagitol
és a kordbban emlitett, mindenre kiterjedd és egyetemes igazsdgokat hirdetd felfoga-
satol int dva.

Lyotard a tudas helyét és jellegét vizsgilta a posztmodern tarsadalmi helyzetben, ugy
latta, hogy a tudds, azon beliil a tudoményos tipust tudds kontextusiaban alapvetd valtoza-
sok figyelhet6k meg. Mégpedig azért, mert ezen a teriileten élesen kirajzolédnak a modern
és a posztmodern kozotti kontrasztok. Kordbban azt a tudomdanyt nevezték modernnek,
amely 6nmagat a sajat statuszarol folyo legitiméciés diskurzusra vonatkoztatta, éppen azért,
hogy egy torténetfilozofiat implikalé “nagy elbeszéléssel” legitimalddjon (ennek mintatipusa
Hegel “Enciklopédidja”). Pontosabban vilagosan elkiiloniilt a megalapozé (legitimald) diskur-
zus, azaz, a nagy elbeszélés, az 6sszes tobbi (rész)diskurzustdl. ,,A modernitdsnak az az dltaldnos
beillitédasa, hogy a diskurzus feltételeit a feltételekrdl sz616 diskurzusban hatirozza meg”
(Liyotard, 1993, 67). A posztmodern tuddsnak viszont az a sajatossdga, hogy benne van az
a diskurzus, ami a tudas érvényességének szabdlyair6l folyik. Nem tdmaszkodik kiils§ mér-
cétadd nagy elbeszélésre, s6t szkeptikus, bizalmatlan mindenféle nagy elbeszéléssel szem-
ben. Eppen ezért a posztmodern tudomédnyos diskurzus az 5nnon érvényessége érdekében
nem hivatkozhat sem a (hegeli) szellem dialektikdjira, sem arra, hogy hozzajarul az em-
beriség emancipacidjahoz. Az univerzalitds helyébe a lokalitas, a partikularitds [épett (Ka-
racsony, 2005, 63-64).

A fentebb bemutatott modernista teéridk alapjain bontakozik ki a kiber-utépianizmus
diskurzusa és a szkeptikusokkal folytatott, élénk és nagyszabasu vita is.

10 Egyes vélekedések szerint a posztmodern, mint azt sikeres regényeivel Umberto Eco is példdzza,
inkdbb a szellemi beallitéddsnak egy meghatarozott tipusa, nem pedig egy a modernséget megha-

ladé, vitatott megitélésii torténelmi dllapotot leiré fogalom (Kardcsony, 2005, 65)
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Kiber-utépianizmus és az azt 6vezd szkepszis

A kiber-utépianizmus — vagyis az a meggy6z6dés, hogy a digitdlis technoldgidk és az dltaluk meg-
valdsitott online kommunikécié 6nmagukban egyenjogusitanak, illetve az abba vetett hit, hogy a
vildghalé inkabb az elnyomottnak kedvez, mint az elnyoménak — szellemisége a kezdetektdl
kiséri az internetet, ¢s mar 1995-ben kritika targya volt (Wilson, 2003, 477). Tulajdonképpen Karim
H. Karim szavaival ,,a digitdlis médiumokra Ggy tekintenck, mint amelyek megadjak a valaszt az
emberiség problémdira és 1étrehozzik a tokéletes tarsadalmat” (Karim, 2002).

Bar a kibertér romantikus nézetének hitelét részben csorbitotta az in. dotkomlufik
kipukkadasa, az internetre tekintd, utépista szemléletmad vissza-visszakdszon a kétezres
években (Buckley — Clark, 2009, 312-315) is, kiillondsen a lakossdgnak egyes technokrata,
példaul az Gn. vilaghalds startup kezdeményezésekben érdekelt kéreiben, 4am mindenck-
el6tt az arab vildgban lejatszodo forradalmakkal 6sszefiiggésben (Ivanyi, 2014).

A digitalis médidban rejl§ esetleges ,,egyenlGsitG” potencidlrdl, az informacié és a be-
folyds monopolisztikus, dllami és/vagy gazdasagi forrdsaitdl valé fiiggetlenit§ hatdsairdl, va-
lamint a hiteltelenné vil6 tomegkommunikiciés eszkozoket felvialeo, alternativ szerepérdl
tobben (példdul Denis McQuail, Russell W. Neuman vagy Stephen Coleman) irtak az el-
mult években. Sok elemzg véli tgy, hogy az Gj médiakornyezet arra szolgil, hogy bevonja,
tdjékoztassa és felhatalmazza a nyilvianossdgot; dltala az ember bekapcsolédhat a koz-
tigyekbe, mégpedig jobban, mint azt a ,,régi” média teszi. Mindez gyakran a legmerészebb
spekuldcidokhoz vezetett a kommunikacié Gj formdinak tarsadalmi hatésait illetGen: a Har-
per Magazin 1995-ben a szamit6gépes halézati technoldgidk djitasait egyenesen a tliz meg-
szeliditésének ,,eget rengetd” hatdsaihoz hasonlitotta (Ivanyi, 2015b).

Az amerikai médiateoretikus Douglas Rushkoff (2002, 26-28) szintén ,,dicshimnuszt
zeng” a Web 2.0-r6l, megillapitva, hogy ,,a vilaghdlé azon képessége, hogy az emberi 1¢-
nyeket hil6zatba fogja, egyben az éltetSereje. Elgsegiti a kommunikacidt, az egyiittm-
kodést, az osztozast, a segitGkészséget és a kozosséget... a vilagszerte a weboldalakon
vitorlat bont6 Gtletek, informéci6 és alkalmazasok kihaszniljak azt az atlathatdsagot, hasz-
nalhatdsagot és hozzaférhetGgséget, melyeknek az elhozataldra az internet a vilagra jott.”

A kiber-utépista tendencidk szempontjabol meghatiroz6 tgynevezett kaliforniai ideoldgia
—amelynek eszmerendszeri el6futdrai kézote van, aki az orosz-amerikai objektivista filozéfus
Ayn Randet véli felfedezni — egy, a hatvanas évek ellenkultirajaban gyokerezé bohém élet-
madot és a tekintélyelviiség-cllenes attitidoket a techno-utépizmussal és a neoliberilis gaz-
dasagi politikdk tdmogatdsaval tarsit6 hitrendszer. Ezek a hittételek jellemzik azt a kultarat,
amelynek ,,Gsrobbandsa” a Szilikon-volgy informatikaipariban és az Egyesiilt Allamok nyugati
partjan ment végbe a kilencvenes évek derekan (Barbrook — Cameron, 2000).!

'" A politikai gazdasdgtan(-kritika) megkozelités ezen a helyen vetné fel, hogy taldn e diskurzus do-
minancidja kialakuldsianak (gazdasdgi) hittere és a tény, hogy az Egyesiilt Allamok nyugati partjan
székel tobbek kozott a Twitter és az Instagram, az innen szintén nem messze fekvd Szilicium-volgy-
ben pedig masok mellett az Apple, a Google, a Facebook, a Yahoo, az eBay, a Cisco, és a Hewlett-
Packard is (Békés — Bocskei, 2015, 32), kozott bizonyéra szoros az Osszefiiggés. A Szilicium-volgy
sz6ban forgd nagyvillalatai hivatalos kommunikéci6juk szerint ,,meg akarjik viltoztatni a vildgot,”
»jobb helly¢ akarjik tenni,” , lehetdségeket adnak az embereknek,” és ,,segitenek kapcsolatot tar-
tani” stb. Allandé agitacidjuk szerint az innovacidban és a technoldgiai fejlédésben hisznek, amely
automatikusan ,,jobbd teszi a vildgot” (Békés — Bocskei, 2015, 71).
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Végs@ soron a techno-utépianizmus ezen forméja annak hiedelmért tiikr6zi, hogy a
technoldgiai viltozas forradalmasitja az emberi viszonyokat, illetve, hogy kiiléndsen a di-
gitalis technolégia — amelynek a vilaghalé egy szembetiing el6futira — névelné a személyi
szabadsagot azaltal, hogy kiszabaditja az egyént a leviatdn dllam — vagy mds hatalmi ténye-
26k — fojtogaté szoritdsdbdl. ,,Az 6nmagit felhatalmazé tudismunkésok nélkiilozhetvé
teszik a hagyomanyos hierarchidjat; a digitdlis kommunikacié pedig lehet6vé teszi, hogy
elkeriiljék a modern varost, az ipari korszak ezen 6sdi maradvanyit” — csendiilnek fel az
tidvrivalgas hangjai (Barbrook— Cameron, 2000).

A nézet zaszlaja alatt gyiilekezGk azt allitjak, hogy a digitdlis technolégia meghaladta
a hagyominyos tengerentuli jobb/bal politikai elkiiloniilést, dltala a politika elavulttd vilt.
Mindenesetre a techno-utépianizmus arinytalanul vonzza a politikai spektrum libertaria-
nus jobbszélét. Ezen techno-utépista korok gyakran ellenségesen viszonyulnak az dllami
szabdalyozashoz és a szabadpiaci rendszer fenségét éltetik (v.6. Barbrook — Cameron, 2000).

Az elmult években és évtizedekben tobbszor is felszinre jutottak kritikus fenntarta-
sok a digitalis technoldgidk pozitivista olvasataival szemben. A brit-amerikai szerz6 Andrew
Keen (2006) azon a véleményen van, hogy a Web 2.0 egy nagy utépisztikus mozgalom,
amely a marxi kommunista tirsadalomhoz hasonlé.

»[A vildghald] isteniti a kreativ amatdrt: az autodidakta filmrendezét, a kollégista szo-
bazenészt, a kiadatlan irét. Azt sugallja, hogy mindenki — barha a legkevésbé mivelt és
legérthetetlenebb is koziiliink — hasznalhatja és hasznalnia is kell a digitilis médidt, hogy
megvaldsithassa onmagat. A Web 2.0 »felerdsiti« a kreativitdsunkat, »demokratizalja« a
médiit, »kiegyenliti a palydt« szakértGk és amatrok kozote. A Web 2.0 ellensége az »el-
itista« a hagyomanyos médianak” (Keen, 2000).

A kiber-utépistak krédéja értelmében az internet azért jatszhat fontos szerepet a po-
litikai események alakitdsdban, mert —a hagyomdnyos médiumuktdl, példaul a televiziétol
eltéréen — nem egyirdnyt tomegkommunikacids eszkoz, és nem csak két személy kozote
teszi lehet6vé a parbeszédet, mint a telefon, hanem lehetGséget ad arra, hogy egész ko-
zosségek kommunikdljanak mis kozosségekkel — sokan sokakkal, ha dgy tetszik. Ennek
pedig egyértelmii politikai és tarsadalmi vonzatai vannak. Clay Shirky (2011) az internet-
nek a média vildgara gyakorolt hatdsait tekintve harom fontos tényezd&t emel ki:

o eldszor is az internetnek hila az emberek rengeteg informécidhoz férhetnek hozza;

o masodszor: a hétkéznapi emberek lehetdséget kapnak 4ltala arra, hogy véleményiiket
nyiltan hangoztassak;

o harmadszor: segitségével csoportok szervezhetik tevékenységiiket.

Shirky (2011) kozgazdasdgtanbdl kélesonzott metafordja szerint a széban forgé digi-
talis hdlézatok nyoman egy massziv pozitiv kindlati sokk érte az informacié arat és terje-
dését, a nyilvanos beszéd hatdtdvolsigat, és a csoport-koordinicié sebességét és aranyit.
Ahogy a kommunikdci6s tdjkép egyre stirlibbé, tsszetettebbé és részvételivé vilik, a ,,be-
halézott” lakossag egyre tobb informacidhoz fér hozza és tobb lehetdsége nyilik a nyilvanos
parbeszédben valé részvételre. Elismeri az informacidohoz valé hozzaférés fontossagit,
emellett szerinte nem érdemes aldbecsiilni az ,,egymashoz valé hozzaférés” jelentGségét
sem: azt, hogy hétkoéznapi emberek alakithatjak a kozvéleményt, s csoportok koordinal-
hatjak tevékenységiiket az Interneten keresztiil. A digitdlis technoldgia lehet6vé teszi a
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kordbban szétszort kozosségek szdmara, hogy szinkronizaljak véleményeiket, koordinaljak
lépéseiket, és hogy dokumentiljak az eseményeket (Shirky, 2011).

Sokan vitatjak azt, hogy a digitédlis technolégidk és az dltaluk megvalésulé online
kommunikécié szamottevd hatdssal lennének a politikai folyamatok alakuldséra, ad absur-
dum az allampolgéri részvétel eldmozditasara. Legtobbszor azzal szoktak érvelni a szkep-
tikusok, hogy ezek az alkalmazasok és oldalak, mint eszk6z6k 6nmagukban hatdstalanok,
mdsodsorban pedig hozz4 szoktik tenni, hogy azok legalibb annyit artanak az egyenjogu-
sitdsnak és demokratizaléddsnak, mint amennyire haszndra vannak, mivel az elnyomo kor-
maényok is egyre tigyesebben haszndljdk azokat az eltér§ vélemények elnyomasara. Evgeny
Morozov 2011-ben The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom cimmel megjelent
konyve a kiber-utépizmus erételjes kritikdja. Elismerve, hogy kordbban a szerzd maga is
a kiber-utépista felfogis hive volt, azt j6hiszemiiként és makacsként irja le az arra valo
képtelensége miatt, hogy felismerje a vilighalé arnyoldaldt, nevezetesen a benne rejld, a
kibertér tekintélyelvli megfigyelését és ellendrzését lehet6vé tevd potencidl miatt (Mo-
rozov, 2011).

Magam is agy vélem, hogy a digitilis technol6gidk tulajdonsdgainak targyszerd meg-
itéléséhez nélkiilézhetetlen litnunk, hogy azok miként kereszteznek mas tarsadalmi té-
nyezdket (Ivanyi, 2015b). A kordbban mar idézett Aouragh (2012) is azon véleményen van,
hogy ugyan a vildghdléban rejlg potencidl fontos, am annak folyamatait mindig meghaté-
rozzak a kibertér és a valésag erdviszonyai, vagyis: a nemzetkozi globalis nagyviéllalatnak
mindsiilG online szolgiltatok profitorientilt ,,szolgalatkészsége” a cenziira és a propaganda,
valamint a megfigyelés redlidi.

A kibertér szkeptikusainak — idetartozik Malcolm Gladwell (2010) kanadai szociol6-
gus is — egy mar fentebb emlitett, tovabbi érve a széban forgé digitalis technikdk hatdsta-
lansagaval fiigg 6ssze. Nevezetesen, hogy nem teszik lehetévé, hogy a maskiilonben el
nem kotelezett csoportok hatékony politikai cselekvSkké valjanak. Gladwell véleménye
szerint az emberek egy része olyan tevékenységgel probal tarsadalmi valtozast elérni,
amely kevés dldozatot kdvetel, példaul a ,,Darfir megmentésére” 1étrehozott (Save Darfur)
Facebook-csoporthoz valé csatlakozdssal, amelynek nincs igazi gyakorlati haszna.

Békés és Bocskei (2015, 81) szintén kétségbe vonja az ) halézati technolégidkban
rejld mozgdsitasi potencidlt, sajdtos ,,dlaktivizmusrdl” beszélnek, sét, szerintiik az éppen-
séggel a politikai cselekvés vége: ,,a Facebook 1j cselekvési etikat foganatositott: tiinte-
tésre hiy, tiintetésrdl képet toltet fel. Azonnali bejelentkezés. Olyan, mintha te is ott lennél.
Nem kell megmozdulni, nem kell kiallni, hiszen ott vagyok. Lédtod és hallod a szénokot.
Te 1s bélogatsz. Nem mész ki. Nincs utcai vonulés, nincs spontan elszabadulds, nincs fel-
allas, nincs spontan elszabadulds, nincs felallds, nincs rendérsorfal, nincs beavatkozis.
Nincs politikai cselekvés. Csak fényképezhetd tiintetés. A Facebook- és Tumblr-politika
depolitizaltsag, depolitizélt jelenlét (...) A politika és a politikai cselekvés elvilik az erétdl,
a spontaneitdstdl, a kockakgtsl.”

Shirky (2011) szerint ezzel szemben a digitalis technoldégidk azt ugyanakkor lehetévé
teszik, hogy az eredendden elkitelezett csoportok 1j szabalyok szerint jatsszanak.

Malcolm Gladwell (2010) hangot ad a hil6zati alapt szamit6gépes technoldogidk
egyenjogusité és kozosségeket felerdsitd értékeit illetd kételyeinek. Biralja Clay Shirkyt,
amiért az ezekben az eszk6zokben rejld dllitlagos forradalmi potencidlt tilbecsiili és pro-
pagilja, azt a kovetkeztetést vonva le, hogy ,,Shirky az aktivizmusnak ezt a modelljét egy-
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fajta elgrelépésként értékeli. Azonban az pusztan egy olyan szervezési forma, amely el6ny-
ben részesiti a szamunkra az informéciékhoz val6 hozzaférést biztosit gyenge kozosségi
osszekottetéseket azokkal az erGsebb kotelékekkel szemben, amelyek segitenek, hogy
kitartsunk a rink leselkedd veszély esetén.”

Shirky (2009, 190) arrdl érkezik, hogy ,,a tranzakciés koltségek csokkentésével a di-
gitdlis [médialeszk6zok emelt feliiletet biztositanak a gyakorlatias k6zosségek részére.
Ezek a gyakorlatias kozosségek eredendGen egyiittmiikoddek, a kozosségi [média] eszko-
z0k pedig gyonyoriien timogatjik Gket, hiszen éppen e kizosségek tagjai képesek egymas
toborzasara, és arra, hogy az érdekl6dd kutatok figyelmét felhivjdk magukra.”

Shirky megjegyzéseibdl tigy tlinik, igaza lehet a kultirakutaté Brett Neilsonnak, aki
szerint a kiber-utépianizmus a posztmodern vildg egyfajta vilagi valldsaként is felfoghat6
(Neilson, 2004, 181).

Ugyanakkor a zsigeri feltételezés, hogy egyes tarsadalmi mozgalmak online jelenlét-
tel eleve kudarcra vannak itélve a leviatan dllam vilaghalés kiterjedése miatt és/vagy hi-
teltelenek, mert hdtteriikben hatalmi-gazdasagi érdekek munkalkodnak, pedig talin
figyelmen kiviil hagyja azon potencidlt, amely elvileg talan tényleg lakozik benniik.

Véleményem szerint bizonyos fokig mind a kiber-utépista, mind a szkeptikus olvasat
egy-egy, a posztmodern tarsadalmi val6sdgot leegyszerisits értelmezés.
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