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A kozosségi gazdasag — elméleti megfontolasok és a
gyakorlat jellemzo6i

A cikk a kozosségi gazdasag viszonylag ujszerl jelenségének leir6 vizsgalatat
nyujtja. A kozosségi gazdasag trendje elsésorban a digitalis technologidk és a web
2.0-s rendszerek 0sszekapcsolo ereje altal lehetdvé tett peer-to-peer tevékenysé-
gekkel jellemezhetd, melyek kozéppontjdban a fogyasztasra, tanuldsra, finan-
szirozasra és a termelésre vonatkozé egyuttmiikodési és eréforras-megosztasi
maddok allnak. Ezek a modellek ,,ujraélesztenek” olyan, kordbban altaldban kis-
kozosségek korében ismert fogyasztasi gyakorlatokat, amelyek alapvet6en tarsas,
személyes format dltenek, a bizalom magas szintjét igénylik, valamint tartos kap-
csolatokat kovetelnek meg és hoznak létre. Néhany torekvés ezaltal valoban ma-
gaban hordozza egyenl6bb, fenntarthatobb, és nagyobb tarsadalmi kohézidval
rendelkez6 (gazdasagi) kapcsolatok lehet6ségét, ugy tlinik azonban, hogy bizo-
nyos kezdeményezések tovabb erdsitik a mar létez6 tarsadalmi rétegkiilonbsége-
ket és egyenl6tlenségeket.

Kulcsszavak: ko6zosségi gazdasag, sharing economy, k6zosségi fogyasztas, pe-
er-to-peer, web2.0
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Kalo6z Eszter

A kozosségi gazdasag: elméleti megfontolasok
és a gyakorlat jellemzdi

BEVEZETES

A ko6zosségi bringaprogram, a Wikipédia szécikkeinek szerkesztése, kozosségi iroddk hasz-
ndlata vagy a mar nem haszndlt dolgaink eladdsa cls6re latszélag osszefiiggéstelen tevé-
kenységek, amelyek azonban alapvet§ perspektiva-eltoléddsokra hivjak fel a figyelmet —
ko6z6s tulajdonsdguk a hozzaférés fontossdga a tulajdonlds-birtoklas helyett, valamint a di-
gitalis technoldgidk dltal Iehetdvé tett egyiittmiikodés, kozos faradozas a maginyos erdfe-
szitésekkel szemben (Stokes et al., 2014). Innen indul ki a kézosségi gazdasag jelensége.
Habdr a téma a koz- és tizleti életben néhany éve élénk érdeklédésnek 6rvend, az akadé-
miai diskurzusok lassan kévetik ezeket a trendeket. Irdssommal ennck az Girnek a csok-
kentéséhez kivanok hozzdjarulni.

A koz6sségi gazdasig kozéppontjdban a fogyasztasra, tanuldsra, finanszirozasra és a
termelésre vonatkozé egyiittmiikodési és er6forras-megosztdsi médok dllnak. Ez a meg-
osztott eréforrds az 1d6tdl kezdve az energidn, a pénzen, egy j6 6tleten, szakismereten vagy
kapcsolati t6kén 4t barmi Iehet, amivel a résztvevik rendelkeznek. A kézosségi gazdasig
mogott néhdnyan olyan globdlis, megdllithatatlan trendet feltételeznek, amely gyokeresen
atalakitja (tobbek kozott) a gazdasdg szamos teriiletét: elsGsorban a tilfogyasztason alapuld
életm6dbol vezethet el egy zoldebb, fenntarthatébb fogyasztiashoz, valamint a helyi, k6-
z0sségi termelés megerdsodéséhez — ez pedig kovetkezésképpen a személyek kozocti kap-
csolatok fontossiagianak novekedését eredményezi gazdasiagi és tarsas értelemben egyarant.
Misok a mdr j6l ismert bolhapiaci és mikro-vallalkozasi elveket latjak athelyezddni az in-
ternet és az applikicidk korszakiba (‘Teubner, 2014). A témaval foglalkoz6 szerz6k prog-
noézisal szerint a kozosségi gazdasig és fogyasztds a kozosségeken beliili gazdasagi
tevékenységekhez kothetd tranzakcids dijak csokkentésével varhatéan enyhiti az olyan
tarsadalmi problémdkat, mint a tdmegfogyasztds, a kornyezetterhelés és -szennyezés, valamint
hosszi tivon a tarsadalmi egyenl6tlenségek is (Botsman — Rogers, 2010; Hamari et al., 2013).

Cikkemben azt vizsgilom, hogy mennyiben jelent 4j alternativat a k6zosségi gazda-
sdg a mdr 1étezd és ismert gazdasdgi modellekhez képest, valamint hogy milyen fogalmakon
keresztiil irhato le a kézosségi gazdasig fogyasztis része (vagyis az aruk és szolgaltatdsok
fogyasztisinak megosztdsa olyan tevékenységeken keresztiil, mint a bérbeadis, a csere,
vagy a kereskedés). A kérdéssel foglalkozé szerz8k elsGsorban nyugat-eurépai és észak-
amerikai tapasztalataikra és megfigyeléseikre alapozzdk feltevéseiket, azonban ha a ko-
z0sségi gazdasdg valéban egy mindent dtfogd, globdlis 1éptékii gazdasigi-, tirsadalmi- és
technoldgiai dramlat (ahogy el6feltételezik), akkor felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszdgon
mennyire fog elterjedni, milyen IehetGségei vannak az egyiittmiikodésen és megosztdson
alapul6 integraciés formdknak. Irdsom zdr6 részében a kozdsségi gazdasig és fogyasztds
jelenségében és koncepcidjiaban rejld ellentmonddsokra, feltételezhetd buktatokra és aka-
dalyokra szeretném felhivni a figyelmet — reményeim szerint igy teljes képet adva a je-
lenségben rejld potencialrdl.
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A cikkben a kovetkezd kérdésekre kivanok vilaszt nyjtani:
o Hogyan jellemezhetd a kzosségi gazdasig nyugat-curépai, észak-amerikai trendje?
e Mi jellemzi a magyarorszigi kozosségi gazdasig fogyasztdssal kapcsolatos oldaldt?
° Milyen lehetséges akadilyokba iitk6zhet a kdzosségi gazdasig elméletben és a gya-
korlatban?

A szamos névvel ellatott gazdasag

A feldolgozott irodalom alapjan a jelenség megnevezésére az angol nyelvi szakirodalom-
ban (sem) taldlhaté egységes és konszenzudlisan elfogadott terminus. A kiilonb6zd elne-
vezések latszélag abbdl fakadnak, hogy a témadval foglalkozok a kozosségi gazdasdg eltérd
aspektusit tartjak kihangsilyozandénak — mindezek azonban az iizleti és fogyasztasi gya-
korlatok 6sszefiiggs csoportjat alkotjdk. A két legelterjedtebb fogalom a skaring economy,
valamint a collaborative consumption. Ez utbbit a terminus djradefinidléi (Botsman — Rogers,
2010) mint az egész gazdasdgra vonatkozé koncepciét haszndljak, én azonban annak egy
részteriiletére, a fogyasztassal kapcesolatos tevékenységekre alkalmazom , kozosségi fo-
gyasztasként” forditva. Emellett taldlkozhatunk a peer-to-peer economy (amely az egyenld
felek kozott egyiittmiikodést hangsilyozza a hagyomdnyosan vertikdlis, a villalatoktdl a
fogyasztok felé irdnyul hierarchikus fogyasztdsi modellel szemben), az access-based economy
vagy access economy (,,hozzaférés alapt gazdasag”), a mesh economy (,,behdlézott gazdasig”),
connected consumption (,,5sszekapesolt fogyasztas™) és tobb mds kifejezéssel is. Allispontom
szerint ezek a kifejezések mind megjelenitenck egy-egy attribtitumot a jelenség termé-
szetébdl; eltérd szemszogbdl, de ugyanazt a kérdést probiljak megfogni.

Habdr a magyar nyelvii irodalomban (f6ként az online sajt6ban) a jelenség leirdsdra
hasznilt legelterjedtebb terminus, a sharing economy kifejezés forditdsdval ,,megosztdsra
épiil§ gazdasigként”, esetleg ,,megosztasalapt gazdasigként” hivatkoznak, a cikkben —
kés6bb részletezett indokok miatt —a kozosségi gazdasdg, valamint a kzosségi fogyasztds
terminusokat kivinom haszndlni, és e fogalmak leirdsara teszek kisérletet.

A KOZOSSEGI GAZDASAG (COLLABORATIVE E CONOMY)
Elméleti szempontok

A kozosségi gazdasag jelenségének Gjszerlisége kovetkeztében a témaban elérhetd irodal-
mak legtobbje inkdbb éltalanos érvényii, gyakran megalapozatlannak tlind magyarazatokat
nyujt, szilard elméleti hattér nélkiil. Elengedhetetlen tehat, hogy kovetkezetesen végig-
gondolt fogalmi kereten keresztiil keriiljiink kdzelebb a kozosségi gazdasag és fogyasztds
megértéséhez, amely egy késGbbi elemz§ diskurzus segitségére is Iehet. A kovetkezékben
eldszor a kozosségi gazdasagrol alkotott elméleteket és definicidkat igyekszem szinteti-
zalni, valamint ravildgitani, mennyiben beszélhetiink ,,Gj gazdasagi formardl”.

A kozosségi gazdasdg mozgalma, amely az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépa
legtobb részén feltérekvében van és egyre novekvd népszeriiségnek 6rvend, alternativ

gondolkodds- és latdismaddot képvisel a kozosség, az iizlet, az arucsere és az értékek terén
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is. A kozosségi gazdasagon beliili tevékenységek és tizleti modellek lehet6vé teszik (és
népszer(sitik) a hozzaférést a tulajdonlas helyett, a kozpontositott intézmény(rendszer)ek
helyett a decentralizalt hil6zatokat és az egyenld felek kozotti egytitemikodést 6sztonzik,
hasznositjak a hasznélaton kiviili (vagyon)targyakat, valamint 6j (leginkabb digitdlis) pia-
cokat teremtenek (Botsman — Rogers, 2010; Hamari et al., 2013). Mint gazdasdgi forma,
szamos kiilonbo6z8 kooperacids, termelési és er6forras-megosztasi médon keresztiil segiti
eld tobbek kozott a lokdlis termelést, a megosztast, a cserét és a kisvillalkozasokat. A ko-
z0sségi gazdasdg tehdt maga utdn vonja a fogyasztds olyan formdjit, amely réviden a ko-
zosségre és a személyek kozotti kapcesolatokra, pénziigyi koriiltekintésre, valamint a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos aggodalmakra — s eziltal novekvd fogyasztdi tudatos-
sdgra — helyezett hangsillyal jellemezhetd (John, 2013b; Schor — Fitzmaurice, 2015). Habar
nem minden gyakorlata meriti ki az sszes emlitett jellemzét, a legtobb erre torekszik.

Szdamos szerz§ szerint (Botsman — Rogers, 2010; Hamari et al., 2013; Teubner, 2014)
a kozosségi gazdasiag adekvat vidlaszokat nyijthat a kapitalista fogyasztéi kulttra olyan
problémadira, mint a tdltermelés, a tomegfogyasztis, a kornyezetterhelés és -szennyezés.
Fontos azonban latnunk, hogy habdr a tulajdonlds helyetti hozzaférés 6sztonzésével meg-
kérdgjelezbdik a kapitalizmus egyik alapintézményének, a magantulajdonnak (vagy leg-
alabbis haszndlatanak) a dominancidja, valamint hogy a megosztas, a csere (nem pénzbeli
csereiizlet) vagy a barter nem tipikus kapitalista gazdasigi tevékenységformak, a k6zosségi
gazdasiaghoz kothetd tevékenységek nem igérnek radikalisan eltérd tarsadalmi(—gazdasagi)
rendet, csupan a személyes koltségek és terhek, valamint a kérnyezeti karok csokkentését
célozzik a kapitalista fogyasztdi tirsadalmon beliil. Néhdnyan, mindennek elismerése mel-
lett, tgy vélik, hogy a kézosségi gazdasig mint az egyéni és kozosségi erdforrasok szlikos-
ségére adott vilasz elvezethet a piacgazdasig egalitariusabb formdjihoz, ,,a felviligosult
kapitalizmus magasfokdhoz”!. Néhany térekvés (nagy méreékii) megvalésuldsa valoban
magiban hordozza 1], azaz — egyenl&bb, fenntarthatébb és nagyobb tirsadalmi kohézigval
rendelkezd gazdasigi kapcsolatok lehetdségét, megint masok azonban 1étez8 egyenlétlen-
ségeket reprodukdlnak, jelentds (negativ) hatdssal bir6 fogyasztéi keresletet segitenek elg,
vagy gyakorlataik ¢sszefolynak az dltaldnos tizleti gyakorlatokkal (Schor — Fritzmaurice,
2015). A gyakran talzénak, vagy legaldbbis tilzottan optimistanak haté jovéképet ért kri-
tikdk késébb bévebben kifejtésre keriilnek.

Mindez tehdt nem jelent ,,forradalmian G gazdasigi modellt” vagy ,,1j gazdasdgi pa-
radigmit” sem a termelés, sem a fogyasztds terén; vélhetden inkdbb a Poldnyi-féle (1976)
tipikus gazdasigintegraciés formék (reciprocitas, redisztribiicid, drucsere) kozti viszonyok
—amelyeket a fejlett, modern kapitalista tdrsadalmakban a piacon 1étrejové drucsere do-
mindl — esetleges eltolédasat lathatjuk. Hasonl6 eltol6dés figyelhetd meg a javak korfor-
gasaban, illetve atruhdzasaban résztvevok viszonyrendszerében: a modern tarsadalmakra
jellemzd hierarchikus viszonyokat ugyanis sok esetben felviltjdk az egyenld felek kozote
torténd, peer-to-peer elven és peer-to-peer technoldgidk dltal lehetgvé tett cserefolyamatok.
A peer-to-peer kapcsolat/tranzakci6 egyfajta valtds a vertikdlis és a véllalatokt6l a fogyasztok
felé irdnyul6 hierarchikus fogyasztdsi modellt§l egy horizontélis viszonyrendszerre, amely-

1 A higher form of enlightened capitalism.” — jegyzi meg ironikusan Susie Cagle a The Case Against
Sharing cimet viseld cikkében. (https://thenib.com/the-case-against-sharing-9ea5ba3d216d Utoljira
megtekintve: 2015/04/01)
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ben az egyének a centralizélt és rop-down (feliilr6l lefelé haladé) médon miikodd elosztdsi
formdk helyett egyenld felekként miikodnek egyiitt és mozgositjak hasznalaton kiviili ers-
forrasaikat, értékeiket, t6kéiket. Ezek a technolégidk olyan, kordbban csupédn a kozeli ro-
konsdg vagy kiskozosségek korében ismert gyakorlatokat ,,élesztenek Gjra”, amelyek
alapvetGen tdrsas, személyes formdt 6ltenek, a bizalom magas szintjét igénylik, valamint
tartés kapcesolatokat kovetelnek meg és hoznak létre (Schor — Fitzmaurice, 2015).

Ami tehdt Gjszertiséget kolcsonoz a mar emlitett tradiciondlis gazdasagi gyakorlatok-
nak, az az internet és az ebbdl fakad6 kozosségiség, hdlézati szervezddés. A mozgalom
fontos jellemzdje a szoros kapcsolata a kortdrs infokommunikécids technolégidkkal. ,,Az
4] rend ott van, ahol a kreativitds, a véllalkozé szellem, a részvételi hajlanddsag és kezde-
ményezés rataldl a szamitégépre, a szélessavi internetre és a digitdlis irdstuddsra” (Csepeli,
2008: 2). Az internet konstitutiv erével bir tirsadalmi kapcsolatainkra és gazdasédgi gyakor-
latainkra egyarant. ,, Tdrsadalmunk (és a j6v§ tirsadalma még ink4bb) szorosan kapcsolédik
az internethez, a mobilkommunikécids eszk6zokhoz, valamint ezekbdl a technol6gidkbol
ad6do, a kordbbi tarsadalomszervezddésekben is meglévd, de nehezebben felszinre keriil§
globalis hil6zati logikdhoz” (Prazsik, 2007: 122). Szamos szerzd (Botsman — Rogers, 2010;
Hamari et al., 2013; John 2013b; Schor — Fitzmaurice, 2015) tgy véli, hogy a megosztisra
épiilg gazdasig fellendiilése elsGsorban a hdlézati digitdlis technika fejlddésébdl ered,
amely technoldgia lehetdvé teszi és taimogatja a decentralizilt, kozvetitSket és szolgilta-
tékat mell6z6, egyenld felek kozott torténd egyiicemiikodést (peer-to-peer collaboration). Ez,
kiegésziilve a fenntarthat6sig irinti fogyasztéi motivicioval és a gazdasagi vilsdg kovet-
kezményeként (is) fellépd pénziigyi 6vatossdggal, eredményezi az druk és szolgiltatisok
megosztasinak gazdasagat.

Annak ellenére tehdt, hogy a javak és szolgaltatisok megosztisa, cseréje, kereske-
delme &srégi jelenségnek szamit, ahhoz, hogy ez a piac ilyen nagy 1éptékben miikod-
hessen, a kiilonb6z6 weboldalak és online platformok megjelenésére és széleskord
elterjedésére volt sziikség. Az internet jelentdsen leegyszertisitette az emberek kapcsolé-
ddsanak lehetGségét, valamint kozos tevékenységeik koordindldsit, igy a kordbban csak a
sziik szomszédsigban 1étrejove kozosségek globalissa valhattak. A kozosség szerepe és jel-
lege az internet kordban megviltozott. Nyiri Krist6f a mobilkommunikéci6 4ltal 1étrehozott
(tudas)kozosségek kapesan (melyek szintén nem fiiggetlenithetSek tdrgyamtdl) idézi
F. Tonnies Kozdsség és tarsadalom (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) cim{ munkdjit, hogy
ezen — a modern tarsadalmakon beliil megjelend — kozosségek jellegzetességeit megra-
gadja. ,,A kozosségi 1ét Tonnies szerint »valdsdgos«, »szerves«, tarfds kapcsolatokat jelent.
Mig a tdrsadalomban »az emberek minden kapcsolat ellenére egymadstél elkiiloniilten
élnek«, addig »a kozosség esetében a kapcsolat minden elvilasztds ellenére is fenndll«.
Tonnies persze aldhtzza, hogy »a kozosség régi, a tirsadalom 1j, mind valésdgos 1étezs-
ként, mind pedig elnevezésként«, ami viszont a mobiltelefénia legtjabb irodalméiban fel-
tlinik, az éppen ama megfigyelés, miszerint az dlland6 kommunikativ 6sszekapcsoltsiag
egyfajta visszatérést képez koribbi kozosségek eleven személyes interakciéihoz” (Nyiri,
2002: 9, az idézetben szerepld mi: T'onnies, 1983 [1887]). Ezeknek a személyes interak-
ci6knak és jelentGs kapcsolatok kialakuldsidnak lehetGségét teremtik meg a k6zosségi gaz-
dasag kiilonbo6z8 platformjai is. Ezért indokoltabb a ,,kézosségi gazdasidg” terminusdnak
haszndlata a ,megosztasra épiil§ gazdasig” helyett, hozzdtéve azonban, hogy a megosztds
gyakorlata is meghatdrozo szerepet jatszik ebben a kontextusban.
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Hamari és kutatétarsai definiciéja szerint a kozosségi gazdasig mint elterjedében
1év§ tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai jelenség egy olyan, ,,szamos informacié- és kom-
munikaciétechnolégiai fejlesztést és technikdt (...) magiba foglal6 erny6-fogalom, ami az
aruk és szolgiltatasok peer-to-peer platformokon t6rténd megosztasahoz jarul hozza” (Ha-
mari et al., 2013: 2) — legyen az eladds, bérlés, csere, kiadds, kdlcsonadas vagy adomanyozas.
Mindezek alapjan a kozosségi gazdasig jellemz6i a kovetkezdképp irhatdk le (Botsman —
Rogers; 2010, Hamari et al., 2013; John, 2013b).

A kozosségi gazdasag:

o internet-alapii: a web 2.0% és az informiécids technolégidk burjinzédsa tette lehetvé
olyan online platformok fejlddését, amelyek felhasznalék aleal Iétrehozott tartalma-
kat, ezek megosztasit és a felhaszndlok kozti egylittmikodést segitik eld;

o fozvetlen Osszekapesolja emberek ésfoagy esskoziok ssétszirt hdlozatait: az egyuttmikodést
szolgalé kezdeményezések altalaban a nagy, kozponti szervezetek, szolgaltatdk elti-
volitdsaval jonnek létre;

®  Jasznositia a materidlis és immateridlis javak kihaszndlatian fapacitdsdr. mind az anyagi
er6forrasok (pl. miszaki targyak, haztartasi gépek bérbeadasa, vagy a vendégszobak
kiaddsa), mind az olyan, kevésbé materializalhat6 javak és eszkozok kapacitasat, mint
a tudds, ismeretek, képességek;
személyesebb, bizalmasabb kapcsolatokat épir ki a kozis erdfeszitések Osstonzésévely
Osstonzi a nyitottsdagot, a befogaddst és a ,,k02ds” elfogaddsdt, ami egyfajta ideolégiai meg-
hatdrozottsaggal parosul (reklaimellenesség, marketingellenesség és a kzpontositott
dontéshozatallal rendelkezg nagyvallalatokkal kapcsolatos ellenérzések, valamint a
fenntarthat6sag eszméje).

A koz6sségi gazdasiag mozgatérugoi

Osszességében tehat lithatjuk, hogy habdr az egyiittmiikddésen alapulé gazdasig nem
mondhat6 1 jelenségnek, az a tdrsadalmi, gazdasigi és technolégiai kontextus, amelyben
a tevékenységek megosztdsa és a kollaboricié 1étrejott/Iétrejohet ma, szimottevd véltoza-
son ment keresztiil az elmult években. A kozosségi gazdasig mozgalmanak hatédsa és ki-
terjedése abban 4ll, hogy a mar 1étezd és jol ismert gyakorlatokra és magatartdsmintikra
épit, valamint ezeket erdsiti meg ebben a kontextusban. Owyang (2013) a kozosségi gaz-
dasdg hajtéerejeként szolgil6 tényezdket, amelyek a megosztds privat vagy helyi gyakor-
latdit mozgalomma alakitottdk, a kévetkez8képp foglalja 6ssze.

Az olyan demogrifiai jelenségek, mint a nagyvarosok jellemz§ népességsiiriisége,
lehet6vé teszik, hogy az egyiittmiikodés kevesebb strléddssal j6jjon 1étre. Ezzel parhuza-
mosan a fenntarthatésigra valé torekvés kovetkeztében az egyén haszonmaximalizdldsa

2 Az 6sszefoglal6 név azt a folyamatot jeloli, ahogy az egyszer( weboldalak dinamikussé vélnak, az
informdcié dramldsa pedig tébbirdnyuva alakul. Barki tartalomszolgaltat lehet, szabadon irhat blog-
bejegyzést, kozolheti dllapotit a kozosségi oldalakon, osztat meg fényképeket, hangulatokat, gon-
dolatokat. Egyszerre keriil kozéppontba a kozosség és az egyén, az Onkifejezés is. Bizonyos
programok haszndlata teljesen ingyenessé valik, szabadon nytlhatnak a forrdskédokhoz azok, akik
sajat maguk szeretnének fejleszteni” (Svib, 2014, 359).
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mellett megnovekszik az djrafelhasznélas, az djracladas/tovabbadis, a bérbeadas és a kozos
tulajdonléssal jar6 hasznalat-maximalizds jelentdsége is. Kovetkezésképpen a felesleg,
vagy a kihaszndlatlan kapacitisok megoszthatéva vagy pénzben kifejezhet6vé vilnak, ami
pedig megnovekedett (pénziigyi) rugalmassigot és alkalmazkodéképességet klesonoz az
egyéneknek. Utolsoként a mar kordbban emlitett mobil eszkozoket és online platformokat,
kozosségi hilozatokat valamint az e-kereskedést lehetdvé tevd fizetési rendszereket emliti,
amelyek egyiittesen segitik el§ a kihasznalatlan er6forrasok valés idej azonositdsin és a
peer-to-peer tigyleteken/tranzakcidokon alapul6 jfajta ,,megosztasi szolgaltatasok™ (sharing
services) 1étrejoteét.

A kozosségi gazdasag osztialyozasa

A kozosségi gazdasag er6forrds-megosztas modelljének sokféle viltozata van, de az alap-

vet§ kiilonbség abban rejlik, hogy a megosztott eréforrasok kinek a birtokdban vannak és

ki szaimara elérhet6k. Habar a legjellemzibbek a peer-fo-peer médon megosztott erforrasok

(példdul sajat auté megosztisa telekocsi-rendszeren keresztiil, vagy sajat kanapé, nem

hasznalt szoba megosztdsa vagy kiaddsa szdllismegoszté platformok segitségével), ame-

lyekben a szolgiltato csak az iizleti modellt és a miikodéshez sziikséges informatikai rend-
szert adja, a megosztds létrejohet gy is, hogy a megosztott eszkoz a szolgaltatd
tulajdondban marad, igy bocsitja a fogyaszté haszndlatdra (pl. kézbringa-rendszerek).

A peer-to-peer cserék tehat hasonléak a megosztis tradiciondlis elképzeléséhez — habar az

elébbi cserék résztvevoi gyakran ismeretlenek egymads szamara —, a business-to-peer rend-

szerek azonban (amelyekben a szolgaltat6 biztositja az er6forrast) kozelebb allnak a kon-
venciondlis rovid tdvid kolesonzG-szolgdltatisokhoz. Emellett az adott vallalkozas
szempontjidbdl meghatirozo, hogy profitorientalt vagy kézhaszni tevékenységet lat-e el.

Erdekes, hogy az Egyesiilt Allamokban a profitorientalt vallalkozasi vonal domindl —a leg-

sikeresebb villalkozdsok (mint példaul az Airbnb és az Uber) kockazati t6kebefektetfk

altal er6sen tamogatott kezdeményezések, amelyek azéta nagymértékben integralédtak
mar 1étez6 gazdasagi érdekviszonyokba. Ezzel szemben Eurépaban inkabb a kézhasznt
vagy legaldbbis civil kezdeményezések az elterjedtebbek. Mindazonaltal megjegyzendd,
hogy a hagyomanyos iizleti modellektdl eltérSen a peer-ro-peer clven miikddé profitorientalt
véllalkozasok profitja az altaluk elémozditott peer-ro-peer cserék jutalékabdl szarmazik —

ezzel is Osztonozve a megosztast és egylittmiikodést (Schor — Fritzmaurice, 2015).

A kozosségi gazdasig szervezetei végsd soron kategorizdlhatok aszerint, hogy a ter-
melésre, finanszirozasra, tanuldsra vagy a fogyasztisra vonatkozé egyiittmikodési és erd-
forrds-megosztasi médokat allitjdk-¢ a kozéppontjukba (Stokes és tsi., 2014). Habar a
kozgazdasigtanban hagyomanyosan a termelést és a fogyasztast kiilonboztetik meg, ebben
a koncepciéban a tevékenységek eltérd jellege miatt érdemes a kovetkezd felosztast al-
kalmazni.

o Termelés: A megosztas és az egyenrangu (gyakran ismeretlen) felek kozote 1étrejove
egyuttmiikodés a digitdlis halézati kornyezet kontextusaban (is) a gazdasigi termelés
egyik moédjat adja. A commons-based peer production (Benkler, 2004) a leginkabb lathaté
e gyakorlatok koziil. Benkler szerint ezek olyan ,,nagyszabasu egyiittes erdfeszitések,
amelyben a résztvevik kozott megosztott dolog az § kreativ erfeszitésiik” (Benkler,
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2004, 334). Ennek legtipikusabb példai a gyakran ,,k6z0sségi dtletborzének” vagy
,k0z0sségi alkotdsnak” forditott crowdsourcing rendszerek, amelyekben felhasznalok
tomegei egyiittmiikodve allitanak el§ javakat vagy oldanak meg problémaékat — le-
gyen az a crowdsourcing elven alapul6 szabadon felhaszndlhat6, Gjrahasznosithatd, ter-
jeszthetd és ellendrizhetd nyilt forraskéda szoftverek és hardverek tervezése példaul
a Linux esetében, vagy az informacié-megosztas és kozos tudasalkotds, tartalomfej-
lesztés pionirja, a Wikipédia (Doan et al., 2011). A digitélis technol6gidk azonban
nem csak digitélis tartalmak termelését és hozzaférését teszik lehet6vé. Az online
platformok segitségével kozvetleniil 6sszekapcsolhatdk a fogyasztok a helyi terme-
I6kkel, igy konnyebben lehetséges a termel6ktsl kozvetleniil vasarolni, egyszeriib-
ben és koltséghatékonyabban alakulhatnak vasarléi kozosségek, gazdalkodasi
szovetségek, valamint kozosségi kertek is.

o Finanszirozds: a hagyomanyos pénzintézeteken kiviil szervez6dd finanszirozasok, kol-
csonzések és befektetések, amelyek versenyel6nye a bankokkal szemben a szemé-
lyességbdl (is) fakadé méltanyosabb haszonszerzés. Legismertebb alternativija a
crowdfunding (,kozosségi finanszirozas”), ami internetes platformokon keresztiil koz-
vetit projektotletek és forrasjuttat6 tomegek (crowd) kozott; mindez pedig megvalo-
sulhat kozosségi befektetés, peer-to-peer hitelezés, vagy adomany- és jutalomalapi
kozosségi finanszirozds soran is (Kuti — Madarasz, 2014). Emellett a k6z0sségi és/vagy
online technoldgidk erejére épit§ pénziigyi megolddsok ismert példai a helyi pénzek,
az alternativ és digitalis fizetGeszkozok (pl. Bitcoin), és a szivességbankok is.

e Tanulds: manapsag a kibertér is a tanulds fontos szinterévé vilik — ,a web 2.0 egyik
alapelve, miszerint barki konnyen hozzajuthat az informaciékhoz és a forrasokhoz,
nagyban hozzdjarul az Gin. k6zosségi tanulds 1étrejottéhez” (Svab, 2014: 360). Mindez
a mdr ismertebb vided alapu tanulds/tanitds mellett olyan j online tanuldsi kérnyezetek
1étrejottée teszi lehet§vé, mint az ingyenes kurzusokat kinalé oldalak és platformok,
példaul a ,,tomegek szdmdra elérhetd nyilt online kurzusok™ (MOOCs — Massive Open
Online Courses) és mas virtudlis egyetemek, valamint az online tanul6kozosségek,
amelyek ezéltal a kozosségi tanulds legijabb formait alkotjdk (Svidb, 2014). A nyilt
online kurzusokhoz hasonl6 kezdeményezés a magyar Virtudlis Egyetem, ahol az ok-
tatds komplex tanuldsi kérnyezetben, de elsGsorban az elektronikus hal6zaton ke-
resztiil torténik.

o [Fogyasztds: aruk és szolgaltatdsok fogyasztisinak megosztisa olyan tevékenységeken
keresztiil, mint a bérbeadais, a csere(iizlet), a barter, a kolcsonzés/kolesonaddas, az ado-
manyozas/ajindékozas, az (4jra)eladds vagy a kereskedés. ,,Olyan cselekvésekrél van
tehdt sz6, melyek a kiilonb6zg emberi sziikségletek kielégitését célozzik: taplalko-
zast, ruhdzkodast, lakhatést (...), stb.” (Székely, 2011: 29).

A KOZOSSEGI FOGYASZTAS (COLLABORATIVE CONSUMPTION)

Figyelembe véve azt, hogy a kézosségi gazdasig igen széles teriiletet fed le, az irds tovdbbi
részében a fogyasztassal kapcsolatos kozosségi (gazdasiagi) tevékenységekre fokuszilok —
allaspontom szerint ezek a tevékenységek a leginkabb reprezentativak a kozosségi gazda-
sdg egészére nézve.
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Elméleti szempontok

A kovetkez6kben hdarom fogalom definicidjan és elemzésén keresztiil kivinom lebontani
a kozosségi fogyasztds koncepcidjit.

A fogyasztis ,barmely kézzelfoghat6 termék vagy szolgiltatds (anyagi és nem anyagi
javak) beszerzése a gazdasdg barmely szerepl@je dltal” (Székely, 2011, 29). A fogyasztis
maédja meghatdrozza és alakitja a fogyaszték termékekhez és szolgiltatisokhoz val6 viszo-
nyat, valamint preferencidikat, értékeiket és kivinalmaikat (Bardhi — Eckhardt, 2012).
Habdr a fogyasztds maga fiigg mind gazdasdgi, technoldgiai, tdrsadalmi, kulturélis és tor-
téneti, politikai és pszicholégiai tényezktdl is (Szirmai, 2009), jelen cikk keretei kozote
mindezekre nincs médom kitérni. Ezért harom olyan jellemz6t védlasztottam, amelyek 4l-
ldspontom szerint elengedhetetlenek, ezen koncepcidkon keresztiil érthetd meg a kézos-
ségi fogyasztds elmélete. A megosztds (tdrsadalmi/szocidlpszicholdgiai), a hozzdférés
(gazdasdgi), valamint az 6sszekapcsoltsdg (technolégiai) fogalmai a kzosségi gazdasag ter-
minusdnak bevezetésekor emlitett kiilonbozs aspektusokra vonatkoznak.

A kozosségi fogyasztas (collaborative consumption) terminusdt Spaeth és Felson hasz-
néltdk elGszor 1978-ban a mindennapos rutintevékenységekkel kapcsolatban. A koézosségi
fogyasztissal kapcsolatos tevékenységek definicijuk szerint azok ,az események, ame-
lyek sordn egy vagy tobb személy médsokkal kozos tevékenységet folytatva gazdasigi drukat
vagy szolgéltatdsokat élvez, (...) példdul sorozés a bardtokkal, csalddi étkezés, egy ismerds
megldtogatdsa vagy a moségép haszndlata csalddi nagymosds céljira” (Spacth — Felson,
1978, 614). A kozosségi gazdasdg ,,tarsadalmi-gazdasagi dramlatdnak” (socioeconomic
groundswell) Gtjara inditdsiban Rachel Botsman és Roo Rogers szerzparos 2010-ben meg-
jelent munkdja, a What’s Mine Is Yours: The Rise Of Collaborative Consumption (Ami az enyém,
az a tiéd: A kozosségi fogyasztds térnyerése) jatszotta a legnagyobb szerepet, ezért gyakran
a kozosségi gazdasig kidltvdnyaként hivatkoznak rd (Botsman — Rogers, 2010). ,,Botsman
és Rogers hivtdk fel elGszor a figyelmet olyan tjfajta piacok, tizletek és kozosségek elter-
jedésére, amelyek azért joteek 1étre, hogy 1), az eddigiektdl eltérd médon segitsék az em-
bereket a szamukra sziikséges dolgok elérésében, mikézben az dltaluk birtokolt dolgokat
is elérhetévé, hozzaférhetdvé teteék. ElGszor tgy taldltdk, hogy a szervezetek elsGsorban
a fogyasztoi szokdsok elmozditdsét céloztik, innen az dltaluk adott név is, a kézosségi fo-
gyasztds (collaborative consumption), amelyet a kvetkezGképp definidltak: »a hagyoma-
nyos piaci magatartaismédok, mint a barter, a kiadds, a kereskedelem és a csereiizlet
tjrafelfedezése a technoldgian keresztiil, amely mindezen magatartdsok létrejoteét olyan
mértékben és médokon teszi Iehetdvé, amelyre eddig nem volt lehetdség«” (Botsman —
Rogers, 2010 idézi Stokes et al., 2014: 8). Botsman és Rogers (2010) szerint az dltaluk ko-
z0sségi fogyasztdsnak nevezett jelenség megjelenése a kozosségbe vetett hit megajuldsa-
nak, a kézosségi hildzatok és digitilis technol6gidk fejlddésének, a megoldatlan kérnyezeti
problémadk, valamint a 2008-as globdlis recesszi6 egylitteséhez vezethetd vissza.

Belk (2014b) szerint azonban ¢ két meghatdrozds egyike sem irja koriil megfele-
16en a kozosségi fogyasztds jellegét. Felson és Spaceth definicidja til széles, és az erGforréds-
felhalmozds, megosztis ¢s closztds hangstlyozdsa helyett egyszeriien magat a koordinélt
fogyasztist irja koriil. Belk tovdabba dgy ldtja, Botsman és Rogers meghatirozasa 6sszeke-
veri a piaci drucserét, az ajindékozast és a megosztast, igy sajit definiciét ajanl a k6zosségi
fogyasztdsra vonatkozéan. Szerinte akkor van értelme kozosségi fogyasztasrél beszélni,
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amikor ,,az emberek koordindljak valamilyen er6forrds megszerzésée és elosztasat dij vagy
mas jellegli kompenzicio6 ellenében. A mds jellegii kompenzdcid belefoglalasaval a definicié
tartalmazza a barter, a kereskedelem és cseretizlet gyakorlatat is, ami az ajindékozdsra és
a nem-pénziigyi ellenszolgiltatidsokra is vonatkozik™ (Belk, 2014b, 3., d6lt szedés tGlem).
A kozosségi fogyasztas altal elfoglalt helyet mindezzel a megosztas és a piaci javak cseréje
ko6zé teszi, amib6l kovetkezGen mindkét cseretipus elemeit 6tvozi.

Megosztas

A megosztds mind az online, mind az offline kdrnyezetben olyan személykozi kapcesola-
tokra vonatkozik, amelyek alapja ,,az egyenlGség, a bizalom, a kolcsondsség, az egyiitemii-
kodés, valamint az dnzetlenség (vagy legaldbbis a nyilt 6nz8ség hidnya), figyelmesség, és
mds hasonl6 értékek” (John, 2013b, 18).

° Megosztis offline

Az elmiilt években tjfajta fogyasztdi gyakorlat fejldote ki: a javak megszerzésének
hagyominyos mdédjit, a vdsérlds Gtjan szerzett tulajdonjogot fokozatosan felviltgja a meg-
osztas (Belk, 2007; Botsman — Rogers, 2010; Lamberton — Rose, 2012). Ez a gyakorlat az
individualisztikus fogyasztast kozosségi fogyasztissa (collaborative consumption) alakitja.

A megosztis a javak elosztdsdnak egy alternativ formdja az drucsere és az ajaindékozds
mellett, az utébbi ketttsl megkiilonbozteti azonban az a tény, hogy a megosztds nem jar
a tulajdon dtruhdzasaval, ehelyett k6zos tulajdonlast vagy kézos hasznalatot tesz lehetévé.
»Miért nem osztunk inkdbb meg a birtoklds helyett?” — teszi fel a kérdést Belk tanulma-
nydnak cimében (2007). A megosztis is (a tulajdonldshoz és a birtokldshoz hasonlan) kul-
turdlisan tanult viselkedés; a gyerekkorban gyakran ismételt lecke ellenére, miszerint
,megosztani j6”, a nyugati viligban a csaladon kiviil szinte ismeretlen a megosztds gya-
korlata (Belk, 2007, 2010). A megosztis akaddlyait Belk (2007) a birtokldsra irdnyulé ér-
zésekben, az egyén sajit tulajdondhoz csatolt fontossdgban (materialista érzések), az
erGforrasok vélt vagy valds végességének, ritkasidginak percepcidjaban, valamint a kiilon-
b6z6 jogi védelmekben ldtja (Id. szerzdi jogok, szabadalmak). Mindezen korldtok ellenére
a megosztds egy minden kultdriban jelenlévd, az emberiséggel egyid@s jelenség, mig a
kozosségi fogyasztds és a megosztasra épiil§ gazdasdg az Internet kordban sziiletettek. Az
internet, de leginkdbb a web 2.0-ds szolgaltatdsok a megosztds szimos ) modjat hoztdk
el, amellett, hogy a régi formdk koziil is rengeteget megkonnyitettek és nagyobb mérték-
ben lehetévé tettek.

e Megosztds online

A megosztds, mint az closztds gyakorlatinak egy formdja leginkdbb az offline térre
jellemzd; e tevékenységet mint egyfajta kommunikéciés aktust azonban értelmezhetjiik
a virtudlis vildgban is. A megosztds a web 2.0-ds szolgiltatdsok alapvetd eleme: az online
térben, kiilonosen a kozosségi (hdlézatépitd) oldalakon val6 részvételiink ezzel a fogalom-
mal fejezhetd ki legjobban.
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John (2013a) szerint a megosztds fogalma ] jelentéssel béviilt a web 2.0 kontextusa-
ban: a (web 2.0-4s) oldalakat athatjak a ,,megosztdsra” vonatkozé célzisok, és a fogalmat
egyre kevésbé specifikusan, szinte mindenre vonatkozdéan haszndljak. A fogalom haszna-
lata a felhasznalok altal generalt tartalmakkal operdlé oldalakon kezdetben még egyértelm
irdinyba mutatott (oszd meg képeidet, videdidat, véleményedet vagy gondolataidat), ma-
napsig azonban egyre homadlyosabb a ,megosztas” jelentése (oszd meg az életed, élmé-
nyeid, az igazi éned, stb.). A megosztds igy a kozosségi oldalak, a web 2.0, és talin még az
internet egészének is meghatdrozo jellegzetességét adja, és amely késébb a kozosségi fo-
gvasztds megosztasi gyakorlatanak alapjaul is szolgalt. A megosztds tehit olyan kulcsfoga-
lom, amely 6sszekoti az infokommunikéciés technoldogidkat a kozosségi fogyasztassal (John,
2013a, 2013b).

Hozzaférés

A fogyasztaskutatdsokban a dolgok megvasarlas és tulajdonlas nélkiili, rovid vagy hosszu
tava hasznositdsara élményként vagy hozzaférésként hivatkoznak (Bardhi — Eckhardt,
2012). A kozosségi fogyasztas meghatarozé dimenzidja a hozzaférés hangsilyozasa a tulaj-
donlés helyett. A hozzaférés és a megosztas hasonléak abban az értelemben, hogy egyik
sem foglalja magdban az adott targy tulajdonjoganak atruhazasat, kiilonboznek azonban a
tekintetben, hogy a hozzaférés nem feltétleniil altruisztikus vagy proszocidlis, mint a
megosztds (Belk, 2010; Bardhi — Eckhardt, 2012). A kizar6lagos tulajdonlds szabadsagot
és feleldsséget tesz lehetdvé a targy irdnydba. A tulajdonosnak megvan a joga, hogy szaba-
lyozza vagy megtagadja a targydhoz valé hozzaférést masoktél, hogy masok haszniljik, a
hasznot elsajatitsik vagy megviltoztassik a targy strukearajac (F. Lassi — Lisznyai, 2003).
A hozzaférés sordn azonban nincs tulajdonlas, igy a fogyaszté viszonya is megviltozik a tar-
gva felé.

A hozzaférés alapu fogyasztas lehetGségét klasszikusan a vallalatok biztositjak olyan
ellatas- vagy szolgaltatastipusokkal, mint példdul az integralt termék-szolgaltatds rendsze-
rek (errdl részletsebben a kovetkezd alfejezetben), a web 2.0-4s logikara épiil§ online plat-
formok segitségével viszont mar kdzvetleniil, szolgaltatdk nélkiil is 1étrejohet a hozzaférés
a fogyasztok kozott.

Osszekapcsoltsag

»Az elvont kapcsolatok révén Iétez§ modern tarsadalmakat a csere, illetve az egyiitrmikodés
abroncsolja 6ssze, s mindezt a technoldgia adottsigai aktualizaljak” (Z Karvalics, 2002, 20).
Az internet- és a mobilkommunikaci6 igen gyorsan az ember kozotti interakcidk 1 és meg-
hatdaroz6 médiumava valt, kiilonosen amiota lehetség nyilt online kézosségek 1étrehoza-
taldra. Az infokommunikacids technolégiik forradalma a k6zosségen beliili tevékenységek
egyszerlibb (és eziltal sikeresebb) koordinalasit teszi lehetévé amellett, hogy a k6zosségek
méretét is megvaltoztatja: kordbban (koordindcié hijan) ,,egyilittmiikodésre alkalmatlan
kozosségek” kapcesol6dnak Gssze a technolégianak koszonhetden (7 Karvalics, 2002). Az
osszekapcesolhat6sig 4) eszkozeinek (elsdsorban az internetnek és a mobiltelefonnak) és
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0] kultdrajanak kozosségerdsitd jellege vezet el az interkonnektivitdshoz és a globdlis ha-
l16zatok létrejottéhez. Az Gj technoldgidk okozta egyszeriiség, amivel az egyének, még ha
ismeretlenek is, osszekapcsolddhatnak, cserélhetnek és megoszthatnak tehdt igen nagy
jelentGséggel bir a kozosségi fogyasztis szempontjabal.

A ko6zosségi fogyasztas altipusai

A kozosségi fogyasztds szamos formdjanak rendszerezését Botsman és Rogers (2010), va-
lamint Schor és Fritzmaurice (2015) alapjan rekonstrudlom. A két szerz&paros a kiillonb6zg
tevékenységeket angolszasz példik segitségével illusztrilja, ezeket a konnyebb érthetdség
miatt gyakran atvettem (tekintve, hogy ezek alapjin dolgoztik ki az osztdlyozasi rendsze-
riiket), viszont ahol volt rd lehetGség, torekedtem a magyar ,,megfeleldjiikkel” kiegésziteni.
A szerz8k szerint a fogyasztasra iranyuld gyakorlatok torekvései a javak Gjraforgalmazasara,
a (nem gyakran hasznalt, tartds) vagyontargyak optimalis kihasznaldsdra, a tarsas kapcsola-
tok kiépitésére, valamint a szolgiltatasok cseréjére irinyulnak.

A kozosségi fogyasztas torténete az olyan, a javak Gjraforgalmazdsidban elkotelezett
digitélis piacokkal kezd&dott, mint az eBay vagy a Craigslist. A weboldalak 1995-ben j6ttek
létre, és online piacként funkcionalnak, ahol — az eredeti elképzelések szerint — egyének
haszndlt termékeket cserélhetnek. A kezdeti koncepcién tillépve azonban ma mar mind-
kettd a termékek és szolgiltatisok egyre nagyobb vilasztékat nytjtja, igy a megosztisra
épuild gazdasag sziik piacardl az altalanos (mainstream) fogyasztoi piacra léptek ki. Botsman
és Rogers (2010) ezt a kategériat nevezi redisztribuiciés piacoknak, amelyek jellemzdje,
hogy nem teljesen piaci jellegii Gjraclosztast mozditanak elg, és amelynek célja, hogy kii-
16nb6z8 médon 6sszehozza ez egyesek altal nem kivant vagy kihaszndlatlan dolgokat azok-
kal, akiknek sziiksége van rijuk.

A fogyasztdi javak felvasarlasinak és eldobédsdnak felgyorsuldsa (Schor — Fritzmaurice,
2015: fast-fashion modell) és az erre vonatkozé igény megnovekedése meghatirozo volt a
kozosségi fogyasztas megjelenésében és felvirdgzasiban: a megnovekedett vasarldsok a
masodlagos piacok megjelenéséhez vezettek (vagyis azok a piacok, ahol a targyak/ termé-
kek masodszor is elcserélédnek). Ehhez péarosultak a digitdlis technolégidk és modern
online szoftverek adta lehetGségek, amelyek meglehetdsen lecsokkentették a mésodlagos
piacokra hagyomanyosan jellemz8§ magas tranzakcios koltségeket. Méra rengeteg, spe-
cializdlt vagy kevésbé meghatarozott termékeket (tjra)forgalmazé online piac kvette az
eBay és a Craigslist példajat, amely platformok kétoldald kereskedelmi, ajandékozasi,
(Gjra)eladasi és a tobbszereplds csereiizleteket is elémozditanak (Schor — Fritzmaurice,
2015). A csereiizletek egy tovabbi modellje az 1j, de hazilag, sajat kézzel készitett aruk
eladdsa, melynek legnagyobb és legismertebb platformja az Etsy elnevezésii weboldal.
A redisztribuciés piacok j6l ismert magyarorszagi példaja a Vatera. Néhany egyetemista
hamar felismerte az elektronikus kereskedelemben rejlé lehetGségeket, és 1étrehoztdk az
elsd hazai online kozosségi piacteret.

A kozosségi fogyasztds gyakorlataiban meghatirozo a tart6s javak vagy mas, gazdasagi
szempontbdl produktiv eszk6zok haszndlatinak optimalizdldsara valé torekvés (Schor —
Fritzmaurice, 2015). Ez térténhet egyrészrdl az informéciotechnologia megjelenésével ki-
béviilt, Gjabb tipust termék-szolgaltatds rendszereken keresztiil. Az ite targyalt tevékeny-
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ségek a haszndlat, valamint az eredmény orientélt termék-szolgiltatatds rendszerek tipu-
saba sorolhat6k (tovadbbi rendszerekrél 1d. Demeter, 2010). A mar 1étez6 termék-szolgal-
tatds rendszerektdl kiilonbozéen, ezek az druk és szolgdltatdsok megosztasin,
Osszegyijtésén és kiadasin vagy bérbeadasin keresztiil teszik lehet6vé a termékhez vald
hozzaférést anélkiil, hogy a fogyaszt6knak ténylegesen birtokolniuk kellene az adott dol-
got. A termék tulajdonjoga igy az adott termék- vagy szolgdltatasnyuijténal marad, aki az
emlitett disztribucids és fizetési rendszercken keresztiil értékesiti azt — a digitilis techno-
l6gidknak koszonhetden egyre nagyobb mértékben peer-fo-peer alapon (Demeter, 2010).
Ezek a rendszerek a kevéssé gyakorta, dltalaban ideiglenesen hasznilt, legtobbszor inkdbb
draga arucikkek ¢és szolgéltatasok kiaddsira lettek kifejlesztve, vagy olyan termékekhez
valé hozzaférésre, amelyek javitdsihoz, karbantartdsdhoz szakismeretre van sziikség, eset-
leg gyakori frissitést igényelnek.

Az Egyesiilt Allamok legsikeresebb kezdeményezései az autéiparbdl ismertek. A Zipcar
kifejezetten korai innovitornak szamitott az iparban; a 2000-ben indult vallalkozas business-to-
peer elven miikodik: a tagok a szolgaltat6 altal kényelmesen elérhetd helyre kihelyezett
személygépkocsikhoz férhettek hozza bérleti dijért cserébe. Az autdmegosztds (carsharing)
id6vel hatalmas népszeriiségre tett szert, kiiléndsen a fiatal generaciok kozott. A Zipcarhoz
hasonlé motivici6 és logika mentén vezérelt, azonban eltérd szervezeti struktiraval ren-
delkezik a RelayRides. A RelayRides azt teszi lehet6vé, hogy az egyének sajat autdjukat
adjdk bérbe masoknak, ha nekik épp nincs ra sziikségiik — a vallalkozas ezaltal csupidn az
chhez sziikséges feliiletet szolgaltatja, az autéjukat kiad6 egyéneknek nytjeva pénzkere-
seti lehetGséget. Az eldbbiektdl személyesebb élményt nydjthatnak (a pénzkereseti lehe-
tdség mellett) az Gn. telekocsi-rendszerek (carpooling, ridesharing), amelyek 6sszekotik az
egy irinyba utaz6 autdésokat és utasokat. Magyarorszagon ez utébbi elven indult szimos
sikeres vallalkozas (Oszkar, Autohop, AutOsztunk).

Misik iranyként szimos ,,szomszédsdgra” alapul portal igyekszik ma az eredetileg
egymast j6l ismer§ kiskozosségen beliili elveket és gyakorlatokat (kdlesonos segitségnyj-
tds, targymegosztas) dtiiltetni a modern varosok jellemzéen egymds szidmdra ismeretlen
szomszédsigainak kontextusiba. A magyar Miutcank elnevezésii vallalkozas is erre az elvre
épul: céljuk, hogy lokalis kozosségi halé kiépitésén keresztiil segitsék a megbizhaté tarsas
kapcsolatok kialakulasat, valamint, hogy a kézosség erejét és egyiittmiikodését kihasznalva
csOkkentsék a kornyezeti kirok mértékét. Az oldalra val6 regisztraciét kovetGen rogton
lathatévd valnak a szomszédsagban €16 emberek, akiket megismerhetiink, és a lehetdsé-
gek, amelyekkel élhetiink (miutcank.hu). Szintén e tevékenységek részét képezik az olyan
kezdeményezések, mint a kozosségi munkahelyek, irodahazak (dltaldban szabadiszok dltal
latogatott helyek, ahol zavartalanul, mégis inspirativ kornyezetben dolgozhatnak), vagy a
kertmegosztas (ahol maginszemélycek ajanlhatjak fel foldjiket vagy kertjiiket megmiive-
1ésre).

Szervezeti struktirajukat és megvaldsitasukat tekintve kiilon kategoriat képviselnek
a szolgaltatdsok cseréjére irdinyul6 kezdeményezések (Schor — Fritzmaurice, 2015). Ide so-
rolhatdk azok a tevékenységek, amelyeket Botsman és Rogers (2010) a ,,egyiittmiikodésen
alapulé életvitel” (collaborative lifestyle) kategoridgjaként ir le: ezek hasonl6 sziikségletekkel
vagy célokkal rendelkezd csoportokat kdtnek Gssze azért, hogy megosszak idejiiket, tereiket
vagy képességeiket. Az Egyesiilt Allamokban az 1980-as évek 6ta ismert jelenség a time
banking gyakorlata (Seyfang, 2004). A time banking kozosségi kezdeményezésének alapja
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az 1d6 egyfajta helyi pénzként értelmezésében rejlik, hogy eldsegitsék a kolesonds se-
gitségnyujtast a kozosségben. Az ,,id6bank” kozosségi valuta, ami az id6t értékegységként
kezeli, igy ,,hliségpontként szolgil olyan cselekedetekért, mint a j6szomszédsig/udvariassag,
kozosségépités és a tarsadalmi integracio” (Seyfang, 2004: 63). A time banking kozosségek
résztvevoi tehdt bizonyos tevékenységek, szolgiltatisok elvégzéséért id6ben mért fizet-
séget kapnak, amit utdna ,,bevilthatnak” szimukra sziikséges szolgaltatdsokra. A kozos-
ségek célja, hogy meg/elkeriiljék a ,,szamszerdsitett” piaci cseréket és mechanizmusokat,
és egyenlgbb viszonyokat teremtsenek (Schor — Fritzmaurice, 2015).

Valahovi a szolgaltatis- és arucserék kozé tehet6k azok a kezdeményezések, amelyek
az otthon ,termelt”, ,gyartott” javak (pl. ételek, kézmiives targyak) cseréjével foglalkoz-
nak. Magyarorszagon elsGként a Piqiniq kezdett hasonlé vallalkozasba. Mivel e (szolgil-
tatds)cserék kozéppontjdban legtobbszor személyes emberi kapcsolatok és tarsas
élmények, vagy kevésbé kézzelfoghat6 dolgok dllnak, a kezdeményezések magas foku
bizalmat kévetelnek meg a résztvevktdl. A sziikséges bizalom kiépitését a digitdlis plat-
formok ,,csillagos értékelése” (szar rating) és a résztvevik értékelési rendszere biztositja.

Lathat6, hogy az emlitett tevékenységrendszerek a kozosségi fogyasztas eltérd as-
pektusaira fokuszalnak, jellegzetességeik azonban gyakran atfedésben vannak. A példak,
kezdeményezések terjedelme a hatalmas résztvevitaborral bir6ktdl a par {6sig, globélistol
a lokalisig terjed, igy természetesen nehéz Gket merev kategoéridkba sorolni.

KOZOSSEGI GAZDASAG A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

A kozosségi gazdasdg megéreéséhez az elméleti alapok mellett figyelembe kell venni a je-
lenség gyakorlati oldaldt. Szamos piaci jelentés sziiletett a kozosségi gazdasig tarsadalmi-
gazdasagi (elsGsorban iizleti) életre gyakorolt hatdsairdl, dltaldnos jellemzgGir6l. Fontos
azonban ldtni azt, hogy — ahogy a bevezetésben mar emlitettem — a kozosségi gazdasig el-
sGsorban a nyugati (észak-amerikai és nyugat-curépai) vildgban tematizilt jelenség, igy az
elérhetd irodalmak és kutatdsok kissé hegemonisztikus megkozelitésrdl drulkodnak: nem
veszik figyelembe a gazdasdgi és kulturdlis kiilonbségeket, igy a jelenségrdl dltalinosan
tett megallapitdsokat egyértelmiien a nyugatra kell értelmezniink. Tovabbi torzité tényezs
lehet az eredmények tekintetében az, hogy a jelentések legtébbje online kérdGives mad-
szereken alapul, kovetkezésképpen csak a mér internet-felhasznilék szemszogének pers-
pektivdjat nydjchatjik. Ezenfeliil megemlitendd, hogy —a legtobb survey-alapi kutatdshoz
hasonléan —, ezekben a jelentésben adott vélaszok is a vilaszaddk sajit viselkedésérél adote
allitasairdl (claimed behaviour) ad képet a valdsdgos gyakorlat helyett. A kdvetkezd alfeje-
zetben mindezek tudatdban és figyelembevételével teszek kisérletet az eredmények 6sz-
szegzésére, értelmezésére és ebbdl kiindulva a kozosségi gazdasdg nyugati trendjének
jellemzésére.

A tomegkultdra kritikdjdval szemben a k6zosségi gazdasig timogatéi tgy latjak, hogy
az eddig passziv (tomeg)fogyasztéknak tituldlt egyének a kozosségi gazdasigban aktiv ala-
pitokkd, termelSkké, tervezfkké, oktatékka, eladokkd és elosztokkad valhatnak (Nesta,
2014). Az eredmények szerint az elsddleges motivicié a legtébb esetben gazdasagi (pénz-
sporolds), azonban meghatdroz6 motiviciés faktor a kozosségben valg aktiv részvétel és az
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okolégiai ldbnyom csokkentése is (Havas Worldwide, 2014; Opinium, 2013; Campbell-
Mithun, 2012; IPSOS, 2013). Ezek a faktorok ésszecsengenek a Botsman és Rogers (2010)
altal leirt jelenség elsddleges hajtéerGivel (k6zosség fontossdga, technoldgiai vivmanyok,
kornyezeti kdrok és a globalis gazdasédgi valsag). A kozosségi gazdasidggal foglalkozé empi-
rikus kutatdsok — melyek legtobbje elsGsorban szintén a motivicids faktorok meghatiro-
zdséra irdnyult — szintén visszaigazoltdk ezeket a tendencidkat: a gazdasigi eldnyszerzés
minden esetben a legerGsebb 6sztonzs, de az élvezeti faktorok, mint a kézosségben valé
részvétel, 4] élmények és tapasztalatok szerzése, valamint a fenntarthatésagra valo torekvés
szintén mindig jelen vannak (Hamari és tsi., 2013, Schor — Friztmaurice, 2015). A Schor
és Fritzmaurice (2015) kutatdsa emellett tovibbi motivicids er6ként a megosztissal,
egyiittmikodéssel kapcesolatos ideoldgiai elkdtelezettséget emliti.

A kézelmultban megjelent piackutatdsi jelentések szerint az Egyesiilt Allamok, Ka-
nada, valamint az Egyesiilt Kirdlysig lakossaganak koriilbeliil 40%-a haszndlt mar valami-
lyen megosztési szolgiltatist, tovdbba a valaszad6k nagyjibdl fele gondolta, hogy a birtoklds
helyett inkdbb megosztdson keresztiil férne hozzd a javakhoz (VisionCiritical, 2014; Nesta,
2014). Emellett a legtobb kutatds eredménye szerint a vilaszaddk koriilbeliil hiromne-
gyede mutat hajlandésigot (elméletben) a birtokukban 1év§ targyak, er6forrisok megosz-
tdsdra; az erre vonatkozé arinyok azonban nagyban fiiggenek attél, hogy mi az adott —
megosztdsra szant — targy. A materidlis javakat vizsgdlva leggyakoribb a ruhdk, kiegészit6k
megosztisa, de elterjedt a konyvek, hdztartasi eszkozok, gyerekjatékok, sportfelszerelések,
valamint a technikai és elektronikai kellékek cseréje is (Havas Worldwide, 2014; Nesta,
2014). Olyan, kevésbé materializdlhaté javak megosztasdaval is gyakran taldlkozhatunk,
mint az (dltalunk elkészitett) étel, képességeink, idénk vagy tuddsunk (Opinium, 2012).
A megosztds tranzakciéit tekintve leggyakoribbnak a hasznélt druk vasarldsa és eladédsa
tlinik, de magas az adomanyozdsi és a kolesonaddsi/-vételi szandék is (Nesta, 2014; Opi-
nium, 2013).

A kozosségi gazdasdgban és az erre épiild szolgéltatisokban val6 részvétel életkori
megoszldsa egyértelmi tendencidt mutat: a 18-34 év kozotti fiatal felndteek korosztilya
jelentds mértékben feliilreprezentilt az idGsebb korosztilyok rovédsdra (Havas worldwide,
2014; Co-operatives UK, 2011; Business Innovation Observatory, 2013; Campbell-Mithun,
2012). Ez egyrészt az 4j technoldgidk irdnti fogékonysdg-kiilonbségbdl, a szamitdgép- és
mobilhaszndlatban rejl§ hatdrozott eltérésekbdl, illetve az internet és a kiilonb6z§ digitilis
technoldgidk alapvetd ismeretébdl (vagy annak hidnyabdl) adédik. A digitdlis technol6gidk
integraltsdga megjelent a villalkozdsok miikodési platformjain is: tilnyomé tobbségiik él
az elektronikus informdciécserét biztosité technoldgidk lehetdségeivel (weblap, e-mail
hozzéférhetdség, stb.) és jelen van a jelen a kozosségi médidban, valamint a legtobbjiik
mobil applikicié forméjiban érhetd el vagy felhGalapt szolgéltatisokat haszndl (Business
Innovation Observatory, 2013; Nesta, 2014).

Egy, az Egyesiilt Kirdlysdgban késziilt kormanyzati jelentés (Wosskow, 2014) szerint
a kozosségi gazdasdg jelentds hatdssal lehet a n6k munkavdllaldsdra: valédi lehetGséget
nydjthat a n6knek, hogy rugalmasan dolgozzanak (akar mikro-véllalkoz6kként) és djra be-
kapcsolddnak a gazdasdgba, ezzel is csokkentve gazdasdgi inaktivitdsukat — amely a leg-
gyakrabban rdjuk harulé gondozisi felelGsség kovetkeztében jelentkezik. A kutatdsok
legtobbje (VisionCiritical, 2014; Nesta, 2014) ¢ lehetdségekkel dsszecsengd adatokra mutat
rd: demogréfiai tekintetben kisebb eltolédas lathat6 a nék irdnydba, 6k valamelyest na-
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gyobb ardnyban vesznek részt a k6zosségi gazdasigi tevékenységekben, emellett mds vil-
lalkozdsokkal szemben gyakrabban valnak (tdrs-)alapitokka, cégvezetdkké a kozosségi gaz-
dasagi villalkozdsokban.

A kutatdasok (IPSOS, 2013; Nesta, 2014) szerint nagyobb valdszintiséggel vesznek
részt a kiilonb6z6 megosztisra irdnyul6 tranzakcidokban a részmunkaidében, vagy menedzseri
poziciéban foglalkoztatottak és a szellemi munkat végzdk. Az eredmények azt mutatjik,
hogy a jomdéduak nagyobb val6szintiséggel haszniljak ki a megosztisi szolgiltatdsok nyuj-
totta Iehetdségeket, igy azok, akik aktivak e tevékenységekben, kisebb val6szintiséggel
keriilnek ki az alacsonyabb jovedelemszintiick koziil. Legkevésbé tiinik valdszintinek,
hogy etnikai kisebbségek, betanitott- vagy segédmunkisok, nyugdijasok vagy munkanél-
kiiliek vegyenek részt a kiilonb6z6 online megosztési szolgaltatisokban. Kulcsfontossagu
megallapitds tehdt, hogy ez az 4j és népszeri trend elsGsorban kézéposztilybeli, magasan
iskoldzott, f6leg nagyvarosiak kozott jellemzd jelenség (Opinium, 2012; Business Innova-
tion Observatory, 2013).

Magyarorszagon 2014-ben késziilt egy, a témaval foglalkozé piackutatds az eNet Piacku-
tat6 Kft. j6voltabdl, a ,,Jelentés az internetgazdasdgrol” cimii kutatdssorozat keretén beliil
(eNet, 2014). A felmérés szerint a felndtt internetez6k 23%-a vallja, hogy ,,k6z6s 16nak
tirds a hdta”, a kozosen haszndlt tulajdon problémakat sziil, mig 24% szerint a kozosségi
gazdasig élhetd lehetdség, hiszen “felesleges olyan dolgokat kizarélagosan birtokolnunk,
amiket nem hasznilunk folyamatosan, és ezért j6 6tlet megosztani az alkalmanként hasz-
ndalt dolgokat mésokkal.” Az internetezd felnétt lakossdg tobbsége (53%) azonban e két
vélemény kozott hatdrozza meg a kozosségi gazdasidgban rejld lehetGségeket.

A kutatds homlokterében az utazisra, a szdlldsra, valamint kiilonboz§ eszk6zok, tir-
gyak (barkdcsfelszerelés, ruha, bicikli, elektronikai eszk6zok, stb.) megosztasara és igény-
bevételére valé hajlandésdg dllt. Ahogy az a kutatdsbél kideriilt, sem a szillds-, sem az
utazdsmegosztds nem ismeretlen gyakorlat a magyar lakossdg szdmara. A megosztas ha-
gyomdanyos, csalidon beliili gyakorlata a vilaszokbdl is egyértelmiien kirajzolédik: a
legtobben altaldaban rokonokkal vagy kozeli bardtokkal osztoztak autéikon vagy szobdju-
kon/kanapéjukon — legtobbszor szivességi alapon. Emellett olyan kozosségben, ahol a va-
laszad6 is kolesonkérhet, hozziférhet masok eréforrdsaihoz, a vilaszadok koriilbeliil tobb
mint egyharmada mutat hajland6sdgot barkicscikkek és hdztartdsi eszkozok megosztisara
(kolesonkérésére és kolesonadasara) dijért cserébe és szivességbdl egyarant. Kozel egy-
harmaduk tovdbb4 akar sportfelszerelését, elektronikai eszkozeit vagy alkalmi ruhdit is
kolesonadnad.

A kutatds kitért arra is, hogy a valaszadok milyen tényezdket tartanak fontosnak sajit
erejiik, idejiik vagy rendelkezésre 4ll6 javaik masok rendelkezésére bocsdtasakor. Az 1.
dbran ldathat6 vilaszok alapjian azok koziil, akik hajlandéak megosztani vagy kolcsonadni
javaikat, legerdsebb 6sztonzg erdvel altruisztikus tényezdk (,,segithetek masoknak™) bir-
nak, ezt azonban individualisztikusabb motiviciék kévetik (,,tuddsom értelmesen hasz-
nosuljon”, ,,igy ki tudom egésziteni a jovedelmem”).

A vilaszaddk egyeldre nem ldtnak bevételforrast a kozosségi villalkozdasokban, ez
nagy val6szintiséggel a lehetGségekre vonatkozo ismeretek hidnyibdl is fakad. Az aldbbi
diagramon (2. dbra) azok ardnya lathatd, akik mar hallottak az adott kezdeményezésrél,
még ha nem is latogattdk meg Sket. A legismertebb lithatéan az Oszkar telekocsi-rendszer,
viszont a kutatdsban megkérdezettek csupan 4%-a hasznélta is mar a szolgéltatast. A vila-
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mnem hasznalt eszkozeim
hasznosuljanak

msegithetek masoknak

Higy ki tudom egésziteni a
jovedelmem

m (j embereket ismerhetek meg

® kinem hasznaltidém
hasznosuljon

® tudasom értelmesen
hasznosuljon

igy ovhatjuk kérnyezetiinket

1. dbra: On miért (lenne) hajlandé sajdt erejét, tudést, idejét vagy rendelkezésre 4116 javait
misok rendelkezésére bocsdtani?
Forrés: sajat diagram eNet, 2014 alapjdn (10-foku skédlan 9-10-et jelolSk alapjin)

m Autohop

= Pigniq

H Jarokel6

W Miutcank
® Oszkar

H Rukkola

m Szatyorbolt
® Szivesség

Tasclr

2. dbra: Magyar vallalkozasok ismerete a valaszad6k korében
Forrés: sajat diagram eNet, 2014 alapjan (,,Ismeri-e, hasznalja-e On az aldbb weboldalakat
(és az ott taldlhat6 szolgiltatdsokat)?” kérdésre adott ,,Hallottam réla, tudok réla, de nem
latogattam még meg” és a ,,Meglatogattam ¢és haszndltam” vilaszok dsszesitett adatai alapjin)
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szok f6leg a kozlekedéssel kapcsolatos (utazds-megosztasi) platformok ismeretérdl tanis-
kodnak, altalinossagban azonban azt lathatjuk, hogy azok ardnya, akik legaldabb hallottak
mar az alabb nevezett hazai kozosségi vallalkozasokrol, igen alacsony.

Alldspontom szerint a kozdsségi vallalkozdsok nem-ismerete részben a fogalom és
gyakorlat egységes definicidjanak, valamint az erre épiil§ tevékenységek osszegyijtésének
hidnyabdl is fakad, ezért fontosnak tartottam a hazai kezdeményezések egységes pre-
zentalasat. Jelenleg Magyarorszagon koriilbeliil 25-30 (sajat gyijtés szerint 28) k6zos-
ségi villalkozds miikodik, a magyar vallalkozdsok mellett pedig néhany ismert kiilf6ldi
kezdeményezés is megjelent a hazai piacon (Airbnb, Uber, Wundercar), a kovetkezd tab-
lazat (1. tablazar. Hazai k6z6sségi vallalkozasok) azonban ezeket nem tartalmazza.

Kozlekedés telekocsi: Oszkar, Autohop (ma mdr BlaBlaCar része),
AutOsztunk

kozbringa: Ebi (Esztergom), MOLBubi (Budapest),
CityBike (Szeged)

hajé: BoatforRent

Tér kozosségi iroda: Kaprdr, Loffice, Kowerk, Greenspaces,

1- Office, CoWo, Wobu, H13, Kubik, Thehub

Elelmiszer/Etkezés | Piqniq, Szatyorbolt, 30km, kozosségi kertek, Pet it

Informacio kényv: Rukkola
koztéri problémik: Jarékeld

kozosségl navigacié: Waze

Szolgaltatas szivesség kozosség: Miutcdnk, Szivesség.net

feladatkozvetités: Tasclr

1. tabldazat Hazai kozosségi vallalkozasok
Forrés: sajat gytijtés

Bar igéretes kezdeményezések indultak hazdnkban is, amelyek egyre nagyobb fel-
hasznaléi bazissal rendelkeznek, a piackutatdsi eredmények altaldnos tdjékozatlansigrol
szamolnak be. Az 6sszegy(jtote villalkozdsok (kozoteiik az olyan sikeresek, mint a 2007-
ben indult online személyfuvar-kozvetit§ Oszkar, amely felhasznaléi 1étszama meghaladja
a 200 000-et, a Kaptar ,,kozosségi irodahdz” vagy a 30 000 felhasznaléval rendelkezd ,, ko-
z0sségi konyveserélde”, a Rukkola) rdmutatnak a megosztis, a hozzaférés és a kozosségi-
ségben rejld lehetGségekre, valamint Ggy tiinik, hogy alapvetSen lenne hajlanddsig és
szandék a kozosségi gazdasigi tevékenységekben vald részvételre, az ezzel kapcsolatos
informdacidk azonban gyakran csupan a fiatal, altalaban f&varosi és nagyvarosi, értelmiségi
vagy kreativ szakmédban dolgozékhoz jutnak el.
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A KOZOSSEGI GAZDASAG KORLATAI

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a k6zosségi gazdasdg milyen mértékben (lesz) képes
a résztvevok és a mozgalom céljaihoz igazodva fenntarthatébb, humanusabb gazdasagi(-
termelési) és fogyasztasi rezsimhez elvezetni. Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket attekint-
siik, fontos ldtni, hogy milyen akaddlyokba iitkézhet a kozosségi gazdasidg megvaldsuldsa
altalaban.

Fogyasztoi perspektivabdl vizsgalva, Lamberton és Rose (2010) a k6zosségi gazdasig
potencidlis résztveviinek egyik legfontosabb korlitjaként a felhaszndl6k 4ltal bizonyos
termékek feltételezett hidnyinak/hidnyossiginak a kockdzatit (perceived risk of product
scarcity) és a (mar kordbban is emlitett) tulajdonlassal kapcsolatos kulturalis normékat em-
liti. Emellett az online platformok sikere(ssége) nagyban fiigg att6l, mennyire képesek
megteremteni a bizalmat a platformon cserét lebonyolité felek kozott. Kozvélekedés, hogy
a kozosségi média forradalma lebontotta a bizalombdl ad6dé akaddlyokat, valamint, hogy
a platformok mindgsitési és értékelési rendszerei képesek athidalni a felek ismeretlensé-
2ébdl ad6do bizalmatlansagot, a kutatdsok szerint azonban meghatiroz6 (személyes) vissza-
tart erd mégis a bizalom hidny4bdl fakad (Campbell-Mithun, 2012; Business Innovation
Observatory, 2013). Bizonyos fogyasztéi szegmensek (kiilonosen az idGsebb generaciok)
szamdra ismeretlenek az online csereiizletek lehetdségei, ami tovabbi hatraltaté tényezként
hat, vagy legaldbbis visszaveti a jelenség fejl6dési potencidljat. Az online tevékenységekbe
és tranzakcidkba vetett (koz)bizalom novelése igy kiemelkedd fontossaggal bir a k6zosségi
gazdasag szempontjabol. A kozosségi gazdasagi tevékenységek lehetdségeinek tovabbi aka-
délya lehet a kritikus tomeg hidnya (Botsman — Rogers, 2010). Ahhoz, hogy a peer-to-peer plat-
formok miikodhessenek, megfeleld szim résztvevire van sziikségiik. A nagyvarosok igy
konnyd célpontjai lehetnek a k6zosségi vallalkozasoknak, nehezen jutnak viszont el rura-
lisabb teriiletekre (Business Innovation Observatory, 2013).

A villalkozdsoknak leginkabb a jogszabalyi keretekbdl és az ad6zasi gyakorlatokbdl
fakad¢ akadilyokkal kell szembenézniiik, a kozosségi gazdasdg tevékenységei ugyanis
gyakran szembemennek az iizleti elvek és szabdlyozdsok hagyomédnyos formdival. Altalanos
tendencia, hogy a kozosségi gazdasdg lerombolja a hagyomanyos elldtdsi lancot, ahol a
cégek a szolgiltatdk, a végfelhasznilok pedig a fogyasztdk, és lehetdvé teszi, hogy a vég-
felhaszndlok felléphessenek szolgiltatdként és fogyasztoként is, ezéltal olyan feladatokat
latva el, amelyeket eddig a villalkozdsok tettek meg. Fontos azonban latni, hogy azok a
szabdlyozasok és intézkedések, amelyek eleddig a vallalkozasok 4ltal lebonyolitott tranzakei-
okat koordindltdk, nem feltétleniil alkalmazhatdk a szolgdltatékként fellépd fogyaszték
csereligyleteire. Emiatt ma 1j tipusi jogvitak alakulnak ki a tradiciondlis szolgdltatasnyuj-
tok és a fogyasztokbol Gjdonsiilt szolgdltatdkka 1épett egyének szerepe és szabdlyozdsa
kapcsan, mivel a jelenlegi jogi keretben nem egyértelmii a kozosségi gazdasag helye.
A legismertebb szabilyozdsbdl ad6dé vitdk az Airbnb nevii szallismegoszto platform koriil
folytak/folynak (a platformon keresztiil maginszemélyek adhatjik ki iires szobdikat dltaluk
meghatdrozott 6sszegért). Mig a hagyomanyos hoteliparbdl szirmazé (idegenforgalmi) adk
az allami bevételek fontos részét képezik, az Airbnb platformjan keresztiil szobat vagy la-
kést kiadé egyének elkeriilhetik ezeket a koltségeket.’? Magyarorszdgon a kézosségi gaz-

3 htep://www.bbc.com/capital/story/20141105-dark-side-of-the-sharing-economy
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dasdg egy misik sikeres vallalkozdsa, az Uber alternativ, k6zosségi utasszallité rendszere
okozott hangos tiltakozast a személytaxi-szolgiltatokndl.* A taxisok szerint az Uber sof6rjei
jelenleg illegilis tevékenységet végeznek, hiszen jairmiiveiknek nincs taxiengedélyiik, a
sof6éroknek személytaxi-vezetd igazolvanyuk, valamint nem rogzitett hatésdgi taxidrakkal
dolgoznak.’ Mindez tehdt nem csak az ad6zds elkeriilése miatt fontos — az 1j tipusi szol-
giltatdsokra (mivel nem hagyomiényos keretek kozott valgsulnak meg) nem vonatkoznak
ugyanazok a mindségbiztositdssal és (munka- és szolgiltatds)biztonsiggal kapcsolatos eld-
irasok sem.

Az Egyesiilt Allamokban a kozosségi vallalkozdsok és az azokban valé részvétel
(alkalmi munka formdjiban) egyre gyakoribba vilik: azok kozott azonban, akik na-
gyobb rendszerességgel, mér szinte teljes munkaidében valamilyen kozosségi gazdasagi
tevékenységet folytatnak, nagyobb valészintiséggel taldlunk alacsonyabb jovedelmiieket.
A munkabiztonsig hidnya pedig egyértelmiien erre a jovedelmi csoportra hat a leginkdbb
negativan. Mivel a kozosségi gazdasigi villalkozdsban résztvevdk fiiggetlen maginsze-
mélyként vannak jelen, fenndll a veszély, hogy nem tudnak szakszervezetekbe tomoriilni,
minimdlbért kialkudni, tovibbd nincsenek egészségiigyi és tarsadalombiztositdsi védGha-
l6ik (Baker, 2014). Mindez sok szempontbdl jél illeszkedik a szdmos szocioldgus dltal meg-
fogalmazott prekdr munkavillalds felé véltds jelenségébe (b&vebben ldsd: Standing, 2011,
2012; Szépe, 2012). Amellett, hogy a projekt- és feladatalapi (online és offline) munka ki-
szolgiltatott helyzetbe hozza a munkavallalkat, gyakori kritika, hogy a kézosségi gazdasdg
platformjaihoz val6 fogyaszt6i hozzdjarulds (pl. a termelés esetén a nyilt forraskoda szoft-
verek, szabad szoftverek, vagy online enciklopédidk szerkesztése) a kizsakmanyol6 in-
gyenmunkdhoz hasonlatos (Belk, 2014a). A vizsgilt téma jelent@ségét mutatja, hogy az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig (European Economic and Social Committee) is
felfigyelt a trendben rejlé lehetdségekre és akadélyokra, igy a kozosségi gazdasdg gyakor-
latainak szabdlyozédsa érdekében tett 6ndll6 kormanyzati stratégidk és 1épések® mellett az
EESC is elkezdett foglalkozni az unié piacdn 1étrejovd tevékenységek szabédlyozdsdnak
kérdésével (EURO-SHE, 2013; EESC, 2013).

A kozosségi gazdasig lehetséges akadélyain kiviil tovdbbi fontos kérdés az, hogy a
kiilonb6zd platformok mennyiben tudjik beteljesiteni a hangoztatott céljaikat és alapel-
veiket. Minderrdl jelenleg is heves vitik folynak, f6leg publicisztikdk és hirlapvitdk for-
méjiban. A tovdbbiakban ennek a vitdnak a f6bb pontjait rekonstrudlom.

Hidba a mozgalom széles korben hirdetett elve, az egyiittmiikodés és a kozosségiség
érzésének megteremtése, mindez nem egyértelmi a kezdeményezések mindegyikében.
A Zipcar nevli autémegoszté szolgaltatast kutat6 Bardhi és Eckhardt (2012) szerint a részt-

* htep://hvg.hu/cegauto.kozlekedes/20150319_taxisok_tiltakoztak_este_uber

http://444.hu/2014/ 06/13/budapesten-is-vege-lehet-a-taxisok-egyeduralmanak

5 htep://vs.hu/kozelet/osszes/eleguk-lett-a-taxisoknak-lepnek-az-uber-ellen-0324#!s1

¢ Egyesiilt Kirdlysdg: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/414111/bis-15-172-government-response-to-the-independent-review-of-the-sharing-
economy.pdf

Eszak-Amerika/Kanada: heep://www.oneearthweb.org/local-governments-and-the-sharing-economy.html
Ecuador: http://bollier.org/blog/bauwens-joins-ecuador-planning-commons-based-peer-production-
economy
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vevlk egyiltalin nem éreztek kotddést sem a szervezethez, sem az autékhoz, sem a részt-
vevd-tarsaikhoz. Gyakran hangoztatott érv, hogy a kozosségi gazdasiag tevékenységeiben
valé részvételt elsGsorban pénzkereseti- és sporoldsi motivaciok vezérlik, viszont a k6zos
tevékenységek, tarsas élmények és a kialakult k6zosség az, ami miikddteti a jelenség egé-
szét. Az emlitett kutatds azonban nem igazolja ezt vissza: a hirdetett altruisztikus, kor-
nyezetkiméld vagy a kozos j6ért valo cselekvést, mint motivacids faktorokat szinte teljesen
feliilirjdk az 6nz6, gyakorlatias, és individualisztikus (gazdasagi) érdekek (Bardhi — Eck-
hardt, 2012).

A kozosségi gazdasigi platformok értelmezhetSk olyan alulrdl épitkez6 kezdemé-
nyezésekként, amelyek célja, hogy kitltsék a fogyasztokat terhel§ ,,hézagokat”. Ezek a
hézagok alapvetGen a sériilt (kapitalista) gazdasig jellemz6i, Ggymint pénziigyi és gazda-
sdgi valsag, magas munkanélkiiliségi rita, vagy csokkend vasarléers. Lathaté, hogy az el-
s6dleges ok, amiért az emberek a kozosségi gazdasdg nyujtotta alkalmi munkakhoz
fordulnak az, hogy ezeket a problémakat egyéni szinten orvosoljak — pénzsporolasi és ke-
reseti lehetgségekhez jussanak; legyen az a kozéposztilybeliek koltségeinek racionalizaldsa
vagy az alacsonyabb jovedelmiiek szinte kizarélagos bevételforrasa végett. A kozosségi
gazdasag jelensége és a koré épitett rekldm azonban racionalizdlja a jelenlegi politikai és
gazdasigi rendszer betegségeit, és igy prezentilja Sket, mintha az a fogyasztok tudatos
(élet)valasztasa, dontése lenne — sokan példaul nem engedhetik meg maguknak, hogy tu-
lajdonoljanak tartés arukat, és csupan emiatt vilasztjak a bérlés opcidjat (Morozov, 2014).

A kutatasok eredményei arra utalnak, hogy a kozosségi gazdasiagi tevékenységek els-
nyei elsGsorban a magas kulturilis t6kével rendelkez§ kozéposztilybeli felhasznaloknak
kedveznek (mivel nekik dltaliban van masik dllasuk a ,,hagyoméanyos gazdasigban™), ami
fontos kérdéseket vet fel a jelenség jovajét illetGen. Tekintve, hogy a kézosségi gazdasig
egyik fontos eleme a kihasznélatlan kapacitasok és er6forrdsok hasznositisa, a megosztas
nem a sziikséges dolgokra épiil, hanem a feleslegesre, igy a legtobb esetben a megosztas
a gazdagok vagy legaldbbis a kdzéposztily jatéka marad. Fontos latnunk, hogy az a tény,
hogy a legtobben az emlitett gazdasagi cserefolyamatokat egyfajta Gjdonsagként kezelik,
erGs osztalykiilonbségre utal. A megosztds nem csak a premodern torzsi tarsadalmak em-
1éke, hiszen az ilyesfajta gyakorlatok még mindig gyakoriak a szegényebb, szegregiltabb,
munkdsosztalybeli vagy kisebbségi kézosségekben. Ennek kovetkeztében a kézosségi
gazdasag (piacorientilt) platformjai reprodukaljak a 1étez6 osztaly- és etnikai alapi hierar-
chidkat és egyoldaldsagot (Schor et al., 2014; Schor — Fritzmaurice, 2015). Ez inkonzisz-
tencidt eredményez a kozosségi gazdasig tényleges gyakorlata, valamint széles korben
hangoztatott, nyiltsagra és egyenl@ségre iranyul6 céljai és elvei kozott.

A kozosségi gazdasig tovabba a fogyasztéi kapitalizmus mértéktelenségére sem ad
feltétleniil adekvat vilaszt — el6fordulhat, hogy a leginkabb fogyasztiscsokkentének és
kornyezetkimélének vélt gyakorlatok (pl. az djraforgalmazott javak) a fogyasztéi keresletet
éppen a nem kivant irdnyba toljak el. A hasznélt druk visarldsa valéban levilthatja, kiszo-
rithatja néhdny 4j dru megvésarlasat, azonban azt a paradox helyzetet is megteremtheti,
ahol az az adott dru hosszt tavi értékének novelésének hatdsira még inkabb fellendiil az
4] druk irdnti keresletet — emiatt néhanyan csak azért vesznek j drucikkeket, mert sokkal
konnyebb tjra eladni 6ket (Folbre, 2013). E retorika szerint a k6zosségi fogyasztas és gaz-
dasag csupdn rierGsit a kapitalista fogyaszt6i kultira értékeire azaltal, hogy még hatéko-
nyabb eszkozoket kindl az igények kielégitésére.
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ZARO GONDOLATOK

A kozosségi gazdasag kezdeményezéseinek potencidlis tirsadalomalakité szerepérdl je-
lenleg is folynak vitdk — ezek megoldatlansaga részben abbdl kévetkezik, hogy a jelenség
hosszt tava hatdsai egyel6re nem ismertek.

Ahogy emlitettem, a diverz projektek és vallalkozasok koziil, amik a kézosségi gaz-
dasiag ernyd-fogalma ald esnek, vannak néhanyan, amelyek valéban rendelkeznek azzal a
potencidllal, hogy tirsadalmilag integralobb és kdrnyezettudatosabb, feleldsségteljesebb
gazdasig(oka)t hozzanak Iétre, hiszen a mozgalomban rejlg gazdasagi racionalitds, techno-
16giai infrastruktira és kulturdlis vonzerd vitathatatlan. Kétséges azonban, hogy a kozosségi
gazdasdg gyakorlatai val6ban igazsigos és fenntarthaté dtmenetet képeznek-e anélkiil,
hogy alapjaiban megviltoztatndk a gazdasigi és kormanyzasi rendszereket (Tittle, 2014).
A kozosségi gazdasag jovGjével kapcesolatos megillapitdsok szerint a megosztasra alapuld
modell potencidljainak miikédése szempontjab6l kozponti tényezd a kozosségi
fogyasztis/gazdasig felhaszndléinak kapacitdsa és képessége arra, hogy magukat megszer-
vezzE€k (Schor — Fritzmaurice, 2015). A kozosségi gazdasag elvei igy nagy horderejd, glo-
balis, politikai mozgalom részeként birhatnak tarsadalomalakité szereppel, amely
mozgalomnak nyfltan az igazsigossig, a tirsadalmi szolidaritds, a fenntarthatGsdg és a de-
mokrécia felé kell elmozdulnia.
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