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Az informacios kor ajszerti egyenlotlenségei: mi deriil
ki a térbeli informaciokbol?

Napjaink informacids tarsadalmaban kiemelten l1ényeges valtozasként értékelhe-
t6 a térhez valo viszonyunk atalakulasa. Az IKT eszk0zok és szolgaltatasok altala-
nos bdviilésén tul egyre nagyobb igény mutatkozik az informaciok egy kilonos
halmazdra, a térbeli informacidkra is. A térbeli informaciok hasznalatanak elter-
jedtségét a tarsadalmi igények, a keletkezd térbeli tartalom min6sége, mennyi-
sége vagy hasznalhatgsaga is befolyasolja, s6t ezek vizsgalatabol inverz modon
épp az informacios tarsadalom fejlettségi szintjére, a fejlédés elérehaladasara le-
het kovetkeztetni. Jelen tanulmdany azt vizsgalja, hogy az informacids tarsadalom
egyenl6tlenségeit milyen térbeli vonasok jellemzik, melyek a térbeli informaci-
ohaszndlat kulonbségei, s vajon mi derul ki a térbeli informacids nyomokbol a
tarsadalomfoldrajzi differencidkat illeten.
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nyom, iWiw
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Jakobi Akos

Az informaciés kor Gjszeri egyenlGtlenségei:
mi deriil ki a térbeli informaciokbol?!

Bevezetés

A 21. szazad tarsadalmanak vizsgélatdban erdteljes stllyal jelennek meg azok az elméletek,
amelyek a jelen kor térbeli folyamatait az informéciés és kommunikdcids technolégidk
(IK'T) diffaziéjaval, hatdsainak terjedésével, valamint szemléleti és mddszertani megujitd
kozelitésmodjiaval magyardzzak (lasd Castells, 1996; Cairncross, 1997; Mésziros 2003).
Napjainkra egyre szembetiindbben rajzolédnak ki az 4j eszkozok generilta egyenldtlen-
ségek, melyek mar nem csak az informacidkhoz valé hozzaférésben és a technoldgiai ella-
tottsdgban, de példaul az informicié mindségében és hasznélati médjanak differencidiban
is tetten érhetdk. A modern informdcids tirsadalomban kiemelten 1ényeges viltozdsként
értékelhetd a térhez valé viszonyunk dtalakuldsa, tovdbbad a teret integriltan is magiba fog-
lal6 és kiemeld informatikai eszk6zok terjedése, azaz a foldrajzi informécidkat is tartalmazé
szolgiltatdsok és alkalmazdsok fokozdd6 népszertisége (lasd Detrekdi, 2011). Mindez tehét azt
sugallja, hogy az informdcids kor egyenlgtlenségeiben 1ényeges differenciahordozo lehet a tér-
beliség, a foldrajz, illetve mds kozelitésben maguk a térbeli tartalommal bir6 informéciok is.

A novekvd lehetGségek, példaul az infokommunikéciés eszkozok drinak relativ mér-
séklgdése, megfizethetdsége, vagy egyszerlien csak az informécids térben nyuijtott szol-
giltatdsok (elektronikus iigyintézés, clektronikus kereskedelem stb.) gyors bgviilése
mind-mind olyan impulzusok, amelyek az informdcids eszkozhasznidlat lakossagi penetra-
cigjat serkentik. Az eszkozok és szolgiltatisok béviilésén til azonban tirsadalmunk is
mind jobban ,,beletanul” az informéciés vildgba, egyre tudatosabban haszndlja és igényli
a digitdlis informdcidkat, s ez az informaciok egy kiilonos halmazdra, a térbeli informécidkra
taldn kiilonosképpen igaz. A térbeli informdcidk felértékelddése, ismertségének noveke-
dése, a tér-tudatos informdcids tarsadalom ('T'6th, 2010) fejlddése ma mar egyértelmiinek
mondhatd, dm mindezek hitterében nem is mindig oly egyértelmi tobbtényezds magya-
rdzatokat taldlunk. Nyilvdnval6 hatdssal van a térbeli informdciék hasznilatra az efféle
szolgiltatdsokat nyijté eszkozok elterjedése, csak egy példaként a helymeghatdrozasra is
alkalmas okostelefonokat emlitve. Mésrészt viszont a térbeli informéciék haszndlatdnak
elterjedtségét a tarsadalmi igények, a keletkez§ térbeli tartalom mingsége, mennyisége
vagy hasznédlhatdsiga is befolydsolja, s6t ezek vizsgdlatdbdl inverz médon épp az informé-
ciés tarsadalom fejlettségi szintjére, a fejlgdés elérehaladasara lehet kovetkeztetni. Ez in-
dokolhatja a térbeli informdci6k mai szerepének, megitélésének és egyenlGtlen
eloszldsinak vizsgélatit is.

A térbeli kérdések fontossiganak megitélése informéciés technoldgiai viligunkban
ugyanakkor ambivalens, vagy legaldbbis az alapvetd nézéponttdl fiigg (Jakobi, 2005).
Annak ellenére, hogy a kibertér [ényegében ,,tértelen” (Ohmae, 1990; Lewis, 1998), azaz
nem hatdrozhaté meg konkrét foldrajzi koordindtdkkal, nem érvényesek itt a foldrajzi vi-
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lagbo6l hagyominyosan ismert térbeli megkotottségek, a tavolsag 1ényegtelen (Cairncross,
1997), s voltaképpen helyfiiggetleniil, birhonnan csatlakozhatunk az informacids szolgal-
tatdsokhoz, a val6sagban mégis a féldrajzi hatdsok tton-tutfélen felbukkan6 nyomaira buk-
kanunk (de Blij, 2007). Az informdcids vildg néha tilértékelt térbeli szabadsagaval
ellentétben mégis egyre tobb példdban tapasztalhatjuk meg annak teriileti egyenlétlen-
ségekre gyakorolt hatdsait (Morgan, 2001).

Az elvi lehetdségek ellenére az informdcids javak, s koztiik a térbeli informéciok tehat
mégsem teljesen homogén médon hilézzik be viligunkat. Komoly egyenlgtlenségek fel-
tételeztetSk tobb szempontbdl is: egyrészt a térbeli informdacidkhoz val6 hozzaférés lehe-
tdségei, mdsrészt a haszndlati lehetdségek differencidi miatt, de ezen feliil a térbeli
informacidk fontossiginak megitélése, s6t az egyenlGtlen termelése vagy termelGdése
miatt is. Az elmult évtizedek robbandsszerien novekvd informaciohalmazéin beliil a térbeli
informdcidk az informdcids eréforrasok egy specifikus csoportjit alkotjak, térbeli bizony-
talansdgot szlintetnek meg. JelentGségiik egyre novekszik, szerepiik egyre tobb helyen
vilik alapvet6vé. Eréforrasrél 1évén szo, birtoklasuk gazdaséagi és tarsadalmi el6ny, hidnyuk
pedig relativ hitriny. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a kedvezd hozzaférés és az aktiv hasz-
nalat nem csak puszta mintazatbeli kiilonbség, de fontos sikerességi faktor is, ami tjabb
indokot ad az egyenlétlenségek feltarasara és megmagyarizasara.

Az aldbbi tanulmédny mindezek alapjan azt igyekszik 6sszefoglalni, hogy (1) az infor-
maciods tarsadalom egyenlGtlenségeit milyen térbeli vonasok jellemzik, (2) melyek a térbeli
informdcidhasznalatban latsz6d6 kiilonbségek, s (3) vajon mi deriil ki a térbeli informacios
nyomokbdl a tdrsadalom foldrajzi és egyéb differencidit illetGen.

Az informacios kor teriileti egyenlGtlenségeirdl

Napjainkban mar pusztan a térbeli tartalomtdl fiiggetlen informécidkhoz val6 hozzaférés
lehetfsége is igen egyenldtlen a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai szamara. A digitalis meg-
osztottsag az informacids tarsadalom fejlédésével parhuzamosan egyre kozismertebb fo-
galomma valt, s vizsgdlataval is egyre tobb tanulmany foglalkozik (Norris, 2001; Dombi —
Molnir, 2008; Galacz — Sdgvari, 2008) akér az infrastrukeuralis (Kis, 2011), akar a tarsadalmi
dimenzidkat el6térbe helyezve (Witte — Mannon, 2010). Ebben a fogalmi rendszerben az
informacios kor teriileti egyenlGtlenségeinek vizsgilata is mar komoly tapasztalatokkal
rendelkezik (Nagy, 2002; Nagy — Kanalas, 2003; Szépvolgyi, 2007; Sinka, 2011), de a térbeli
informdcidk hasznalatdval és az azokhoz valé hozzaférés differencidival kapcsolatban in-
kabb csak napjainkban indult meg az intenzivebb érdeklddés (pl. Graham — Zook, 2011).

Elvi alapjait tekintve az informaciés tarsadalom egyenlGtlenségeit szamszer(sitd, il-
letve magyardzé modellek rendszerint masképpen értékelik a technolégiai fejlddés korai
és késébbi fazisainak hat6tényezdit. Az informdaciés tarsadalom teriileti egyenlGtlenségeit
meghatidroz6 faktorok valtozé szerepét leggyakrabban a diffizidés modellek elméleteivel
hozzik 6sszefiiggésbe, f6képpen abbdl kiindulva, hogy az egyenlGtlenségeket alapvetSen
az IK'T eszko6zok adapticiéja hatirozza meg. A tdrsadalmi és a teriileti elterjedtség az id§
figgvényében egy elfektetett ,,S” alaka gorbée ir le, mely attdl fliiggden, hogy fejlett vagy
fejletlen, elényos vagy hatrinyos adottsagu csoporttal van dolgunk, idében késleltetett raj-
zolatot mutat (Hiising et al., 2001; Galdcz — Molndr, 2003). A késébbi adaptici6 okdn egyes
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tarsadalmi csoportok (foldrajzi értelemben leggyakrabban a periférikus térségek) a tobbitdl
relative lemaradnak, ami tarsadalmi (és teriileti) egyenlGtlenségek forméjaban realizalédik.
Az adapticiés folyamat kiilonboz§ szakaszaiban az informéciés tarsadalom mds és mds
egyenlGtlenségi tipusaival szembesiilhetiink. A kezdeti adapticiés szakaszban, amikor még
csak kevesen haszndljak az ) IK'T eszkozoket, a hozzaférés szerint rajzolodik ki a meg-
osztottsag, a nekirugaszkodds szakaszaban a hasznaldk és a nem hasznal6k kozotti kiilonb-
ségekrdl kell beszélniink, mig a telitddés szakaszdban a hasznilat mindségébdl fakado,
hasznal6 és hasznal6 kozotti mingségbeli kiilonbségekre esik a hangstly (Molnar, 2002).
Teriileti szempontbdl vizsgilva az egyenlGtlenségi kérdéseket, a legegyszertibb a
dolgunk a hozzaférés (tehat az elsd fazis) differencidinak meghatirozasakor, melyhez a te-
riileti statisztika hagyomdnyos médszertani modelljei és forrdsai szolgalhatnak timpontul.
A hazai teriileti statisztikai adatgy(jtés a GKIeNET (ma mar eNE'T Kft.) j6voltab6l im-
médron tébb mint egy évtizede kozol adatokat az informdacids eszkozhaszndlat és ellitottsag
teriileti szintjérél. Habdr az elemz8k szamdra rendelkezésre bocsétott adatok nem a teljes
magyar lakossdg, csak egy nagymintds reprezentativ adatfelmérés és modellszamitds ered-
ményei, mégis taldn ez az egyik legmegfelelbb adatforris a hazai térségek informdacids és kom-
munikdciés technoldgiai eszkozellatottsaganak és eszkozhaszndlatdnak teriileti vizsgalatara.
A GKIeNET adatforrasaira épitve a fent emlitett egyenlGtlenségeket a hazai kistér-
ségek esetében viszonylag egyszertien meg lehetett hatirozni. A térségi egyenlGtlenségek
mértékét, valamint azok viltozasat tobb IK'T=elldtottsdgi mutaté 2003-ra és 2010-re ren-
delkezésre 4ll6 adatainak sdlyozott relativ szords eredményeivel mértiik (1. tdblazar). Az
eltelt idGszak alatt a vizsgélt indikatorok mindegyike esetében csokkenést lehetett meg-
figyelni a sdlyozott relativ szords értékek nagysdgiban, ami az egyenlGtlenségek egyér-
telm{ mérséklgdésére utal. Masként nézve, mindez az IK' T eszkozhasznilat és -hozzaférés
térségi kiilonbségeinek erdteljes csokkenését jelzi. A Budapesttel, illetve a fGvaros adatai
nélkiil is elvégzett vizsgilatok a fGvaros viltozo szerepét tiikrozik vissza.
Az egyes indikatorok erdsebb, masutt mérsékeltebb, de tovdbbra is csokkend ten-
dencidja egyenlétlenségei mellett mindazonaltal egyaltalin nem beszélhetiink kiegyenli-
tett térszerkezetrdl a hazai informiaciés térben.

Silyozott relativ szoras
Indikatorok Budapest Budapesttel
nélkiil
Ezer f6re jut6 internet haszndlok szama (2003) 17,9 21,8
Ezer f6re jut6 internet haszndlok szama (2010) 134 10,1
Ezer f6re juté személyi szamitdgépek szidma (2003) 27,9 26,2
Ezer f6re juté személyi szamitdgépek szama (2010) 8,0 5,0
Ezer f6re juté mobiltelefon elGfizetések szama (2003) 7,0 4.6
Ezer f6re juté mobiltelefon elGfizetések szama (2010) 5,4 3,2
Ezer f6re juté internet el§fizetések szama (2003) 26,6 18,0
Ezer f6re juto internet eldfizetések szama (2010) 12,3 9,4

1. tablazar: A fontosabb IK'T mutat6k kistérségi szintli egyenlétlenségeinek viltozasa 2003 és 2010
kozote Forrds: GKIeNE'T adatok alapjin a szerz§ szamitdsai
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Az informacids versenyképesség teriileti modelljei mér az informéciés kor kezdetén
is eldnyosebb, illetve hatrinyosabb adottsagi korzeteket kiilonitettek el (1asd pl. Nagy G.,
2002), s ezek teriileti mintazata is viszonylag hamar nyilvanval6va vilt. A XXI. szdzad els§
évtizedeiben a kordbbi foldrajzi kiilonbségek tovibbra is jelen vannak, a térszerkezeti kép
a legtobb vondsiban lényegében stabil.

Az info-kommunikacids eszkozhasznalat és -hozzaférés teriileti mintdzatanak felva-
zoldsdhoz a szakirodalmi hagyoményokat kévetve dsszetett mutatészamot hatdroztunk meg
az 0sszes hazai Kistérség esetében. Vizsgalatunk sordn a fent emlitete IKT indikdtorok ada-
tait felhaszndlva a j6l ismert Bennett-féle metodika alapjan (Bennet, M. K., 1954) komplex

térségi informdciés indexet alkottunk az alabbi formula szerint:
N

X,
2 Z_-100
im, xrmax

ahol 7;a komplex informdcids index értéke a j térségben, X az i indikitor értéke a j
térségben,’X;,, .. az i indikdtor maximilis értéke az adatsorban, NV pedig az indikdtorok
szdma. Az index értéke 0-t6l (legrosszabb) 100-ig (legjobb) terjedhet.

Komplex index

7492 (16)
Bl 63-74 (41)
B 55 - 63 (55)
[]52-55 (37)
[J46-52 (25)

1. dbra: A hazai kistérségek komplex informacids indexe, 2010

A jelenlegi legfrissebb elérhet§ adatok (2010 utdn az adatszolgéltatds tartalmilag megval-
tozott) felhaszndldsaval generdlt index kistérségi értékei alapjan felrajzole térkép (1. dbra) szig-
nifikdns térszerkezeti sajatossigokat mutat. Az elGzetesen virtaknak megfelelGen a
legmagasabb indexértékkel Budapest rendelkezik, illetve a fGvaros koriili kozvetlen agglome-
raci6. Mésodsorban a f6ként urbanus karakter( kistérségek elénydsebb eredményei érdemel-
nek emlitést. Az informdciés tarsadalom fejlettségének hazai térszerkezetére ergsen jellemzs
a telepiiléshierarchia szerinti megosztottsdg, ami az dbran a nagyvirosi térségek atlagon feliili
szereplésébdl kozvetetten leolvashaté. Domindnsnak tiinik emellett az északkelet, keleti, va-
lamint dél-dundntdli térségek lemaraddsa ezen a téren, ami tobb helyen is egybeesik a mds
tarsadalmi-gazdasagi jelzGszamokban megmutatkoz6 kedvezétlen eredmények tapasztalataival.
Mindez arra enged kiévetkeztetni, hogy az informaciés kor teriileti kiilonbségeit komoly mér-
tékben befolyisolhatjik az 6roklote egyenlGtlenségek, bar a kapcesolat nem determinisztikus.
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A szamszer( és térképi tapasztalatok az informacié-hozzaférés egyenlétlenségeinek
hatterében igazoltik, hogy a térségi egyenlGtlenségek az IK'T eszkozok diffazidjaval csok-
kentek, de a térszerkezeti sajitossdgok tovabbra is markdnsan determindltak. Altaldnos-
sigban fogalmazva az informacié-hozzaférés fent emlitett egyenlGtlenségi modelljei
ugyanakkor nemcsak a telitgdési, de az innovacids elméletekhez is j6l illeszkednek. Az
innovacids modellek a régi innovacidkat felvaltd vagy funkcionalisan helyettesit§ 1j esz-
kozok kifejlddése miatt az innovacios életciklusban a telitettség fizisa utin hanyatlassal is
szamolnak. Ha megnézziik, az alapvetd telekommunikiciés eszkézok egyenlGtlenségei
eszkozonként j6l leirhat6 életpalydt mutatnak, igy a hasznalati elterjedtségiik és egyen-
l6tlenségiik is id6ben valtozik. A mobilkommunikiciés eszkozok, valamint a vezetékes
telefont felvalté egyéb, a hagyomanyostdl eltérd technologiak (pl. ISDN, VoIP) felbukka-
ndsa és terjedése 4] innovacids hullimok megjelenését eredményezte, tovibbad azt is, hogy
példaul a vezetékes telefon-ellatottsdg mutatdjat innentdl kezdve nem tekinthettiik ugyan-
olyan teriileti-tirsadalmi egyenlGtlenségi tényezének, mint amilyen az kordbban volt.

Manapsig ez jatszodik le az okostelefonok gyors piaci terjedése kapcsan is (Pintér,
2011), s mivel ezek az eszkozok mar igen erds térbeli informacié-tamogatdssal is rendel-
keznek, kimondottan fontos a szerepiik a térbeli informacié-hozzaférés és -hasznalat glo-
balis béviilésében is. A smartphone-ok terjedése egyértelmiien a mindségi paraméterek
jelentGségének novekedését eredményezte, illetve eredményezi tovabbra is, ami nyilvan-
val6 bizonyiték arra, hogy a fentebb emlitett adaptacids szakaszok koziil az elsGsorban kva-
litativ szempontokat figyelembe vevd harmadik fizisba, a hasznalat mingségébdl fakado
megosztottsag fazisiba léptiink.

Bar az informdacidkhoz val6 altalanos hozzaférési lehetGségek megléte, az alapvetd
infrastrukturalis hattér és tarsadalmi-gazdasagi kozeg is sziikséges eléfeltétele a teriileti
informdcidk hozzaférésének, a hasznalati lehetGségek és a haszndlati mindség differenciai
onmagukban is egyértelm visszatiikr6z6i az informdaciés tarsadalom teriileti fejlettségi
szintjének. Az 4j geografia tehat a térbeli informaciéhasznalatot, vagy a térbeli tartalmu
informdcidk stirtiségée is felveheti azon indikatorok sordba, amellyel a tarsadalom infor-
midciés korbeli el6rehaladasinak teriileti kiilonbségeit méri.

Mi deriil ki a lakoss4agi véleményekbdl:
avagy a térbeli informaciok fontossaganak megitélése

Ha az informicids tirsadalom mai differencidit az informdaciéhasznalat mindségbeli kii-
l6nbségeiben sejtjiik, akkor az olyan kvalitativ formédk, mint a térbeli tartalommal bir6 in-
formdciok intenzivebb haszndlata a tarsadalomfejlédés elérehaladottabb fokédra utalhat. Az
intenziv vagy kevésbé intenziv hasznélat pedig direkt és indirekt médon is megitélhetd. Els6-
ként a térbeli informaciohasznalat kozvetlen tapasztalati adataibdl lesziirhetd kovetkeztetéseket
ismertetjiik, melyek egy, a térképi informaciés szolgaltatasok és alkalmazdsok hasznalataval és
fontossdgaval kapcsolatos lakossigi felmérés eredményeire épiilnek. Az eszkozhasznélattal
kapcsolatos attitlidok korabbi vizsgilataival ellentétben (lasd Bederna, 2012) itt kifejezetten a
specifikus térbeli informacidhasznélat tapasztalataira és megitélésére voltunk kivancsiak.

A kérddives felmérés egy japan-magyar 6sszehasonlité vizsgélat folytatdsaként ké-
sziilt el (Jakobi, 2014) részletesebb magyarorszagi adatokra épitve. Mir e fent emlitett
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nemzetkozi 6sszehasonlité elemzésbdl is lathatova vile, hogy a két tarsadalom, tobbek ko-
zott épp az IK'T eszkozok és szolgiltatdsok eltérd difftizidja okdn, valamelyest masképpen
hasznalja a térbeli informacids technolégidkat, masképpen viszonyul azok lehetgségeihez.
Ebben a tekintetben a kvalitativ térbeli informacidk szerepe, a helyfiiggd szolgaltatdsok elter-
jedtsége eldrehaladottabb a japan tarsadalomban, mikdzben a térbeli informaciés szolgaltatdsok
és alkalmazasok haszndlata a magyar tarsadalomban némi faziskéséssel élénkiil csak, bar itt is
egyértelmiinek mutatkozik a mingségi informacié-hasznalat felé valé elmozdulis.

Az alabb ismertetett kérddives felmérés hazai vonatkozasu részei dsszesen 340 vilaszadd
adatar tartalmaztiak. A 2013-ban tobb fGvarosi mintateriileten s kiilonb6zd tarsadalmi csopor-
tokra elvégzett felmérés azt vizsgalta, hogy a megkérdezetteknek milyen ismereteik, tapasz-
talataik vannak a térképi informécids alkalmazasokrdl és szolgéltatdsokrdl, illetve miként itélik
meg azok jelentSségét.

Az eredmények — nyilvinvalé médon — a kiilonféle térbeli informacids szolgaltatasok és
alkalmazasok magasabb ismertségi és alacsonyabb hasznalati tapasztalati arinyszdmait mutattik
(2. dbra). Ismertségét tekintve az autés navigicios rendszerek tekinthetdk a legelterjedtebbnek,
am a haszndlat oldalardl nézve ezek a térinformécids szolgiltatisok csak a masodik leggyako-
ribbak. Ezen a téren a helyi idGjarasi informacids szolgéltatasok tekintetében volt a legnagyobb
a megkérdezett lakossag tapasztalata. A kiilonféle szolgaltatisok koziil a valaszadok tobb mint
fele ismerte tovabbad a sajat hely térképi beazonositisinak, illetve a valds idejti kozlekedési in-
formdciéknak szolgiltatdsait vagy a gyalogos navigaciot segitd térinformacids szolgiltatisokat.
Legkevésbé az AR vagy a helyfiiggs jatékok vilaszait jelolték meg, de példaul a (Japanban
amugy relative mar ismertebb) digitilis nyomkovetd gyermek-feliigyeleti szolgéltatdsok is-
mertsége és kiilonosen a hasznélati tapasztalatai Magyarorszdgon még igen mérsékeltek.
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2. dbra: A térképi informdcids alkalmazdsokat és szolgaltatdsokat ismerdk és valaha haszndlék arinya
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Egy tovabbi kérdés a kiilonféle alkalmazasok és szolgaltatasok fontossdgara kereste
a valaszt. A megkérdezettek igen eltérének itéleék a kiillonbozd térképi szolgaltatdsokat
(2. tablazar). Az eredmények szerint a vilaszadok a kozlekedési és a navigicids szolgalta-
tasokat emlitették a nagyon fontos alkalmazasok kozott, mig a helyfiiggd jatékokat, a ki-
terjesztett valosag (AR) alkalmazdsokat és a digitalis nyomkovetd gyermek-feliigyeleti
szolgaltatdsokat egyaltalan nem tartottdk fontosaknak. A kiilonféle szolgaltatdsok és alkal-
mazdsok jelentGségének megitélése mindezek alapjin — dgy tiinik — 6sszefiiggésben 4ll
azok ismertségével és haszndilati tapasztalataival is.

Térképi informéciés szolgaltatdsok Egyiltalan II;lzabb Inkdbb  Nagyon Ossze-

és alkalmazdsok nem fontos fontos  fontos sen
fontos

1: Navigdcids szolgiltatds

gyalogosoknak 30% 24% 33% 13% 100%

2: Helyi id&jarasi szolgiltatasok 14% 13% 40% 32% 100%

3: Helyfiiggd jatékok 73% 20% 7% 0% 100%

4: Helyfiiggd keresési szolgaltatdsok 38% 23% 31% 9% 100%

5: Valés idejii kozlekedési informaciok 24% 11% 32% 33% 100%

6: Helyfiiggd kozosségi hdlok 52% 24% 17% 7% 100%

7: Kiterjesztett valosag (AR)

alkalmazasok 66% 22% 10% 2% 100%

8: Mobiltelefonos irdnytl 50% 23% 22% 5% 100%

9: Helyi pollen informaciés

szolgéltatdsok 57% 17% 19% 7% 100%

10: Digitalis nyomkovetd gyermek-

feliigyeleti szolg. 65% 12% 16% 7% 100%

11: Digitalis nyomkovetd csomag-

kézbesités 50% 19% 22% 8% 100%

12: Sajat helyzet megkeresése a

térképen 30% 22% 32% 16% 100%

13: Autés navigicié 24% 10% 34% 32% 100%

2. tablazar: A térképi informdaciés alkalmazdsok
és szolgaltatdsok jelentdsége az 6sszes valaszadd szerint

A térképi informécios alkalmazasok és szolgiltatasok jelentGségérdl persze eltérdképp
nyilatkozhatnak a kiilonb6z§ tarsadalmi csoportokhoz tartozok (3. tibldzar). Vizsgilatunk-
ban az egyes szolgédltatdsok fontossidgira vonatkoz6 vilaszokat pontértékekké transzfor-
maltuk, majd minden vilaszadé esetében meghatdroztuk az Osszesitett fontossagi
pontértéket is. A pontértékek 13 (azaz 13x1, avagy egyik alkalmazds sem fontos) és 52
(azaz 13x4, avagy mindegyik alkalmazas fontos) kozott szérodtak. Az Gsszesitett pontsza-
mok vilaszadonkénti értékeit a kiillonboz§ tarsadalmi aggregaciok szerint atlagolva végiil
meghatdrozhaté volt, hogy altaldnossdgban véve mely csoportok tekintik lényegesnek és
melyek kevésbé fontosnak a térképi informacids alkalmazasokat és szolgiltatdsokat.
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Csoportok Atlai(())iig?ttéoks ségl

Nem Férfiak 26,57
N6k 25,61

Korcsoport 18-39 28,76
40-59 26,72

60-x 20,33

Jovedelemszint Alacsony 22,32
Atlagos 26,12

Magas 26,96

3. tablazar: A térképi informécids alkalmazasok és szolgaltatdsok jelentdsége
a kiilonb6zd mintavételi csoportok vilaszadéi szerint (min=0; max=52)

A térbeli informaciék fontossdganak megitélése valamelyest magasabbnak mutatko-
zott a férfiak, mint a n6k korében. Kiilonosképpen magas volt ez az érték a fiatalabb kor-
osztaly valaszadoi esetében, viszont joval alacsonyabbnak mutatkozott az idGsebb kortak
csoportjaban. A (szubjektiv) jovedelmi szintek szerint kialakitott csoportok eredményei
sem meglepdek, mely szerint a magasabb jovedelmiick fontosabbnak, mig az alacsonyabb
jovedelmiick kevésbé fontosnak itélik ezeket a szolgiltatisokat.
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3. dbra: A térképi informdcids alkalmazasok és szolgiltatdsok jelentdsége
a férfi és ndi vilaszadok szerint (min=13; max=52)

Az egyes csoportkategéridkon beliil természetesen jelentGsebb tovabbi kiilonbségek
fedezhetdk fel a valaszaddk kozott. A fontossagi pontértékek csoporton beliili eloszldsvi-
szonyal a nemek szerint példaul mérhetd eltéréseket mutatnak (3. @bra).
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Mint az eredményekbdl is latszik, a mai tirsadalom még igen jelentds része véli tgy, hogy
a térbeli informacids szolgiltatdsok kevésbé lényegesek. Egyes csoportok, kiilonosképp a fiatal,
jobb kereset( férfiak mdr ldthat6an intenzivebben haszniljdk ezeket az eszkozoket, vagy leg-
alabbis jelentGsebbnek vélik azok szerepét, hasznossagat. Mds olvasatban pedig talan azt is ki-
jelenthetjiik, hogy az elméleti modellben vazolt mindségi tipust egyenlbtlenségek individudlis
szinten is bizonyitast nyertek. Az informdcids tdrsadalom mai differencidi kozott valoban jelen
van az informacié-hasznalat mindségében megmutatkozé egyenlétlenség.

Mi deriil ki a digitalis térbeli nyomokbdl?

Az intenzivebb vagy kevésbé intenziv térbeli informaciéhasznalat vizsgilatinak masik, in-
direkt ttja a haszndlattal kapcsolatos digitdlis nyomok elemzése lehet. Az okostelefonok,
valamint hasonlé eszk6zok és alkalmazdsok révén ugyanis nemcsak a térbeli adatokhoz
val6 hozzaférés lehetdsége viltozott meg. Az alkalmazéi kor akarva vagy akaratlanul mil-
liényi digitdlis nyomot hagy maga utdn nap mint nap, melyek jelentds része épp foldrajzi
tartalmu, és melyek irdnt a teriileti kutatéi szakma érdekl&dése is lathatéan megélénkiilt.

A szakmai korokben ,,big data” (szabad forditasban ,,6ridsi adathalmaz”) néven ismert
kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely informécids viligunkban rapid
mdédon és folyamatosan keletkezik, s melynek feldolgozasa a hagyoményos kapacitdsokkal
és eljarasokkal operil6 médszerekkel mar-mar megoldhatatlan kihivast jelent. A big data
ezzel ellentétben mégis nagy lehetdségeket kindl. A sokdig csak virtudlis melléktermék-
ként szdmon tartott napi informacié-halom ugyanis épp akkor vilik értékessé, amikor a
kiilonb6z6 adatokat sikeriil 6sszekotni, kozteiik osszefiiggéseket, felismerhetd mintdzatokat
taldlni, s mindebbdl értékelhetd kovetkeztetéseket levonni, bar csak dtgondolt keretek
kozote (lasd Boyd — Crawford, 2012). A kormdnyzati szerveknél, internetes és telekom-
munikiciés cégeknél 6sszegy(ilg hatalmas adatmennyiség a tarsadalomtudomanyok sza-
mara val6sdgos aranybdnya. Vasarldsi, munkaba jarisi, kozlekedési és egyéb szokdsainkrol
szinte korldtlanul gy(ijtenek adatokat a kiilonféle szervezetek, ezek dsszessége pedig be-
tekintést nydjt az emberi viselkedés egyedi és tarsadalmi szintjeibe is. Az egyre szélesebb
korben terjedd, térbeli informécidkat is haszndlé alkalmazdsok révén pedig a big data a
tarsadalom térbeli miikodésének megértéséhez is megszamlalhatatlan mennyiségben kinal
1) adatokat.

A big data komoly elénye, hogy nagysagrendnyi elérelépést jelent az adatvolumen-
ben, hiszen igy mar kell§en nagy mennyiség(i adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a vé-
letlen hatasok szerepe mérséklgdjon. Ha példdul egy még nem elegendben nagy csoport
internetes keresési szokdsait vizsgdlnank, jelentds lenne az esélye, hogy téves kovetkez-
tetésre jutunk. Preis és munkatarsainak (2012) vizsgalata viszont bebizonyitotta, hogy big
data kdrnyezetben az internetes keresési szokdsokbdl is stabil 6sszefiiggésekre juthatunk.
A Google keresési trendek adataira épitve bemutattdk, hogy a magasabb egy f6re juté
GDP-vel rendelkezd orszdgokban €16 internethasznilék inkdbb a jovdre, mintsem a mdltra
vonatkoz6 informaciékat keresnek, tovdbbd azt is, hogy a jobb gazdasagi teljesitmény(i or-
szdgokban az dllampolgédrok informacié-keresési aktivitdsa is vélhetGen nagyobb. Megil-
lapitasaik azt valészin(sitik, hogy az online viselkedés és a valédi vilag gazdasagi
mutatészdmai kozott tényleges osszefiiggések lehetnek.
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Hasonlé6 példik bgséggel emlithetSk. A kiilonb6z8 online feliileteken hagyott digi-
talis nyomok lehet6vé teszik példaul az elektronikus kereskedelmet folytat6 cégek sza-
mara az ugyfélkor részletesebb tulajdonsagainak megismerését, s eziltal az tizleti (és
teriileti) marketingstratégidk hatékonyabb megszervezését. De emlithetd példdul az online
tartalmak szovegbanyaszati médszerekkel toreénd feldolgozasa is, amely lehet6vé teszi,
hogy szamszert{isitett médon is meghatdrozhaté lehessen egyes helyek és terek online rep-
rezentacidja, avagy adott helyhez kot6dd tudattartalmak mingsége vagy nagysdga.

Ezen aj adatforrasok, illetve adatgyijtési formak kézvetett médon végss soron az in-
formdcios kor teriileti egyenlétlenségeirdl adnak tajékoztatast, vagy legaldbbis e célbdl is
igénybe vehet6k. Mar az is, hogy hol, milyen orszdgokban, térségekben keletkezik ez a
hatalmas adatmennyiség, informdlhat minket az egyes teriiletek virtudlis vilagbeli jelen-
1étének abszolut sulyardl. A big data felh§jében kirajzol6dé digitdlis labnyomok térségen-
kénti nagysdga, mindségi eltérései pedig az informdaci6hasznil6é lakossdg teriileti
jellemzGir6l szolgalhatnak aj adalékokkal.

A kizisségi halokbol nyert digitdlis nyomok térbelisége

Az online kozosségi halok (OSN) népszerlisége az ut6bbi idGkben nagyjabdl toretlen. Ez
a népszeriiség a teriileti kutatdi szakma szdmara kiilondsen hasznos, mivel az OSN-ek az
internetet haszndlé lakossag igen nagy részére vonatkozéan képesek adatokat szolgiltatni.
Az OSN kutatdsok a mai ,,big data”-alapu vizsgilatok fokuszpontjaban dllnak. Habar a ko-
z0sségi oldalakon val6 jelenlétnek szimos kiilonféle motivacids oka lehet, a kimondottan
magas felhasznal6i 1étszamok miatt az extremitdsok esélye viszonylag alacsony, kovetke-
zésképpen az OSN-ek adatbazisai j6 kozelit6i lehetnek a valodi informdcids tarsadalmi je-
lenlétnek. Természetesen a jelenlét és az aktiv jelenlét kozott is kiilonbség tehetd, illetve
nem feltétleniil igaz az sem, hogy aki nincs jelen a k6zosségi forumokon, az ne lenne jelen
az informacids térben, mindazoniltal az online kézosségi halok adatbazisainak elemzése
tekinthet§ az internetes vildgban val6 jelenlét szamszer(sitését célzé egyik legjobb koze-
lit6 modszernek.

Az informaciéhaszndlat hazai egyenlGtlenségeit tiikrozi a kozelmultban nagy népsze-
riségnek 6rvendd iIWIW kozosségi hilo felhasznildinak telepiilési részardnyait mutat6 tér-
kép (4. dbra). A 2013-as, tehat a szolgaltatds ledllitisdhoz kozeli allapotokat mutaté dbra
Osszesen tobb mint 4 milli6 felhasznalé adatai alapjan késziilt (az Origo Zrt. adatainak fel-
hasznaldsaval). Az dbra szemléletesen mutatja a varosias korzetek, a f6viros kornyéki agg-
lomeracid, valamint példdul a Balaton kérnyékének magasabb felhasznaléi arany értékeit,
ami az informdcids tarsadalmi jelenlét magasabb, el6rehaladottabb helyi szintjére is enged
kovetkeztetni (annak ellenére is, hogy az adatokat a felhaszndldk sajat bevalldsai alapjan
lehetett a térben azonositani, igy bizonyos vonatkozasban torzitottak is lehetnek).

A térhasznalati informdaciék mellett a térbeli kapcsolatrendszerek is nyomon kévet-
hetSk a digitalis viligban az online k6zosségi hilokban dokumentilt kapcsolatok térbeli
azonositasa segitségével. Habar az online k6zosségi hdldk a felhasznal6ik szamara a helyt6l
fliggetlen tarsadalmi élet lehet§ségét nyujtjak, kutatdsi eredményeink mégis arra utalnak,
hogy a felhasznal6k és online bardtaik valé vilagbeli foldrajzi helyzete mégis meghatirozo
lehet a halézati topoldgia formdlédasaban. Az online kézosségi hdlok igy vélhetGen egyi-
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4. dbra: Az iWiW kozosségi halé felhaszniléinak a telepiilések lakossdgszamédhoz
viszonyitott ardnya (2013)

Kapcsolatszam

e 8300000<

=— 400001 - 800000

—— 180001 - 400000
—— 60001 - 180000

0 20 20 80 120 1680 —— 15000 - 60000

s o

5. dbra: A legstirtibb telepiiléskozi kapesolatok az iWiW ko6zosségi haloban (2013; csak a 15.000 db
feletti kapcsolatszamu Gsszekottetéseket jelolve)
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dejtileg tiikrozik vissza a kibertér és az offline foldrajz tirsadalmi-teriileti jelenségeit. Bar
a kozosségi oldalak arra is haszndlhatdk, hogy 1) személyeket ismerjiink meg, azonban
dontd tobbségben azokkal az emberekkel valé kapcsolatainkat dokumentéljuk rajeuk,
akikkel az eddigi offline vildg halézataiban kapcsolatba keriiltiink. Ezek a kapcsolati halok
viszont, agy tlinik, térbeli megkotottségeket is mutatnak.

Az iWiW fent emlitett, tobb mint 4 milli6 felhasznl6 adatdt tartalmazé adatbizisa 786
milli6 kapcsolatot is tartalmazott, melyeket 6sszesen 1,37 milli6 telepiilés-telepiilés kapcesolat
(él) formdjaban aggregiltunk. A kapcsolatok szdma alapjan felvazolhat6 térkép, nem meglepd
maédon, a legnépesebb telepiiléseink kozott mutatja a legstiribb 6sszekottetéseket (5. dbra)
(a legtobb kapcesolat — szam szerint 1,8 millié — a budapesti és a debreceni felhaszndlok kozote
volt megfigyelhetd). A telepiiléskozti abszolit kapesolatszim masként fogalmazva a telepii-
léshierarchia mentén rendezddik Magyarorszdgon, s a térképen hub-ként jelennek meg a re-
gionalis k6zpontok. Az dbra ugyanakkor nem ad tdjékoztatist a kapcsolatok szorossagardl, azaz
nem tiikrozi, hogy az egyes telepiilések kapcsolati szerkezetében melyek a fontos partnerek,
az erGs szalakkal 6sszekotott esetek, és melyek a gyenge kapcesolatok.

Annak érdekében tehidt, hogy a virtudlis térben meglévd szoros kapcsolatokat is fel-
tarhassuk, a telepiilések kozti kapcsolatokat minden telepiilés esetében a fontossaguk sze-
rint sulyoztuk. A kapcsolatsily a megfigyelt és a véletlenszertien varhaté telepiiléskozti
kapcsolatszdm hanyadosaként keriilt meghatdrozasra az alabbi formula szerint:
Kapcesolatsily, = Log|w,/ ",:I .

. ,=|.J=|“'u

ahol w; és w; az i-edik és j-edik telepiilés 6sszes kapcsolatdnak szdma, w;; pedig a
nyers kapcsolatszam i-edik és j-edik telepiilés kzott. A magas pozitiv kapcsolatsily érté-
kek er6s telepiiléskozti kapesolatokra utalnak, mig a nagyon alacsony negativ értékek a
gyenge Osszekottetést tiikkrozik.

A sulyozott kapcsolati adatok alapjan kirajzolodo térkép mar egészen mads rajzolatot
mutat (6. dbra). A legerGsebb kapcsolati stulyértékekkel biré élek nem a legnagyobb tele-
piilések kozott hizédnak, hanem inkdbb a kisebbek, és f6ként a kozel 1évok kozott. A ta-
volsag tehdt fontos a virtudlis térben is.

Az online kozosségi halok adataibdl lesziirt tapasztalatok egyrészt eddig sejtett, de
nem bizonyitott térbeli dsszefiiggéseket, masrészt az informéciés vildg belsd miikodésének
0] sajatossagait tartak fel. Egyértelmivé vilt, hogy az egyenlétlenségek a kibertér virtudlis
vildgiban is tovabbélnek. Az OSN-ek ugyanakkor csak az egyik forrdsai az informacios tér-
ben hagyott és elemezhetd digitilis nyomoknak. Az aldbbiakban néhdny tovabbi vizsgalati
lehetdséget és adatforrdst mutatunk be, melyekbdl az informaciés tarsadalmi tér 4j oldalai
is megismerhetdk.

A ,,geotag” nyomokbol lesziirhetd térbelisés
A térbeli informéciok el6fordulasi és kozvetve hasznalati gyakorisdagat jelezheti a digitalis
nyomok egy madsik csoportjinak, a geokddolt informaciéknak az elterjedtsége. Szamos

olyan internetes feliilet 1étezik, ahol a kézzétett informacidk egyértelmiien azonositott
foldrajzi lokalizacioval is rendelkeznek, ami azt eredményezte, hogy ezzel az amugy tér-




— KALEIDOSZKOP

—— Kapcsolati suly 7 felett

—— Kapcsolati stly 6 - 7 kozott

— Kapcsolati stly 5 - 6 kozott
Kapcsolati suly 4 - 5 kdzott

.. Km

0 20 40 80 120 160

6. dbra A legerGsebb stlyu telepiiléskozi kapesolatok az IWiW kozosségi hdloban (2003)

fliggetlen informaciok is térbelivé valtak. A geokédolt informaciok a HTML webkornye-
zetben geotag-ck, azaz foldrajzi azonosité kédok formdjaban helyezhetSk el az egyes web-
oldalakon. Ha ezen geotag-ck adatait sszegy(ijtjiik és térképen dbrazoljuk, lithatéva
valnak azok a teriiletek, amelyekrdl nagyobb siirtiséggel tesznek kozz¢é a felhasznalok tér-
beli informdcidkat, s igy kézvetve az is lathat6va valik, hogy hol hasznaljak aktivabban az
informdciétechnoldgiai eszkozoket.

A geotag-gel elldtott teriileti informdcidk kiilondsen a felhaszndlok szdmdra nyitott,
azaz a sokfelhaszndlGs, szabadszerkesztésti weboldalak esetében tiikrozhetik vissza jol a
térbeli informdcidk hasznilatdnak egyenltlenségeit. A Wikipédia honlapjan bejegyzett
geokddolt informacidk példdul mér elegendSen nagy szdmban dllnak rendelkezésre ahhoz,
hogy lathassuk, a vilig mely térségei azok, amelyekr6l e tekintetben mar tobb informécid
kering a vilaghdlon, avagy melyek azok, amelyek nagyobb sillyal vannak jelen az inter-
netes térben (Graham — Zook, 2011). Ez esetben ugyanakkor arra a kettGsségre kell gon-
dolnunk, hogy az aktivabb teriileteken t6bb kézlenddje is van a felhaszndléknak, s6t
dltalanossagban az is igaz, hogy a felhaszndl6k nagyobb ardnyban tesznek k6zz¢ informa-
ciokat a sajat kornyezetiikrél, kovetkezésképpen dltaliban valébban ott taldljuk az infor-
midcids kor jelentGsebb szamu és aktivabb résztvevdit, ahol ezek a térképek siirtisodéseket
mutatnak. A 7. @bra Magyarorszag esetében mutatja a Wikipédia honlapjan bejegyzett ge-
okédolt informdcidk térbeli stirtisédéseit, bar csak az angol és a francia nyelvre vonatko-
z6an. Az dbra részben az orszag telepiilésszerkezetét, masrészt viszont a kozzétett tartalmak
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stirtisodését is visszatiikrozi.
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7. dbra: Angol és francia nyelvii geotag-elt Wikipedia bejegyzések stirtisége Magyarorszagon.
Forras: http://wikiproject.oii.ox.ac.uk alapjin sajat szerkesztés

- &
8. dbra: Geotag-elt 'Twitter bejegyzések stirlisége Budapesten.
Forrés: Fischer (2013) alapjan sajdt szerkesztés
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A 8. dbra a'Twitter kozosségi oldalain elhelyezett geotag informécidk egyenlétlen te-
riileti eloszldsat mutatja Budapest térségében. Az dbran domindnsabb, s6tétebb szinnel
jelennek meg azok a helyek, ahol nagyobb gyakorisaggal tettek kozz¢ informécidkat a fel-
hasznalék. A térképen kiilonosebb jelmagyarazat, vagy segédfelirat nélkiil is kivehetd a
pesti belvaros, a nagykorat, vagy egyes f6bb utak sziluettje, de példdaul nagyobb szamban
lehetett bejegyzéseket regisztralni a Liszt Ferenc repiil6tér vagy a Hungaroring kornyékén
is. Itt is érdemes megjegyezniink, hogy a kirajzol6dé mintazatok nem feltétleniil a fel-
haszndlok szdmanak egyenlGtlenségeit dbrizoljak, inkabb a térbeli tartalommal rendelkezd
informéciok relativ stirtisodéseit, azaz a térségek tartalmi salyat a virtudlis térben. Persze
ezek hétterében az abszolit volumenek, tehat az, hogy hol fordul el§ dltalaban tobb ember,
meghatdrozok lehetnek, tovabbd az is, hogy hol talalhatnak a felhasznalék emlitésre, koz-
lésre érdemes mondanivalét, mely utébbi leginkdbb az idegenforgalmi latvanyossagok ko-
zelében lehet feliilreprezentdlt.

A webrél geokédolt tartalmakbil lesziirhetd térbelisés

Utolsé példankban az informacids tirsadalom dltal manapsag legnagyobb szimban kelet-
kez6 digitdlis nyomoknak, a webes tartalmaknak a térbeliségébdl lesziirhetd kovetkezte-
tésekrdl ejtiink néhdny szét. A webes tartalmak térbeliségének vizsgilata azonban nem
egyszerd feladat. Amig a felhaszndl6i informaciok hatterében eleve rogzitett geoadatok
(tehdt a fent emlitett geotag-ck) feldolgozasihoz nem sziikséges 6ndllé geokddoldsi me-

o "Heineken" talalatok

9. dbra: A ,Heineken” kulcsszé elGforduldsai a weben Magyarorszdgon (és Budapesten)
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chanizmusokat alkalmaznunk, addig az internet strukturalatlan tartalmainak térbeli érté-
keléséhez komolyabb informatikai eljarasokra lehet sziikség. A vilaighalon ugyanis szimos
olyan tartalom lelhetd fel, amely foldrajzilag azonosithat6 ugyan, de geotag, azaz eleve hoz-
zarendelt foldrajzi azonosité nem kapcsolddik hozza. Ilyen esetekben 6nill6 és utdlagos
geokddolisi feladatok elvégzésével a webes tartalmakbdl érdekes kovetkeztetések sziir-
hetdk le az informacids tarsadalom térbeli szervezddését illetden.

A weben taldlhat6 gigantikus informaciomennyiség teljes feldolgozasa Iényegében lehe-
tetlen feladat. Célzott megoldasokkal, j6l strukturalt alkalmazdsokkal azonban a web viszonylag
nagy részérdl lehet sikerrel értelmezhetd adatokhoz jutni. Az adatbanyészat ilyen forméja ira-
nyulhat kifejezetten a foldrajzi helyzetet jelolg adatok keresésére is, melyeket végiil adatba-
zisba rendezve lehetGség nyilik a kapcsol6do tartalmak térbeli elemzésére.

Az aldbbi vizsgilati eljards sordn a weboldalakon taldlhat6 geoadatok (jellemz&en
cimek, postacimek) szolgaltak segitségiil az adott oldalon kézzétett tartalom térbeli rele-
vancidjanak meghatirozasiban. Egy kivilasztott weboldalon ugyanis nagy eséllyel felté-
telezhetd, hogy az ott k6zolt cim az oldalon kézzétett informaciékhoz kapcesolodik. Ha egy
cég példaul a termékeit vagy szolgiltatdsait ismerteti a honlapjan, akkor gyakorta talaljuk
meg a cég elérhetdségét is a weboldalon, igy a honlapon taldlhaté tartalom rogton a cég
megadott ciméhez kothetden is értelmezhetdvé valik a foldrajzi térben. Példaként emlit-
hetdk az olyan weboldalak is, ahol egy intézmény, egy szervezet, egy étterem stb. mutat-
kozik be, vagy amelyen csak hirek, informéciok keriilnek kézzétételre az egyes vonatkozo
cimek mellett. Természetesen, ha egy weblapon nem taldlhat6é semmiféle ciminformaécio,
akkor annak tartalma nem is vilik a térben beazonosithat6va, masrészt, ha egy weboldalon
tobb cim is taldlhatd, akkor a tartalom tobb térbeli ponthoz kéthetGen is rogzithetd.

A webes tartalmak geokddolasit az ESRI Magyarorszag Kft. G-Search technol6gidjaval
végeztiik, ami egy térkép-alapu keresGmotorral gy(jti 6ssze és lokalizalja a webes tartalmakat.
A kialakitott adatbazisokban ezt kovetSen sziikitett lekérdezésekkel, kulcsszavak alapjan ki-
kerestiik azokat a taldlatokat, amelyek a vizsgilatunkban a relevins informéciét tartalmazeik.

A lekérdezési eredményekbdl kialakitott térképek a virtudlis tér foldrajzi leképezs-
dései, azaz a weben kozzétett tartalmak térbeliségér titkrozik. A térképen dbrizolt pontok
tehat azokat a helyeket jelolik, amelyekhez az interneten talalt tartalom (a weben talalt
kulcsszo) kothetd, esetiinkben a ,,Heineken” terméknév eléforduldsa példajan (9. dbra).
Az ugyan feltételezhetd, hogy a keresett kifejezés a terméket arusité helyek honlapjin is
nagy val6szintiséggel megtaldlhat6, igy az arusitopontok a térképen is nagy eséllyel meg-
jelennek, de emellett szimos olyan foldrajzi helyet is beazonositott az eljards, melyek azon
weboldalakhoz kothetSk, ahol csak megemlitették a terméket. Ha ez utébbi weboldalakat
sikeriil a foldrajzi térben azonositani, akkor az is megtudhaté, hogy hol tettek k6zz¢ infor-
maciét az adott termékrdl, az adott kulesszéval kapesolatban, s ezaltal végsd soron a termék
virtudlis térbeli elterjedtsége is meghatarozhato.

A geokodolt tartalmakat dbrazol6 térkép kozvetlen és kozvetett tanulsdgokkal szolgél.
A kapott térképekrdl direkt médon leolvashaté az dbrazolt tartalomhoz kothetd honlapok
foldrajzi helye. Ennél azonban taldn fontosabb, hogy a térkép mintidzatdbdl, a ponteloszlas
vizsgalatabol indirekt médon az adott webes tartalomnak a helyi internethasznalé tarsa-
dalmon beliili ismertségére, népszertiségére, el6fordulisinak gyakorisigira is kovetkez-
tetni lehet. A siirtis6dd teriiletek feltételezhetGen azok a térségek, ahol az informécids
térben fontosabbnak tartjik az adott kifejezés kozzétételét, a kifejezés tébbszor, tobb he-
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lyen jelenik meg. Masrészt az is kijelenthetd, hogy a virtualis térbeli tartalmak nagyobb-
részt ott keletkeznek, ahol az internethasznalék abszoldt szima is nagyobb. Nem meglepd,
hogy az 4bra stirlisodéseibdl részben visszakovethetd a magyar telepiilésszerkezet is, de
persze ett6l komoly eltérések is megfogalmazhatdk.

Osszegzés

A fentismertetett kiilonféle elemzési eredmények az informacids kor tarsadalomfoldrajzi vizs-
galatanak eltérd, de egy irinyba mutat6 sajatossdgait igazoltdk. A térbeli informécidk hasznalati
szokdsaibdl, fontossiganak megitélésébdl, egyenltlen térbeli szervezddésébdl és eloszlisabal
mind a mai informécids tarsadalom egyenlGtlenségeire, az informaciéhasznalat mindségében
meglévd kiilonbségekre, pontosabban annak egyenlétlen térbeliségére lehet kovetkeztetni.

A digitilis megosztottsag mara egyértelmiien tilmutat a csak technolégiai tipusi elemek
elterjedtségének egyenlétlenségein, bar napjainkban is folyamatosan keriilnek el§ olyan 1¢-
nyeges meghatdrozottsagi eszkozok, melyek teriileti difftziés és penetraciés jellemzbit még
fel kell tairnunk. Komoly igény mutatkozik példiul az okostelefonok elterjedtségének vizsga-
latdra (bar elérehaladott példak mar emlithetdk, lasd Pintér, 2011), de Gj mérendd tényezként
mar nem csak a telefon birtoklasét, de a hasznalat mindségét, a letoltott alkalmazdsok szamat,
tipusdt, vagy éppen az eszkozhasznilati i1d6t kellene figyelembe venniink. Mindezek alapjan
mir olyan aj kérdésekre is vilaszt kaphatunk, mint hogy hol taldlhat6k az informdaci6 termelése
szempontjabol aktiv és passziv térségek, vagy hogy milyen foku az egyes teriiletek elmélyiilt-
sége, integraltsiga a virtudlis vilagba.

Es hogy mi deriilt ki a térbeli informéaciékbdl? Talan legegyértelmiibben az, hogy a tér-
beliség a virtudlis tér fejlddésében is meghatarozo és kimutathat6 szerepii. Egyre tobb nyom,
bizonyiték és kutatisi eredmény igazolja a val6di és a virtudlis tér sszefonddottsigat.
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