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Z. Karvalics Laszlé

Mellékutakra vezetS boldog botorkalasok értelmérdl

Recenzio Martin Burckhardt és Dirk Hdifer: Minden és semmi. A digitdlis vildgpusztitds feltaruldsa
(Budapest, Atlantisz, 2018, 104 oldal, ISBN 9789639777514) cimii mitvérdl.

A recenzidk gya(ko)rl6 ir6i hidba tapasztaljdk meg visszatérGen, hogy ,,minél tobb elgitélet,
annal tobb meglepetés”, mégis rendre kiteszik magukat ugyanennek az élménynek. Hogyan
ne alakitsunk azonban ki viszonyt elére egy ennyire 6nmagéaére besz€l16, kiliasztikus-apokalip-
tikus alcfmmel? Mit tegyiink, ha egyszer a klikkvadasz panikirodalom hangulatit, a valamiért
még mindig meghatirozé gondolkodénak aposztrofilt imposztor és digitilis kitmérgezs, Paul
Virilio (1932-2018) tolldn életre kelt publicisztikai siralomvélgy legrosszabb darabjait idézi fel?!

A gondolatrest alarmista indulat helyett azonban egészen mast kapunk: a félelem
neofita vimszeddinek szokdsos feliiletessége és felszinessége helyett tirgyismeretet, iga-
zodasi pontként szolgdlé miivelddéstorténeti erudicide, szellemességet, kovetkezetesen
végigvitt és kiteljesitett teoldgiai allegdridkat, termékeny asszocidciokat?, erds ismeretel-
méleti beagyazast, forrdsszovegeket. Egészen mds beszédmdédot és textdrat, mint amellyel
a digitdlis vildg jelenét és jovajét fiirkészg irodalomtél megszokhattunk. Tisztelet az At-
lantisz Kiadénak, hogy a konyves sldgerlistik eladdsi adatai (és nem a diskurzus épitésében
kikiizdott érdemek) alapjan valogat6 kiadétirsakkal ellentétben nem tiszavirdg-élet, is-
kolas dikcidja, gyorsan elavulva nyomot se hagy6 miire vetettek szemet, hanem egy valé-
ban eredeti hangt és minGségi provokaciot végrehajtd, rendkiviil tomor, de nagy fogalmi
kihivasokat kozvetit§ orids-esszé magyar megjelentetésére villalkoztak, lekiizdve a forditas
szdmos nehézségét’, szerkesztbi libjegyzetekkel segitve olykor a megéreést®.

A német szerzGk az irds mellett filozo6fiai kérdéseket felvetd digitalis jatékok ter-
vezdi is. Minden arra utal, hogy a mindent dthaté finom irénia ellenére miiviiket sem pa-
rédidnak szantdk: komolyan veszik minden sordt, még amikor a gondolatok 6sszerendezése
mogott felsejlik a szakirodalombdl oly gyakran és fijdalmasan hidnyz6 jatékos kedv is.

Sajnos tudomanyos miiként mégsem lehet komolyan venni, mert hdrom megbocsat-
hatatlan médszertani hibajuk (1-3) és a kbnnyen megbocsathaté, de el nem fogadhaté, ter-

Y Virilio Informdcids bomba cim{i, magyarul is megjelent tdrgybeli f6miivének hajmeresztd tévedé-
seir6l és torzitdsairdl lasd Z. Karvalics (2005), hasonlé felfogasban: Bugyinszki (2004).

2 Személyes kedvencem a csorda mint a Big Data Gsképe (62. old.)

3 A terminoldgiai talfeszitettség és a szimtalan neologizmus, a német és az angol kifejezések tudatos
keverése médfelett kiizdelmessé tette az atiiltetést. Elismerés Léndrt Tamds forditénak is. Ahol
magyarul nehézkes és tilbonyolitott a szoveg, ott mindig felsejlik a pontossigra torekvésben mér-
mir elveszd hegeli tirgyaldsmaéd helyett a szinte fordithatatlan francia posztmodernre hajazé német
eredeti A magam rész¢érél mindenesetre legaldbb egy magyarazatot vartam volna, hogyan lett az ere-
deti alcimbdl (a digitalis vilagpusztitas pandemdoniumdbil) ,,feltarulds”, ha mar a pandeménium, a dé-
monok tartézkodasi helye és az ott dltaluk kivaltott pokoli felfordulds joval er6sebb kép, s rdaddsul
a fGszoveg is oldalakon keresztiil reflektilja.

+Es nem csak a megértést, hanem a pontositést is. Egy fontos korrekciéra még sziikség lett volna,
kiigazitva a szerz8k tévedését: az antropocén fogalmat nwem az antropoligusok, hanem a geoldgusok
taldltdk ki (51. old.).
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mékenynek tling, de valdjdban félrevezetd szemléleti kiindulépontjuk (4) mar a pince-
szinten ingataggd teszi a gondolati épitményt, amit nagy elokvencidval felhdznak. Ezekre
a problémadkra azért érdemes egy-egy hosszu pillantdst vetni, mert ugyanezek a gondok
sokkal szinvonaltalanabbul is megjelennek az antitechnicista kinonban. Az itt szerzett im-
munitas ¢és érzékenység tehit elvezethet olyan, népszerti és felkapott szerzg-kirdlyok mez-
telenségének felismeréséhez, mint a pehelysily, de hatalmas lathatésagig juté Jevgenyij
Morozov®, a konnyen fogyaszthaté kvizi-magyardzatok valtésilyd mestere, Yuval Noah
Harari, vagy a szingularitds nehézsilya apostola, Ray Kurzweil esetében is.

1. Az allapottér elemeinek egyoldala szelekcidja

A digitalis vilag, amely a konyvecske targya, elképeszten sokréeli és gazdag. Gyfijtsiik
csak Ossze, hogy mi jelenik bel6le Burckhardtéknal, afféle lego-darabkaként, amelybdl
ennck a vildgnak a képét és a hozza kapcsolddo itéleteit megkonstrudljik.

Shitstorm, jarvdnyként terjedd desinformdcid, szisztematikus hamisitodnyok, frocsogd és gyi-
[0lkOdd kommenteldk, a figyelem iizleti vamszedor, az dridskonszernek oldalait tiilterheléses tamaddssal
lebénito MafiaBoy, vizudlis médiumokban celebrdlt fozés, a pornogrdfia mindig ugyanolyan vdltozatai,
egészséges életmidrol valo csacsogds. Sofdrikkel bolondjdt jaratd elektronika. Szelfizés kozben lezuhands
szikldrol. Lefejexds videdk, macskds gifek és frivolitdas — a dantei pokol isszes bugyra.®

Szogezziik le: a szerzGparos tgy beszél az Egészr6l, hogy annak kizarélag az érték-
vesztéssel, éreékhidnnyal és negativumokkal kapcesolatos elemeit vdlogatja ssze. ElGhivija
mindazok cinkos kacsintdsdt, akik ezekre a jelenségekre érzékenyek, csak épp mértékee-
leniil eltorzitja a tdrgyalds terét.

Tegyiik nagyité ald ezt az egyetlen mondatot, a m@ 37. oldalardl. ,,... a tudomdnyos
kOzdsség az internet serdiilokordban még hajlott arra, hogy a tdarolt adatok felhalmoziddsdt a vi-
lagril szerzett, egyre gyarapodd tuddsunk jeleként ldssa, most mdr azonban ldtszik, hogy a korld-
toltsdg, az alattomossdg és a babondk ugyanakkora, ha nem sokkal nagyobb mértékben terjednek.”

A tudomanyos kozosség a tarolt adatok felhalmozdodasiban NEM latta soha a vildgrol
szerzett tuddsunk gyarapodasanak jelét, legfeljebb néhdany mihaszna publicista. A tudo-
manyos k6z0sség a hdlozatisdag, a digitalizdlds és a tudomdnyos megatechnologidk talalkozasatol
a megismerd er§ novelését és a tudominyos jelentéscsere felgyorsuldsat, az eredmények
létrehozataldban és az azokhoz valé hozzaférésben elérhetd nagysagrendi ugrast remélte,
amit nem a tarolt barmilyen, hanem a zudomdanyos adatoknak kellene tiikroznie. Es mo-
dunkban 4ll dllitdst tenni arrdl, hogy az ,internet serdiil6kordhoz” képest hova jutott
mindez nagyjabdl negyedszazad alatt: gyarapodott-e a vildgrdl val6 tuddsunk a fenti kons-
tellicionak koszonhetGen? Beldthat6, hogy ez az igazi kérdés. Es a vélasz az, hogy ez a re-

5> Azt a csaldrd szerkesztésmaédot, ahogyan a Magyarorszdgon mir tébbszor megfordult sztar-elGado
és publicista, Jevgenyij Morozov kifejti a gondolatait, részletesen birdltam itt: Z. Karvalics (2015).
El kell mondani ugyanakkor, hogy Morozov djabb megnyilatkozdsaiban mir jéval kevesebb talmi
kiindul6pont és egyre tobb targyszeriiségre torekvés tapasztalhato.

¢ Ha a kéziratot nem 2015-ben zarjdk, bizonydra keriil ezek mellé néhdny hatdsos nyilvesszd a
Trumpos-Brexites-Putyinos fake news/post truth publicisztikai tegezbdl is.
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mény minden virakozdst meghaladé médon vilt valdra, szamtalan tudoményteriileten, a
csillagdszattdl a 1ézerfizikdn 4t az élettudomdnyokig. Nincs méd arra, hogy akdr csak he-
venyészett szemlébe fogjunk. Elég talan egyetlen példdval illusztrdlni mindezt. Az 1990
és (2003) 2006 kozott futé Human Genom Projekt, ez a korai, tobb ezer tudést 6sszekap-
csol6 globdlis, tudoményos vallalkozas 3 millidrd bazisparig térképezte fel a teljes emberi
DNS-illomanyt, forradalmasitva a frissen megsziilet§ komparativ genomikat, a gy6gyasza-
tot, majd, mintegy mellesleg, a homo sapiens és az é16vilag elGtorténetének (benne példaul
a magyar etnogenezisnek) a rekonstrukciéjat. A szekvendlast végzé nemzetkozi konzor-
cium 2004 6ta teszi kozzé és hozziférhet6vé az elért eredményeket online.” Burckhardték
szive joga, hogy a tarolt adatok egyik osztilyit, a tudomany alrendszerének hipertextuilis
mikroverzumat (a méretre legnagyobb adatvildgot, amigy) ne vegyék figyelembe, és tigy
allitsdk szembe a , tdrolt adatok vildginak” egy (nem is taroldsra, hanem f6leg azonnali
kommunikéciéra optimalizédlt) masik szegmensével, ,,a korldtoltsdg, az alattomossdg és a
babonik terjedésével”. Kénnyen beldthaté azonban, hogy ezeken kiviil a tarolt adatoknak
ezerféle mas osztilya is [étezik még, amelyekre ez a teljesen torz dichotémia nem érvényes.
Az igazi baj az, hogy az allitds empiridt és metrikat sejtet a mérésmiivelet mogote (mi terjed
nagyobb mértékben?), pedig csak hasraiités-szerii becslés dll mogotte, amelyre gonoszul
vigyorog az allitas szerkezete. Nem azt mondjik ugyanis a szerzk, hogy a digitilis csator-
nikon minden mdssal egyiitt a korldtoltsdg, az alatctomossag és a babonik terjedése is na-
gyobb lendiiletet kap (ezt nem vitatnd senki), hanem azt, hogy ez a terjedés ,,sokkal
nagyobb mérték”, mint a vilagrél szerzett tudasunké. Es innentdl mar sem komolyan
venni nem lehet, sem elintézni azzal, hogy mit tegyiink, miivészek, igy érzik. Még el sem
kezdték ugyanis a blivészmutatvanyt, maris csalnak, mindkét keziikkel: néhany tenden-
ci6zusan megsziirt valamibdl konstrudlnak mindent. Nem felmentés, hogy csak hiick a
konyv ciméhez, alaptételéhez: minden vagy semmi.

2. Ovatlanul kalibralt llitasértékek

Az Organonban az altaldnos igazsigértéket kifejezG mondatokba foglalt kijelentéseket
vizsgald Arisztotelész nyoman a logikdban az univerzdlis és egzisztencidlis kvantor fogalmanak
megalkotdsdban 6ltott testet az a torekvés, hogy valaminek a 1étezése és az adott osztilyba
tartoz6 osszes 1étezdre maradékralanul igaz sajatossagok meglétének posztulaldsa formali-
zalhat6 természetes nyelvi szerkezetben olthessen testet. E két egyvaltozds ,,alapeset”,
amelyet az univerzdlis kvantor (minden X-re igaz, hogy) és az egzisztencidlis kvantor (van
olyanY, hogy...) fejez ki, h6dito utat jart be (a matematikdban is, majd tobbviltozés szer-
kezetekkel is). Mar Arisztotelésznél is volt ugyanakkor egy harmadik, ,,koztes” dllitds-
tipus, amely az egzisztencidlis llitds-objektumok mennyiségének pontos meghatirozasival
kisérletezett: a numerikus kvantifikdcid. Belathaté azonban, hogy a ,,milyen vizsgalati enti-
tasbél mennyi 1étez6t tudunk azonositani” kérdésre egzakt szimértékkel megadhat6 va-
laszok mellett a vildg leirdsakor masféle kvantifikdcioval is dolgozunk: minden olyan
esetben, amikor a pontos szdmossdg nem meghatdarozhato, igyeksziink megtaldlni azt a zer-
mészetes nyeloi ardnykifejezést, amelyet a leginkdabb kozelitd igazsagnak tartunk. Hiszen a
dolgok, kiilonosen, ha mozgasban, dtalakulasban vannak, mindig a két véglet, a valami és

7 Az emberé mellett mdsik félezer é161ény genetikai anyagdnak lefrdasdval: http://www.intlgenome.org/
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a minden kozott helyezkednek el: valamibdl valamennyi van valamilyen kviazi-mérési id6-
pontban, ami egybeesik az dllitds megfogalmazasinak idGablakaval. (Abban a pillanatban,
hogy valaki taldl az Interneten egy Aapax legomenont — olyan szot, amely kizarélag egyetlen
helyen fordul el — és azt egy masik helyen megosztja, az egzisztencidlis jelenlétnek maris
vége, hiszen onnantdl a sz6 mar két példanyban létezik az online univerzumban). Egy
ponton tul aztdn, ha egy kifejezés, egy jelenség, egy Iétezd terjed, mar nem szdmszerdsit-
hetd, hogy pontosan mennyi is az egyedi el6forduldsa — és nem is a preciz meghatarozas
lesz a fontos, hanem az, hogy a sokasiagon beliil milyen arinyt képvisel. Elenyészd, csekély,
kisebb hanyadot kitevd, nagyjibol a sokasdg felét elérd, azon dtbillend, tibbségbe keriild, domindnssd
vdld, szinte kizdrdlagos, mdr csak kivételesen nem ide sorolhatd — a mennyiségkiilonbségeket
olyan jelzdkkel indexeljiik, amelyekkel igyeksziink a leginkdbb érvényesnek gondolt
aranyértéket bedllitani. Aki mar alkotott mondatok formdajaban allitdst a vilagrol, tisztiban
van vele, hogy a kifejezés pontossigara val6 torekvés elengedhetetlen feltétele a diskur-
zusképességnek. A nagyvonali és bombasztikus dllitasok az aranyérték szenvedélyes ke-
resése helyett magnetikus erGvel htiznak az univerzalis kvantor felé — és sajnos ez torténik
Burckhardték esetében is. A kovetkez6kben hdrom kivalasztott példdt mutatok be, de
ezeken kiviil szimtalan mds esetet is lehetne idézni és elemezni. Am igy is kell6képp ér-
z€keltethetd, miként torzitja a targyalds terét és teszi lehetetlenné az értelmes parbeszédet
a gondatlan és pontatlan kifejtésmadd, ami szinte automatikusan sokkal stilyosabb gondo-
lat-bilincselekménybe, csisztatisba is fordul:

Az analdg vildg ugyan tiléli a digitalizdldsdt, dm érezhetien csupdan Patyomkin-falu lesz, drnyéka,
salakja onmagdanak. Hiszen digitdlis megjelenési formdjaban sokkal hatékonyabb. Mindig, minden-
hol, korldtlanul” (8. old.).

Az allitds az analog/digitalis atmenettel kapcsolatban két allitdst tesz: a hatékonysag
az atmenetet vezérld alapelv, amely univerzalis kvantorként érvényesiil, emiatt a vildg di-
gitalissa valo tartalmai kiiiresitik, eljelentéktelenitik a vildg nem-digitalisnak és hatékony-
talanabbnak megmarad6 részét.

Félretéve azt a kinzo6 kérdést, hogy vajon hogyan is lehetne a ,,vilig” hatékonyabb-
sagat mérni, mikdzben a vilagot alkot6 alrendszerek, kozosségek, emberek, miikodések,
cselekvések esetében erre igéretes és egyértelm modok kindlkoznak, belathato, hogy ha
vannak olyan, egzisztencidlis kvantorral leirhaté teriiletek, ahol a digitélis vilig nem haté-
konyabb, mdris ,,elszdll” az amdgyis nehezen tarthaté allitds logikai legitimacidja (amely
a hatékonysdgon tili nézépontok kezelésére amagyis eleve képtelen). S hogy csak a leg-
bandlisabb argumentumot vélasszam: a szaginforméci6 példdaul nem digitalizalhatd, igy ha-
tékonyabb sem lehet, példaul a virtudlis valésag-kabinokban is csak analég m6don tudnak
kivélasztott illatokat megjeleniteni. Es persze a végtelenségig lehetne folytatni az ellen-
példakat, mondjuk, a hal6zati kommunikaciéval, amelyben a medialis kozvetitettség két-
ségkiviil szimtalan hatékonysdgkritériumban mérhetd (azonnalisig, tdvolsdg dchidaldsa
stb.), mikézben mindig marad olyan hatékonysagkritérium, amely 6rzi el6nyét a digitélis
jelatvitelen alapulé tarsaival szemben (elég legyen csak a face to face kommunikacié maga-
sabb bizalmi ridiuszat emliteni).

Sok tovabbi gond is van magaval a Két Vilag (Anal6g vs. Digitalis) képletével is, de
err6l késébb még sz6 esik, most ldssunk egy masik példat:

winformdcids tdarsadalmunk ... mindent bitekben és byteokban mér” (9. old.).




e OLVASAS KOZBEN

Ismért félretéve azt a kérdést, hogy vajon a ,tarsadalom” egydltaldn lehet-e mérésmiivelet
aktora, fogadjuk el, hogy barmely cselekvd barmely mérésmiivelete metonimikusan tdr-
sadalmi tettként ragadhaté meg, tegyiik fel a kérdést, hogy van-e valami, amit nem bitek-
ben és byteokban mériink? Es a vilasz az, hogy egyediil a tarolt, tovdbbitort és feldolgozott
Jelek vildgar méryiik igy (univerzalis helyett tehat egzisztencidlis kvantorként kéne beszélni
réla). A vildg mérésmiivelet révén magasabb felbontisban reprezentdlandé darabjait to-
vabbra is részben fizikai valtozokkal kifejezhet§ vagy azokbdl levezethetd mértékegysé-
gekkel mérjiik, és a mennyiséget szimokkal fejezziik ki (ezen nem viltoztat az, hogy a
szamokat meg — tobbek kozott — bitekkel is ki tudjuk fejezni). S beldthaté, hogy a fizikai
vilagtol elszakadva is sok mindent mériink (példdul értéket). Ha példaul ez az érték arként
jelenik meg, amely csak digitélisan [étezik, és fizetési tranzakcidra keriil sor, ami digitalisan
torténik, akkor sem a bit mér, hanem az drban kifejezett éreék, a digitdlis kozeg pedig a
tranzakcié lebonyolitdsit teszi lehetdvé.

Az olvasé persze tudja, hogy nem igy kéne érteni az éllitast, hanem gy, hogy mos-
tanra mar fetisizaljuk a — mit is? Bitet, byteot, adatot, és énhittségiinkben azt gondoljuk,
hogy ezzel hatékonyabbak vagyunk, mikdzben nem vessziik észre benne az értékvesztés
mozzanatit. Ha ezt mondandk a szerzGk, az is ostobasdg lenne, de legaldbb nem logikai
hibaként kellene cafolni.

Mg eqy margindlis informdcid is vildgraszold eseménnyé nohet a digitalizdcid géphdzdban. Eppen
ex jelenti a kozosségi hdaldzatok oridsi vonzereiér” (30. old.)

A kozosségi halézatoknak szamos tovibbi, jol ismert vonzereje van még (meg taszitisa
is, tegyiik hozzd). Azt, hogy a kozosségi hdlézatokon keresztiil 6ridsi nyilvdnossdgig juttat-
hat6 egy ,,margindlis informdci6”, kétségkiviil sokak szamadra jelenthet egyfajta motivaciot.
Némi indulattal kérdezhetnénk ugyanakkor, hogy mi a kvantornak kell az ,,éppen ez jelenti”
formuladval univerzalis értékre emelni az egyik lehetséges (egzisztenciilis) vonzer§-tipust?
Mibe keriilt volna tigy fogalmazni, hogy ,,ez az egyi# legvonzébb sajitossiga” 8

$ Es most ne id6zziink akériil, hogy nemesak a digitalizicié géphazaban emelkedhet egy marginlis
informdcid vildgraszol6 eseménnyé, ezt megtorténhetett mér a sajté vagy az analog televiziézas kordban
is — de az online nyilvdnossdg erre kétségkiviil hatékonyabb platform. Burckhardték mindenesetre
egy egész kis alfejezetet szentelnek a telematikus manipuldciéva vilva kollektiv feleltlenségbe for-
dul6 cselekvéseknek. Csakhogy a ,,cselekvés” a tollukon a cselekvések alig néhany specidlis oszta-
lyabol sz6te gyiijekategoriaként jelenik meg, a gombnyomas tipusi végrehajtdk, a didkesinyek és a
crackerek vilagabol. Ebbdl aztin kozmikus viziot novesztenek: ,,biarmely felhaszndld intervencidgja, mar
amennyiben globdlisan képes megosztani, tdarsadalmi eseménynek szdamitr. Minden tett egy vildgpremier.
Vildgoége” (29. old.). Még a korabbi feltételes méd is eltiinik (vildgrasz6l6 eseménnyé néhet). Bot-
csindlta cselekvéselméletre hogyan is épiilhetne értelmes tézis? A fizikai beavatkozdst eredményezd
tettek és a legkiilonfélébb informdcids cselekvések elkiilonitése nélkiil milyen dllitds lehet igaz a cse-
lekvés mindkét nagy osztilydra egyidejiileg? J6 analégidnak kindlkozhatott volna a cselekvések sajatos
osztilydnak szdmité beszéd-elmélet, amely a konstativumok és a performativumok elkiilonitésével
az informdcids viselkedésen belill is szétvilasztja a cselekvés-értéki és episztémikus értékd meg-
nyilatkozasokat. Es persze ne feledjiik, a fizikai cselekvéseknek is van olyan osztilya, amelynek
egyetlen funkcidja egy adott jelentés kifejezése (példaul minden gesztusnyelvi tett).
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3. Cselekvéhilézati komponensek félrevezetd antropomorfizacidja

Nevezhetnénk egyszeriien tisztiazatlan fogalomhasznélatnak is azt a médot, ahogyan a di-
gitdlis okoszisztéma egyes elemeivel torténd eseményeket pertraktiljak a szerz6k. Amikor
azt irjak, hogy a hdlozat nem felejr (37. old.)’ vagy — szdmtalan esetben — azt, hogyan viselke-
dik, mi mindent zud mdr (részben rélunk) ,;a gép” (masoknal: a Google), akkor a metonimi-
kus épitkezés mogé bujva épp azzal nem kell szembesiilniiik, hogy pontosan milyen entitds
milyen helyzetben milyen tényezdk altal befolyasolva hajt végre miveletet/cselekszik.

A Callon, Latour és Law 4ltal ihletett cselekvShdlozat-elméletben (actor-network
theory, AN'T) gépek, eszkozok, dolgok, algoritmusok, mentalis objektumok valéban kivétel
nélkiil fontos lincszemei lehetnek egy 6sszekapcesolddo hilzatnak, targyaldsuk nélkiil az
eseménylefutdsok magyariazata mindig hianyos lesz. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy
akarattal és értelemmel felruhizott cselekvik volndnak. A hasonlatok, metafordk és alle-
goridk vildgdban igy konny elveszni. Vegyiik példdul ezt az allitast:

@ valdsdg egyre nagyobb teriiletei vdandorolnak a gép operativ memdoridjiba” (23. old.)

A t6rténés, amelyre a mondat reflektdl, az egy szenzornak egy szerver szdmdra az
altala ,,megfigyelt” val6sdgdarabkardl kiildott jel. Val6jaban nem a ,,valésag teriiletei van-
dorolnak”, hanem adott valdsagszegmensek attribtitumainak (allapotérték-valtozasainak)
egy gépi rendszer éltal jel formdjaban érzékelhetd, tovabbithaté, feldolgozhaté reprezen-
tacidi. Ha a metonimiat komolyan vennénk, akkor a vildgot egyre inkdbb valahol a gépben
kellene keresniink, mikézben a vildg, koszoni, jol van 6nmagéaban, csak épp egy, a kordbbi
reprezenticikhoz képest masra érzékenyitett jelfolyam zs megjelenik 7d/a (valéjaban
nem is r6la, hanem csak valamely aspektusirdl).!® A vildg egyik legdsszetettebb szenzor-
birodalma az Indiai- és Csendes-6cednok cunamiriaszt6 rendszere. Ezek egyediil a hul-
lamzas veszélyhelyzet kialakuldsa felé mutaté mintdzatviltozdsaira érzékenyek (mds
nyiltvizi szenzorokhoz képest, amelyeket h6mérsékletre, szélerdsségre, planktonsiiri-

9 Es persze ez is egy univerzdlis kvantor: a ,,hdl6zat” (barmi is legyen az) soha nem felejt. Es akkor
minek tekintsiik példdul a megfigyel§ kamerdk irt6zatos videojel-folyamat, amely a bedllitastél
fiiggden hdrom naponta, hetente vagy havonta teljes mértékben torli az eldzményeket, és nem
archivdlja azokat. Van olyan szeglete a hédlézatnak, amelyik felejt, és mar ez is elég ahhoz, hogy
sokadszorra is elutasitsuk a felesleges és kdrtékony univerzélis kvantort. Arrél ne is essen sz6, hogy
hényféle mds felejtési mechanizmusrdl is beszélhetnénk még. S hogy ennek a hélézatnak részei az
emberek is, akiknek az esetében meg épp az a baj, hogy felejtenek ,,ennek az informdciddompingnek
a taldn legerdsebb hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a felhaszndlok, annak tudatdiban, hogy barmikor hoz-
zdférhetnek ehhex ax dradathoz, nem jegyeznek meg semmiit”. Es megint: mi az az ellendllhatatlan erd,
ami az univerzalis kvantor felé vonz? Semmit nem jegyeznek meg? Még azt sem, hogy hol taldljak,
hogyan férnek hozzd a szitkséges adatokhoz, amit mar nem kell megjegyezniiik? Jelszavakat?
Fontos chatek emlékét, bardti visszajelzések 6romét, tréfis vide6 humorit, oktatéfilm szakmai
iizenetér? Miféle polgirjogra érdemesit ez a beszédmdod? Mi értelme van — azon kiviil, hogy ha
odaszérom a nagyhatalmu ,,mindent”, nem kényszeriilok rd, hogy barmely kivédlasztott valamir6l
argumentilnom kelljen.

1S hogy miért pont az operativ memdridba, azt ne is firtassuk: oda végképp nem vindorolhat ugyanis
semmi, mert ennek az elsddleges funkcidja az, hogy a miiveletvégzés idejére sziikséges kapacitdst
biztositsa. A jelentést hordozé jelekkel folytatott munkdt segiti tehdt, de § maga ezen a ,koron”
kiviil van.
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ségre vagy épp a mlianyag részecskék mennyiségére kalibralnak). Szakadatlanul kiildik
a jeleiket egy szerverre: de értelemszerien a hullimok nem vandorolnak ,,a gép operativ
meméridjiba”. Am ha dttériink a metonimikus beszédmédra (vildg = a vildg reprezenta-
ci6ja) a hullimviszonyok némely aspektusinak matematikailag kifejezhetd mintazataival
sem a valdsig egyre nagyobb teriileteinek ,,képe” vandorol, hanem annak csak a funk-
ciondlisan rendszerbe szervezhetd aspektusai. Egy olyan allitassal tehat semmi gond nem
volna, hogy a technolégiailag kiterjesztett érzékeléssel a vildg egyre tobb teriiletét egyre
nagyobb felbontdsban tudjuk bevonni a megismerésnek a hatékonyabb cselekvéseket
lehetévé tévd nagy kalandjiba — de az effajta beszédméd Burckhardeékesl idegen. Es
ha az egyik allitdsra rind egy ugyanolyan tilzdsokbdl és egyoldalisigokbdl épitkezd
madsik, akkor végképp nem marad tér, még a diszkussziéra sem: az eréltetett teoldgiai
allegéridk spanyolfalként takarjik a megértésre nyilé ablakokat. Hogyan vilik ennek a
rabulisztikdnak koszonhetSen az internet ,,a vildg szoruldsdavd, digitdlis pokolld”? (37. old.)
Egy ,képlettel”, amelynek egyik tagja a téves és strukturdlatlan a ,,hal6zat nem felejt”
allitas, a masik pedig annak felidézése, hogy a kdzépkori teol6gusok némelyike a poklot
»minden valaha teremtett egyidejii jelenléteként” hatirozta meg. Figyeljiink fel a képlet fur-
csasdgara. A pokol még a teoldgidban sem attdl pokol, hogy mindenki é egyidejiileg van
jelen benne (azt a kérdést most nem is bolygatva, hogy mi a helyzet a mennyorszag la-
koival és az é16kkel), hanem az egyik fajta metafizikai viligrend kvazi-topoldgiai kulcs-
helyszine, amelynek sok attribdtuma van (példdul az, hogy a blinésok itt kirhoznak
emésztd tlizben). A ,minden 1étezd egyidejd jelenléte” csak egy, a vilagrendbdl szar-
maztathat6 kvetkezmény, nem ok. Es erre a mar eleve ingatag inditdsra kiszik ré a fo-
galmi haldlugrds, ahogyan a képlet midsodik felében az egykor még profanizdlt
formdjiban is egyértelmi jelentést hordozé teoldgiai alapkategéria hétkoznapi, han-
gulatfokozé szoképként éled tjra, a ,,pusztitéan rossz dolgok” helyeként. A felejtés
hianya = ,,szorulds” = ha szorulds van, az kimondhatatlan szenvedések forrdsa = a hal6zat
a borzalmak hona.

Figyeljiink fel arra, hogy mennyire megtévesztd mar a levezetés elsd tagja is. Ha
atmenetileg elfogadjuk a ,,nem felejtés” tézisét, és a néhany legnagyobb, zettabyte-nyi
méretli adatgalaxisra pillantunk — az Grtavesovek és a genfi részecskegyorsitéra vagy
épp a Google clickstream napléfijljaira —, akkor joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy ezek
egyideji jelenlétébdl vajon miféle ,,szorulds” kovetkezik barki mds szdmdra, ha még az
adott tudomdnyos intézmények és villalatok adatmenedzsmenttel foglalkoz6 szakem-
berei szamdra sem jelentenek problémét? Ez mar tényleg Rejtd Jend vildga, ahol min-
den pofon mellé egy kozlekedési rendért kéne dllitani. A rovidke kotetben tobb szaz
efféle, inkriminalhaté mondatot talilunk, amelyek egyetlen sordhoz oldalnyi magyara-
zatokat kell rendelni, hogy azok szdmadra, akik belealélnak a hatdsos allegériakba, el-
magyardazhat6 legyen, hogy mi is a gond veliik. Ehelyett az idGrablé élveboncolas
helyett azonban — befejezésiil — arra igyekszem radmutatni, mi a gondolati ,,&sb{in” for-
rasa, amelybdl nemcsak az érvelés helytelensége, hanem a teljes konstrukcié mély ér-
telmetlensége fakad.
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Minden és semmi — félrevezets kovetkeztetések kiapadhatatlan forrasaként
szolgalo téves kiindulépont

A szerz6k altal Boole nevéhez kotote ,,digitélis vildgképletbdl” (ahol a jelnek és a jel hidnyanak
a varidcioibdl felépithetd a teljes digitdlis jelvildg) még az sem vezethetd le, hogy 1=univerzum
O=semmi. Az univerzum a O=semmi és az 1=valami rekombinaci6jabol néhet csak fel. Ponto-
sabban: jel-univerzum=1 és 0 clemi épitGegységeibdl 6sszedllé magasabb szintl konstrukcidk
végtelen tere. Hiszen az egyesek és nullak szakadatlan folyama csak kédol (kifejez) elsédleges
jeleket, hogy a masodlagos formakkal konnyebb legyen jelmiiveleteket végezni. Az elsGdleges
jelek pedig jelentéseket hordoznak, amely jelentések az emberi elme termékei. Az elméé,
amely jelentéseket/informéciot termelve és szervezve konstrudlja meg sajat kornyezetének
modelljét.

Ennek a jelentésfolyamnak az elsGdleges fizikai hordozdja az agy, amely a hozza tartoz6
test cselekvéseivel dsszehuzalozott biokémiai és elektromos mechanizmusok révén képez,
tarol és haszndl fel jelentéscket hordoz6 mintizatokat. Ennek a jelentésfolyamnak ugyanakkor
csak egy meghatarozott része targyiasul, valik fizikai formdt 61t jellé, pillanatnyi vagy tartds
életii objektivaciéva. Az él6beszéd, amelynek vevdje van, szintén targyiasitds, noha nagyon
ugy tiinik, mintha nem lenne ,teste” — pedig van, a levegében terjedd hanghullimok azok.
A (jelentés)tartalom belsébdl kiils6vé vilik, az informaciobol exformécié lesz. Leirt viltoza-
tukban a nyelvi jelek tartés exformaciok, amelyekbdl az elolvasis-aktusok szabaditjik fel a be-
lefagyott jelentést, amennyiben a jelentések mellett a kéd is ismert. Mindez azonban nem
olyan, mint egy ismeretelméleti staféta, ahol az egyik formabdl kialakul a masik. ,,Amint ax
abécé hozzdsegitett ahhoz, hogy a vildg teste (szoma) jellé (széma) alakuljon, a digitdlis kod tovabblép, és
a jelek vildga (széma) digitdlis jellé (bitekké) oldodik. (35. old.) Sz6 sincs valtéfutasrol, amelynek
sordn a tovabbadds pillanatdban elt(inik a régi: csak egyre tobb parhuzamos 1étez6rdl. A vildg
(1), a vilag reprezenticidja (2), annak kiils6vé tétele, exformacidja (3), majd az elsédleges jel
,»tovabbkddoldsa” (4) egyik el6zd ,,dllapotot” sem sziinteti meg: sem a vildgot, sem az infor-
mdciét tirolé emberi elmét, sem a rogzitett jelet, sem annak a tovibbkddolt véaltozatit. A har-
madik és a negyedik dllapot kozti 1épés megtétele, a digitalizdlds sordn vajon miért is menne
végbe tehat ,,a vildg egy mdsodrendii megsemmisitése” (36. old.)?

Mindez, ha a j6zan észt miikodeetjiik, elég egyértelmii ahhoz, hogy hitetlenkedve lassuk,
Burckhardték teljesen komolyan veszik: ami az egyik sikon megjelenik, a masik sikon elt{inik.
Snformdcidovd alakuloa a vildg tiszta jellé vdlt” (59. old.) ...a test pixelekké morzsolva tarsadalmi
testté alakul, a gép szellemi tulajdondoa” (32. old.) ,,belsd"vildgunk (sic!) egyre inkdbb dttevidik a digitilis
sferdba ... dthelyexddik az adatfelhdbe” (70. old.)."! De vajon abbdl, hogy vérnyomds-adatok, vér-
cukorszint-értékek vagy vizeletmintdk online /s (vagy csak online) elérhetévé valnak, att6l azok
még nagyon is valakinek a val6sagos értékeit titkrozik. Nem ,,drvonjik a testtapasztalator. ..
az adattérbe” (70. old.)'?, nem mondhatjuk, hogy ,,a test mint test eltiint” (31. old.). Ha eltiint

A szerzdk képesek olyan komikus ,,burckhardtiddakig” is eljutni innen, hogy mér ,,a gép ad otthont
a szellemnek és bensdségességnek, nem a test” (25. old.). Az a kérdés lithatéan nem kisérti Sket, hogy
ugyan hol is sziiletik, ami a ,,gépi otthonba” keriil?

12 Burckhardték erdsen cyberszexre fixaltak, két ponton is visszatérnek rd. A hozza nem értd olvasét
megtévesztik azzal, hogy a valésidgosan 1étez8, kezdetlegesnek mondhat6, kordntsem elterjedt vir-
tudlis szex-alkalmazdsokat dtugorva ezek dltaluk elképzelt dltaldnossa és intenzivebbé valé vilagara
épitenek viziét — amelynek semmilyen mas értelme nincs, mint hogy elsiithessék a vildgorgazmus
kifejezést is (74. old.), (amit még mindig sikeriiltebbnek tarthatunk, mint ,,a szocidlis onroény nedves
vildgkavalkddidr” vagy a vildganyag-személforgatagor).
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volna, nem volna mir6l sz616 adatoknak elttinnitik. Mi lesz a testtel ebben a paradox teo-
\6gidban? Tiszta informdcidod valik. Ertsd: levetk6zi anyagi mivoltdt, mar nem is kotddik a
fizikai vildighoz. A tudomanyos-fantasztikus irodalom és néhany szingularitdsfanatikus el-
képzelt joviforgatokonyveibdl igy lesz teljes komolysdggal képviselt milt idejii torténés.'?

Amennyiben altalanos iskoldsok szimara kéne kivalasztani egy allitdscsokrot, ami a
legjobban tiikr6zi a bizarr alkot6i technikat és konnyen le is rdinthat6va teszi réla a leplet,
az a fotogrifiaként kiposztolt turistaképekrdl sz616 vizié (48. old.): , egyszer majd a millio
fenyképbil, amelyer vildgszerte készitenek, létrejon egy mintdazat, amely hasonlit ugyan a vildgra,
immdron azonban semmi kize hozzd ... létrejon a vildg szimuldcidja ... mesterséges vildgir . ...
Sfotografikus burok ... és vele egyiitt az, amit hagyomdnyosan a vildgnak tartunk, a digitdlis térbe
emelkedif”. Itt mér tényleg a parédia szintjén jarunk: a turistaképek nem azért posztoltat-
nak, hogy azok, méds képekkel egyiitt, a vilig mesterséges szimulaciéjava rendezddjenck,
hanem azért, mert a személyes kapcsolatok terében jelentéstelinek mindsiilnek, hogy a
megtekintés pillanataiban aktualizalédhassanak. Akdrhdany millié képet készitenek ugyan-
arrél az objektumrdl, attdl az még nem fog a digitélis térbe emelkedni, csak a réla sz616
képek (amelyek a helyszinek szdimdra nem szimuldcidoként szolgdlnak, hanem kozvetitett-
ségként, mert a val6sdgos objektumrdl tuddsitanak). De az a tény, hogy a képkészitéshez
ott kell lenni a helyszinen, jelzi, hova jutunk, ha a vilagpusztulas tézisét akarjuk komolyan
venni. S mindekozben ott a Google Maps, a Google Earth és a Google Street View, ame-
lyek tényleg egyes elemekbdl konstrualnak globalis és kontingens szimulaciot. Csakhogy
olyat, amelynek ugyancsak erds kdze van a valgsdghoz: dllandéan hozzdigazitjak ugyanis,
kovetik a viltozdsokat, mingségbiztositottak, (majdnem) tokéletesen pétoljik a jelenlée-
reprezenticiot, és funkcidjukat javarészt valdsagos aktorok aktudlis tér-manipuldcidja sorin
toltik be. Akik példaul épp kozlekednek valahonnan valahova, és legkevésbé sem a virtu-
alis vildgban. S6t: amikor valakik otthonukbdl ki sem mozdulva mitholdképeken azonosi-
tanak régészeti lel6helyeket, még annak is 4satds a vége a tényleges helyszinen, nem
valamiféle pixelmdgia a virtudlis viligban. Burckhardt/Alice kiforditott tiikororszdgaban a
valosag, a vilag ,,az a bizarr maradék, amely még nem lépett be a digitdlis szimbolikus terébe” (25.
old.). A ,,vildg — barmi legyen is az, kiviil van” (U. old.), a laptopok, okostelefonok, tabletek
képerny6in tal.

Fatilis tévedés Boole matematikai vildgat 6sszemosni a valdsagos vildggal. A szimok
és tulajdonsdgok tgynevezett platonikus 1étez6k. Legfontosabb tulajdonsaguk (Domb-
rovszki (2019) szép osszefoglaldjat idézve) hogy ,,nem térbeliek és iddbeliek, azaz hidba vdarndnk
vdlasst olyan jellegii kérdésekre, hogy ,,hol van az asztal szigletessége?”, vagy hogy ,,mikor jitt létre
a nyolcas szam?”. Ontologiailag fiiggetlenek. ,,Nem dllnak oksdgi viszonyban a konkrér tdar-

13 Az, hogy mindezt nem maguk talltak ki, hanem el6doket kovetnek, nem ad felmentést. Husserl
még a gondolatkisérlet kontextusdban haszndlja a viligpusztitds (Weltvernichtung) fogalmat, Till-
mann (1994, 2004) egész valogatist szentel a ,,tudomanyos-technikai vildgfelszimolas” irodalménak,
amelynek haladaskritikai és anti-szcientista paneljei készen dlltak mar az Internet forradalma eldte.
BevezetGjében (Tillmann 1994: 6-7) a vilag felszdmoldsanak okaként az emberi 1ét kvantifikdcidjac
nevezi meg, ahogyan a szimok és a szdmositds, a szimokkal valé kifejezés félresopri a megismerés
kordbbi hagyomdnyit. Am minden, ,eltdvolits”, virtualizals hangulata ellenére a fogalom soha nem
tudta kivonni magdt a kozmikus katasztréfival vagy atombombdval operdlé valésigos pusztulds
képeivel valé sszemosdddstdl, a science fiction disztépiatermésétdl is megtdmogatva. Ett6l mindig

viseli az apokalipszis-képzet himpordt, még ha épp egy ,,masik” vildg felszimoldsardl is van sz6.
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ayakkal” * Aki a vildg dllapotidra kivancsi, nemigen tud barmit hasznositani abbél a hagyo-
manybdl sem, amely Boole-t6l Shannonig vezet, mert a jelatvitel informéciéelméletnek
keresztelt valészintiségi matematikdja a mennyiségre érzékeny, és semmiféle kapcsolatban
sincs a jelek 4ltal hordozott jelentéssel, a mindségi komponenssel. Shannon maga nagyon
1s tisztdban volt azzal, hogy elmélete a mingségre érzéketlen, a burckhardti megkozelités
mégis ezt tukmalnd az olvaséjira’®, hogy ne legyen ,,vak az informdcid fogalmdanak jelentésér
és eredetér illetden” (9. old.). Elfeledkezve arrdl, hogy létezik nem platdni informacio is,
amelynek tényleges, nagyjabdl 500 millié éves torténete az informacids viselkedésre képes
tobbsejti é16lények sziiletésével indul (Z. Karvalics 2014).

S végiil a szerz6k tévednek abban is, hogy a bitek virtudlis vildga metafizikai volna.
Amikor az irasjel ,,elektromos képzddmeny lesz” és olyan (frekvencia)tartomdanyokat hodit meg,
amelyek puszta érzékszervekkel nem is érzékeliink, azzal korintsem keriil ki a fizikai torvények
fennhatésaga aldl. Az, amit a képerny6n feltling jelként tjra érzékelhetden tirgyiasként
latunk, elvalaszthatatlan 6sszefiiggésben van azokkal a hattérmiveletekkel, amelyek soran
kovethetetlen mennyiségli mikrofeldolgozasi aktus allit el§ kimenetet. Att6l, hogy mi csak
az eredmény ,,visszakddolt” forméjat tudjuk jelentéssel felruhdzni, mindaz, ami a kédolds
el6te toreénik, ugyanigy az anyagi vilag része. Nem véletlen, hogy a szdmitdstudomanyi
praxist legaldbb olyan mértékben tette lehetdvé az energiatechnika és az anyagtudomany,
mint a matematika. A digitdlissa transzformalt jeleknek is van mennyisége, kiterjedése.
Testisége.!'® Nem elszakithatéak hordozéjuktdl, sem akkor, amikor épp a miiveletvégzés
(komputacid) zajlik, sem akkor, amikor tirolédnak, sem akkor, amikor atviteliik torténik.
Mérjiik és ki is fejezziik. Lokalizdlni tudjuk. Ha a fizikai hordoz6 megsemmisiil, a jel és
az dltala hordozott informdcid is elveszik. Pontosan gy, mint a neuropszichikus informacié
és a sériilt agy(teriiletek) viszonydban.

Ha répillantunk a ,,mindent vagy semmit” értelmezéssel (is) folklorizalédé ,, Aut Caesar;
aut nihil” (,Caesar vagy semmi”) formuldra, felismerjiik, hogy nem vildgértelmezési,
hanem hangulati aforizméval 4dllunk szemben. Amikortdl igaz a ,,nem Caesar és mégsem
semmi” vagy a ,nem semmi és mégsem Caesar” allapot, felismerjiik Octavianust/Augus-

4 Ehhez képest Burckhardték a Boole-képletet még természeti torvényként is fel akarjak fogni (59. old.)
15 A val6sdgos (kognitiv) informaciénak a képzetes/platoni informaciéfogalommal térténd ssze-
mosisa természetesen nem a két német gondolkodé rovdsara irhat6, nagyon hosszi a sora azoknak
a szerz6knek, akik igy jarnak el, s ebbdl fakadnak példdul azok a szélsGséges extrapolicidk is, ame-
lyek a mesterséges intelligencidval kapcsolatos tilzdsokat taplaljak és népszer(sitik. Ha ilyen szem-
mel pillantunk példdul Theodore Roszak egykor rendkiviil népszert és magyar kiadasig is eljuté
nagy informaciékritikai mtivére (Roszak 1990), mar kénnyen felismerjiik, hogy miféle rettenetes
tévutakra vezethet egy joszdndéku és kivalé elmét is, ha fantomokkal csatazik.

16 Természetesen itt nem a virtudlis/digitélis jelvildg 1étét biztosité technoldgiai alépitményre kell
gondolni (szamit6gépekkel, szerverekkel, vezetékekkel, mobiltelefonokkal), amelynek amigy mar
2009 kortil 500 millidrd kilogrammra becsiilték az 6ssztomegét, hanem ax dramkorikben mozgd elek-
tronok tomegére, a bit-mintdzatok hordozéjara. Az elképzelhetetleniil csekély, egy elektronra esd 9,1
x 107! kg az éridsi jelforgalom mennyiségével megszorozva mar #ifejeshetd és egyiittal elképzelhetd’ men-
nyiség. A médszertanra és az elvekre lasd példaul htep://discovermagazine.com/2007/jun/how-much-
does-the-internet-weigh és hteps://adamant.typepad.com/seitz/2007/04/weighing_the_we.html. Tiz
évvel ezeldtt a kiilonbozd becslések a sédarabka és az eper mérete kozott ingadoztak, a milligramm
és a gramm nagysdgrendje kozott. Lehet, hogy azéta médr a mandarin méretét is eléri a hilézat — a
mango6ra még varni kell valamennyit.
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tust. Valahogy igy materializalodik az ellen-tézisek vildga, djra és tjra, amikor Burckhardt
és Hofer kviazi-univerzumiban botorkalunk.

Am mindezzel egyiitt, ahogy a bevezetbben is jeleztem, sokra tartom a miivet és a
szerzGket. Tokéletes illusztriciéi annak, amit Feyerabend (1994: 196-197) az unalommal
és farizeussiggal parosulé inkompetencidval szemben értékesnek tart a tudomdnyos dis-
kurzusban: a téves, de érdekes gondolatot, a tdjékozatlansigrél drulkodé, de legaldbb iz-
galmas elgondoldst. Ezek ugyanis rdkényszeritenek benniinket, hogy kihivast ldtva a
korrekcioban, nagyobb rendezettséget adjunk sajdt fogalmainknak és modelljeinknek, és szakadat-
lanul ity szogekbdl tekintsiink jol ismert targyainkra.
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