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Heged(is Déniel
Felugyeleti kapitalizmus: disztépia vagy valoésag?

Recenzio Shoshana Zuboff The Age of Surveillance Capitalism: The Fight For a Human Future At
the New Frontier of Power (Public Affairs, New York, 2019, 704 oldal, ISBN 9781610395700)
cimii konyovérdl.

Shoshana Zuboff! hétszdz oldalas kordiagno6zisként olvashaté feliigyeleti kapitalizmus-
koncepcidja a kapitalista berendezkedés kordbban soha nem latott mértéki és jellegii t6-
keakkumulacids folyamatit és ennek tarsadalmi és egyéni/pszichés hatdsait targyalja. Ezek
ujdonsig voltat elsdsorban a globdlisan és széles korben hozzaférhetd digitilis és web
2.0-as* technolbgiai apparitus jellegzetességeiben keresi, vagyis az internet, a kozosségi
média és a kiilonb6z8 okoskésziilékek (telefon, tablet, TV stb.) dltal teremtett kzegbe
navigélja az olvas6t. Mar ezen a ponton fontos jelezni, hogy a szerz§ kiemeli: bar a feliigye-
leti kapitalizmust (surveillance capitalism)® alapvetden ezek az G technolégiai megolddsok
teszik lehetdvé, a technoldgia onmagiban mégsem egyenl§ ezzel az djfajta tarsadalmi je-
lenségvilaggal. Zuboff Feltigyeleti kapitalizmusa 2019 janudrjidban jelent meg, és 1énye-
gében az elmult bg 15 év eseményeit és folyamatait 6sszegzi: szamtalan kortars példaval
mutatja be azt a berendezkedést (tirsadalmi felépitményt?), amely a szemiink lattdra bon-
takozott ¢és bontakozik ki. A példikon (megidézett kutatdsok, kisérletek, perek, politikai
folyamatok, botrdnyok) feliil a széveg empirikus hatteréiil nagyszamu interju szolgalt, ame-
lyek kiilonb6z§ tuddsokkal, villalati szereplSkkel, I'l=szakemberekkel stb. késziiltek.

A szerz6 mér a bevezetd eldte vilagossd teszi, mirdl fog szolni a kovetkezd tobb szdz
oldal* egy rovid, lexikonszert(i szocikk segitségével, amely a konyv alapdllitdsait hivatott
illusztralni. Az ite leirt tirsadalmi konstellacié egy olyan gazdasigi berendezkedést takar,
amely az emberi tapasztalatokat (cselekvések, netes aktivitds stb.) nyersanyagnak tekinti,
és titkon hasznalja fel elrejelzések (prediction) elGallitasira, valamint tizleti és marketing
célokra. Ennek sordn eddig soha nem latott gazdasagi, tudasbeli és hatalmi egyenlétlen-
ségek jonnek Iétre, ahol minden termelési és szolgaltatasi forma viselkedési médositasok-
nak (behavioral modification) van alarendelve, kiillonbozd , teljesen bizonyos kimenetelek”
(zotal certanity of outcomes) érdekében. Ez utébbi az instrumentélis hatalmi forma (imstru-
mentarian power), amely legalibb akkora veszélyt jelent az emberi természetre, mint amek-
kordt az indusztridlis kapitalizmus jelent(ett) bolygénk 6koszisztémadjara.

A kapitalizmus kordbbi formdihoz képest fontos tjdonsag, hogy a munka aruvd valdsa
mellett gyakorlatilag az élet minden teriilete, amely a digitalis térbe helyezhetd, kommo-
difikdlodik, és az ite 1étrejovd emberi aktivitdsok, tapasztalatok jelentik mar azt a nyers-
anyagot, amelyekre a harmadik felek szdmdra aruba bocsatott, és eladott — algoritmusok

' A szerz6 a Harvard professzor emeritdja, a szocidlpszicholGgia, informdacids technol6gia és a munkahely-
kutatdsok jelentik & kutatdsi teriileteit, fokuszban a szimitdgépes technoldgidk egyéni és tarsadalmi
szint{i hatdsaival.

2 Aweb 2.0 itt elsGsorban egy uj tipus, a felhasznal6i interaktivitast és tartalomelallitdst elétérbe helyezd
internethaszndlati médot és nem pedig forradalmi technoldgiai Gjitdsokat jelol (Ellison és boyd 2013).

> A miiben el6forduld idegennyelvii kifejezéseknek sajét forditdsit adom, zérdjelben jelezve eredeti meg-
felelGjét a jobb megértés és a teljesen 6nkényes értelmezések elkeriilése érdekében.

* Kz, a f6szoveg, tovabbi kétszaz oldal jegyzettel ad ki dsszesen hétszaz oldalt.
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altal kalkulalt — el6rejelzés-csomagok alapulnak. Ezeknek a — felhasznaléi preferencidkra,
viselkedésekre vonatkozé — predikcioknak az optimalizdlasihoz, fejlesztéséhez elenged-
hetetlenek a fentebb emlitett viselkedési médositdsok és hasonlé irdnyu kisérletek, hiszen
minél pontosabb egy-egy ilyen elbrejelzés, nyilvan anndl nagyobb piaci értékkel bir. Fon-
tos kitétel, hogy a leirtakhoz a legaltalinosabban vett digitilis tér sziikséges, ami éppugy
magdiba foglal barmilyen kozosségi médids aktivitdst, mint akdrmilyen, a telefonunkon,
laptopunkon, vagy egyéb okoskésziilékiinkon végzett cselekvéseket. Az ezzel a logikdval
megkozelitett jelenségvildgot a konyv hdarmas tagoldsat kévetve tekintem at.

Elsé6 rész: a felugyeleti kapitalizmus gyokerei, kialakuldsa

A szerz6 a feliigyeleti kapitalizmus alapjainak kiépiilését a huszadik szdzad legelejére teszi,
melynek egyik nagy teljesitménye a fordista tomegtermelés kialakuldsa, meggyokeresedése.
A termelési folyamat részleteirdl (6t dollaros munkanap, futészalag mellett végzett részfel-
adatok, centralizacid, sztenderdizacié és uniformizicié stb.) ezittal elég annyi, hogy ez a ter-
melési forma, illetve ennek a menedzser-kapitalizmus felé val6 eltolddédsa (a menedzserek
anyagilag érdekelté vilnak az adott véllalkozds, cég miikodésében, ami igy sokkal jovedel-
mez3bbé vilik) jelenti azt a torténeti kontextust, amiben a feliigyeleti kapitalizmus egyél-
taldn létrejohetett. Tovabbi fontos el6zmény az individualizacié és a szamitdstechnikai,
technolégiai fejlédés mértéke.

A feliigyeleti kapitalizmus 1étrejottében a tdrgyalt térténelmi kontextus mellett a vi-
selkedési felesleg (behavioral surplus) telfedezése, illetve egész pontosan i) médon térténd
hasznositdsa jelentett dctorést, melynek legfontosabb szerepldje akkor® a Google volt. Ez a
viselkedési felesleg lényegében minden olyan metaadatot (Dessewffy és Lang 2015) ma-
giba foglal, amelyet kiilonb6z8 online, illetve egyéb digitalis feliileteken végzett aktivita-
saink sordn hagyunk hdtra.® Az dttorés 1ényege az volt, hogy mig kordbban ezek az adatok
tipikusan a felhasznal6i élmény (user experience) javitasa érdekében keriiltek mozgésitdsasra,
a Google minden kordbbi adatat (keresési el6zményeinket) aggregalva, hirdetGinek immar
a célzott rekldimozédst mint szolgiltatdst tudta értékesiteni. Egészen addig az online hirde-
tések tgynevezett kulcsszavas (4eynote) rendszerben miikodtek, amik az ,,6sszeill§” tartal-
makat pérositottdk a megfeleldnek véle hirdetésekkel. A Google tjitdsa éppen azt tette
lehetévé, hogy a felhasznalok egyre gyarapodo keresési el6zményeinek aggregildsival,
egyre precizebb elbrejelzéseket tudott tenni azok érdeklddésérdl, és mindezt rdadasul
egyénre lebontva, személyre szabottan (mindezt relative minimadlis tarolasi koltségekkel
mds, materidlis nyersanyagokhoz képest). Zuboff {6 kritikdja az, hogy a cég ezt az jitast
gyakorlatilag semmilyen szinten nem egyeztette a felhasznaléival, s6t a Google vezet6i te-
vilegesen igyekeztek ,,kivédekezni” barmilyen nyilvdnossigot, illetve dllami’ és jogi kont-

5 Az 4ttorés konkrétan a Szilicium-volgy kétezres évek eleji vilsigdnak hatdsdra jote [étre, melynek
kovetkezményeként a Google forradalmian j tizleti modell mentén kezdett el tevékenykedni.

® Ezek a digitélis 1dbnyomok az 4ltalanossdgban vett felhaszndlok szdmdra tobbnyire ldthatatlanok
maradnak (szemben az dltalunk médsok szimara megosztott tartalmakkal), és tipikusan csak az adott
platform szerverein, az adott platform tizemeltet6i, tulajdonosai dltal elérhetGek.

7 A Google 1j iizleti irinyvonaldnak kiilon kedveztek a 2001. szeptember 11-i események is, hiszen
az ezt kovetd fokozott feliigyeleti igény az dllam részérdl eleve csokkentette az elzarkézas valdszi-
niiségét, a felhaszndldk aktivitdsainak gydjtésének, tiroldsinak kérdésében.
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rollt, egy olyan diskurzust alkalmazva, amely az USA alkotminyidnak Els§ kiegészitésére
(sz6lasszabadsdg, a média szabadsdga stb.) hivatkozva legitimalja sajat gyakorlatait. Ezek
gyakorlatilag kisajatitisnak tekinthetek, hiszen bir a felhasznilok alapvetSen ingyen ve-
szik igénybe a szolgiltatdst, aktivitdisukkal mégis olyan nyersanyaghoz juttatjik a véllalatot
(a felhasznalok szamadra ellendrizhetetlen médon), amit az konnyedén tud pénzzé konver-
talni. A szerzd szamdra itt a Google éltal alakitott diszkurziv tér is kiemelt fontossiagid, mivel
torténelmi tavlatban is ez hatdrozza meg e precedens nélkiili jelenségvilaghoz fliz6d6 vi-
szonyunkat. Zuboff tobb kordbbi példit felhozva elemzi®, ahogy egy adott kontextusba ;]
,hodit6” hatol be: ezt az igynevezett megfosztasi ciklus (Zispossession cycle) fogalmaval ki-
vanja szemléltetni, amely az idGtengelyre elrendezhetd diszkurziv, tirsadalmi, politikai,
adminisztrativ és technikai fogasok Gsszességét takarja. Ennek elsd 1épcsdje a behatolas
(tncursion), melynek sordn a hodité egész egyszertien eltulajdonit védtelen javakat, terii-
leteket, és teszi mindezt addig, amig valamiféle ellendlldsba nem iitkozik. A korforgds va-
16jdban még ckkor sem szakad meg: kezdetét veszi a habitudcié (habituation), amely
lényegében a behatolds dltal djrarendezett tirsas kontextushoz valé tomeges idomuldst,
alkalmazkodast jelent (a Google az esetleges perek, nyomozisok ellenére sem allt le gya-
korlataival, igy azok az id§ teltével mintegy ,,természetessé” viltak, amit a céghez kot6dd,
egyre kiterjedtebb érdekcsoportok markdnsabb jelenléte tett kikezdhetetlenné). A har-
madik szakasz, az adaptacio (adaptation) soran az esetleges elmarasztalé birdsagi kimenetek
kovetkeztében — az eddigi példdnal maradva — a Google néhdny egyszer(i valtoztatdssal,
mintegy rovidtavon eleget tesz a kontroll nyomasinak, mikézben a lezar6 szakasz, az ajitas
(redirection) keretében kordbbi gyakorlatait a jogi kovetelésekkel harmonizalni latsz6 cso-
magoldsban inditja tGjra a ciklust (amely igy nyilvanval6an a ,,h6dité” idében taldn lelassult,
de folyamatos gyarapodasat jelenti). J6l illusztralja mindezt a hagyomanyos jogi intézmé-
nyek totdlis lemaraddsa, amelyek, még ha egy-egy fontos dttorést el is érnek (mint példdul
az eurépai dltalinos adatvédelmi rendelet, a GDPR megalkotésa), a jelenség mégiscsak a
tarsadalmi legitimdcién mulik — ami egyeldre szilirdnak bizonyult.

A megfosztisi ciklus mellett a kétezres évek masodik felére kulcsfontossdga kérdéssé
vilt a viselkedési felesleg bearamlasanak kiterjesztése, melynek leglitvinyosabb mozzanata
az Androidos okostelefonok bemutatdsa. Ezek esetében a {6 cél nem maginak a késziiléknek
az eladasibol szarmazo kozvetlen bevétel megszerzése volt, hanem az eldrejelzések alapjaul
szolgil6 nyersanyag mennyiségének, minGségének és diverzitdsinak novelése.” Ennek szel-
lemében robbanisszerien megniovekedett az egyes webhelyekhez, internetes vagy telefonos
applikdcidkhoz csatolt nyomkovets kédok (#racking codes, cookies) jelenléte, amelyek igy a leg-
kiilonfélébb cselekvéseinket regisztrilhattik és bévithették azt az adatdllomanyt, amely alapjan
a Google algoritmusai hirdetéseket helyeztek, helyeznek el szimunkra. A szokdsos anonimi-
zélast felhaszndlo érvelést ebbdl a szempontbdl Zuboft durva eufemizmusnak tartja, hiszen a
rélunk gy(jtott adatok kellGen részletesek az azonositishoz, s6t a nyomkovetés sokszor konkrét
késziilékhez kotddik, amely szintén zdrdjelbe teheti anonimitdsunk lehetdségét.

8I1devagé példiinak egyikében az [/ijilég spanyol héditéinak és Amerika Gslakosainak interakcidjat
vizsgalja. A szerz§ szerint, ahogy az indidnok se voltak képesek felmérni a tapasztalataik alapjan pre-
cedens nélkiili jelenséget (az idegenek érkezése), igy mi, felhaszndlok sem latjuk it a feliigyeleti
kapitalizmus jelentette fenyegetettséget.

9 Ezt szolgilta a szdmtalan kisebb startupok nagy dsszegekért torténd felvisirldsa, aminek leglatva-
nyosabb epizddja a You'Tube Google éltali felvisarlasa (vildgos, hogy a viselkedési felesleg gytijtése
megkivinja a felhasznél6 adott platformon valé tartdsat).
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Diszkurziv értelemben a szerzd a ,, kettGs szoveg” problematikdjit hangsilyozza: mig
az elsG szoveg igéretekkel és pozitivumokkal teli (felhasznaloi tartalomelallitas, tartalmak
konny( elérése, emancipaci6é, empowerment, kapcsolatok és mis er6forrasok stb.), ez
mindossze csak a masodik szoveg eltakardsara szolgal, ami targyalt jelenségvilag valédi me-
chanizmusait irja korbe: tapasztalataink, cselekvéseink nagy volument gyjtését, viszont-

eladdsat, sét viselkedésiink médositdsat.'”

Maisodik rész: a feliigyeleti kapitalizmus el6rehaladdsa

A viselkedésmédositds igénye a viselkedési feleslegre alapozott elérejelzések generilta
piaci versenyhelyzet kovetkeztében meriil fel. Ennek értelmében az eldrejelzések pon-
tositdsihoz nem elég a bedraml6 nyersanyag mennyiségének és mingségének javitasa, di-
verzifikalasa. Val6jaban a felhasznil6 viselkedésének lehetséges kimeneteleit (possible
outcomes) kell besziikiteni, vagyis az elhelyezett hirdetésekre garantilt cselekvéseket biz-
tositani (Zofal certainty). Ennek technikai alapja az eredetileg allatok viselkedésének meg-
figyelésére kitaldlt telemetrikus logikara épiil, ahol a vizsgilni kivant allatokat, hordozhat6
jelkiildd, jelatvivd késziilékekkel szerelték fel, melyek képesek voltak az adott egyed
szdmtalan fizikai, biol6giai és egyéb folyamatainak monitorozdsira. Nyilvinvaléan ezek a
technikai megolddsok napjainkban a kiilonb6z6 hordozhaté (telefon, tablet) és nem hor-
dozhat6 ('T'V) okos-késziilékeinkben 6ltenek testet, ahol a mi viselkedésiink alakul 4t
adatté és értékesiil a megfeleld hirdetési piacokon. Eppen az ezeken a piacokon jelen levd
versenyhelyzet indukdlja azt a torekvést is, hogy a garantilt cselekvések kalkulaldsdhoz
életiink egyre tobb és tobb teriilete vilik ,,nyersanyagga”: elég csak az Gjabb autdk fedél-
zetl szamit6gépeire, az okostelefonokra beszerezhetd egészségiigyi, tapldlkozasi, fitnesz
vagy éppen banki applikdciokra gondolni. SGt, a szerz6 idesorolja a Cambridge Analytica
vagy a SEWA adatgy(ijtéseit és elemzéseit is, melyek egyébként jol illusztraltik, hogy a
nagymennyiségi viselkedési feleslegbdl nyert adatbazisokra épiil6 — politikai — kampa-
nyok, potencidlisan milyen hatékonysaggal rendelkeznek. Személyes tapasztalataink igy
egyre nagyobb mértékben rendelddnek ald a viselkedési felesleg tijabb és tijabb formdinak
gylijtéséhez, amelyet egyfajea elGrejelzési imperativusz (prediction imperative) generl.
Ennek szellemében valnak nélkiilozhetetlenné az eldrejelzés pontossigihoz a visel-
kedési médositdsok, hiszen az egyre béviil§ adathalmaz mindéssze egylittdlldsok feltdrdsira
alkalmas, a — hirdetések elhelyezésével jaré — garantdlt kimenetelek biztositisihoz oksagi
modellek feléllitdsara van sziikség. Ez utébbiakat pedig kisérletekkel lehet a legkénnyeb-
ben feléllitani. Ezeknek két {6 csoportjat kiilonbozteti meg Zuboft: az egyikben az ,,enyhébb”
rahatast (behavioral tuning) a felhasznaloi interfész megfeleld alakitisaval és menedzselésével
éri el az adott platform, mig a masikban igen magas részvételi ardnyu szocidlpszichol6giai ki-
sérleteket vezényelnek le. Legjelentdsebbek ezek koziil a Facebook érzelmi terjedéseket

10 Zuboff ennek legfontosabb tétjét abban litja, hogy a feliigyeleti kapitalizmus napjaink legfonto-
sabb, tirsadalomszervezd erejének, a tanuldsnak a totélis irdnyitdsara torekszik. A szerzd ezt Durk-
heim munkamegosztdson (division of labor) alapul6 szolidaritiselméletébdl vezeti le: szerinte ma mar
nem a munka, hanem a tanulds az, amelyik kidramlik eredeti intézményi kereteibdl, és valik elsdd-
leges, jelentésteli viszonyokat eldallité szervezGerdvé a tarsadalomban — az informdcid, a tudés és
ezek elsajatitasat priorizalva.
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(Facebook contagion experiment), illetve a szavazasi hajlandésagot (,,1 voted” experiment) vizsgalé
kisérletei, de a Pokemon GO is példaként szerepel mint tomegek viselkedését valés id6ben
befolyasolni képes szerepld. Zuboff ezeket a kisérleteket tobb szempontbdl is rendkiviil prob-
lematikusnak tartja, hiszen a barmiféle beleegyezést és tdjékoztatast nélkiilozs kisérletek eti-
kailag minimum aggilyosak, amelyek ellen egyébként a kiilonb6z§ policyk és adatvédelmi
nyilatkozatok, felhaszndlasi feltételek nem nyijtanak redlis védelmet, és nem tekinthetdek
valddi tdjékoztatasnak. (A viselkedésmaddositisok alapjait egyenesen a CIA-nak a gyakorlataib6l
eredezteti.) A kordbban totalitdrius dllamoknak, vagy hirszerzg testiileteknek tulajdonitott kon-
dicionalé médszerek igy egy Uj szintéren, a piacon tlinnek fel. Tovabbi probléma az a j6vd,
amelyet ezek a gyakorlatok elérevetitenek: ebben minden egyén egyszerti viselkedésre nivel-
lalodik, amely megfigyelhetd, adatosithaté és processzalhatd, igy sajitos nyersanyagként ren-
delddik teljes mértékben ald kiilonboz§ villalatok iizleti érdekeinek. A szerzg mindebben a
szabad akarat, igy végsG soron az egyéni szabadsag teljes felszamoldsat ldtja, ahol a trsas biza-
lom, a szerz&déses viszonyok gépi szdmitasra cserélédnek. Poldnyira hivatkozva kijelenti, hogy
ha az indusztridlis kapitalizmus ara a bolygénk 6koszisztémadja volt, a feliigyeleti kapitalizmusé
egyenesen emberi mivoltunk lesz.

Harmadik rész: instrumentdlis hatalom és ,,harmadik modernitas”

Az instrumentalizacié (instrumentarisation) azoknak a gyakorlatoknak az egyiittese, amelyek ko-
vetkeztében piaci végpontok lesziink mds tizleti szereplSk szamara. Ha a viselkedés megfigye-
1ésének technikai alapja a telemetria volt, pszichol6giai hitterét a behaviorizmus adja, ahol a
megfigyeltnek sziikségszertien a ,,masik” (ozker; other-one) pozicidjaba kell keriilnie. A szerzd gon-
dolatmenete elsésorban B. E. Skinner és Max Meyer elképzeléseibdl indul ki. Ebben a felfo-
gasban az emberek targgya (77) degradalédnak, szabadsaguk pedig kivalté okok (ouzcome of causes)
Osszességévé vilik, amelyek feltdrhatdak, kalkuldlhatoak, igy végss soron szabalyozhatéak.

Zuboff az instrumentalis hatalmat a huszadik szdzad totalitdrius berendezkedéseihez
hasonlitja: mig az utébbi a totalitast mint politikai allapotot igyekszik elérni és fenntartani, fi-
zikai ergszak és propaganda alkalmazasival, addig az el6bbinél a totalitds mint a piac abszolit
dominancijja jelenik meg, amely a tanul6 tarsadalom munkamegosztisianak szabalyozasaval
miikodik. A felugyeleti kapitalizmus egy kalkuldlhatd, igy befolyasolhato, egységes (konfluens)
tarsadalom: minden anomadlia vagy vératlan esemény (szabadsag?) ki van kiiszobolve a garantale
kimenetek fenntartdsa végett. Ennek a tdrsadalmi konstellacionak pedig 6t f6 jellemzdjét ne-
vezi meg a szerzd (Skinner alapjan):

(1) anagyobb jot (greater good — a kollektiv perspektiva és értékek eldtérbe helyezése),

(2) atokéletes tervezést (perfect plans — ahol az informatikai alapud kalkul4cidk a politikai
tervezés helyébe 1épnek),

(3) a harmonia elérésének tarsas nyomasat (social pressure for harmony — a negativ érzel-
mek eltiintetése, 6nkontroll),

(4) az alkalmazott utdpidt (@pplied utopistics — ahol az algoritmusok és digitélis feliiletek
iranyitoi Gjfajta elitként tlinnek fel), és

(5) azindividualitds halalat (death of individuality — az Gj elényok elnyomjak a régi éreékek, pél-
daul privétszféra irdnti vagyat, illetve a tarsas bizalmat a tokéletes informaciéaramlas valtja
fel). Ezek egyiittesen sajatos méhkas (hive) jellegi tarsas viszonyokat eredményeznek.
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A szerz§ ennek a méhkasnak a felépitését a kaszindkhoz és a benniik taldlhat6 jacé-
kokhoz hasonlitja: ezeknek a tereknek és gépeknek minden részlete arra van tervezve,
hogy a szerencsejatékos ne akarjon — és idgvel mar ne is tudjon — kilépni beldliik. Natasha
Dow Schiill jatékfiigg6krol szol6, idézett tanulménya szemlélteti plasztikusan ezeknek a
rendszereknek a miikodését, amelyek elsGdleges célja, hogy a fiiggd felhaszndlot az dgy-
nevezett gépi zondban (machine zone) tartva atalakitsa annak érzékelését (folyamatos je-
lenben létezés, ontudat hattérbe szoruldsa, automatikussa valo viselkedés). Zuboff,
példianak a Facebookot hozza fel, amely a megfelel§ jutalmakkal (like-ok, érdekes tartal-
mak stb.) igyekszik ,,bent tartani” a felhasznilét. Tovabbi relevins pszicholdgiai jelenség-
ként keriil el az egyén vonatkoztatdsi csoportjainak diverzifikdléddsa!!, amely folyamatos
nyomdst helyezhet minden felhaszndléora (vO.: social pressure for harmony: az élet elényte-
lennek vagy negativnak vélt epizddjainak eltiintetése stb.), hiszen sajit prezenticidjaban
idomulnia kell a fokozédni latsz6d6 elvardsokhoz — amely folyamat végsGsoron a sajat test
és onkép eltargyiasitisihoz és a reldaciés autonémia (relational autonomy) visszacséséhez
vezet. Ennek az djfajta kapitalizmusnak legijszertibb tulajdonsiga, hogy nélkiilozi az el6z6
tipusara még jellemzd reciprocitast: mig az indusztridlis kapitalizmusnak sziiksége volt az
emberekre mint munka- és vasarléerére, addig ez az 4j tipus mar csak az elérejelzésekért
fizet§ villalati szereplSket tekinti vasarléinak. Ezen feliil az elérejelzések elallitdsahoz
mar csak kevés, nagyon magasan képzett szakember sziikséges, ami nyilvanvaléan a fog-
lalkoztatottsagot érinti hitrinyosan.

Eszrevételek, megjegyzések

Zuboff legfontosabb allitdsainak és a mogottiik hizodé gondolatmenetek rekonstrudldsa
és bemutatdsa utdn attérhetiink a kiegészitd megjegyzésckre és kritikai észrevételekre.

Bar a szoveg 6 gondolati alapjait helytallénak taldlom, az ezek alatdmasztdsara hozott
érvek és példak tobbnyire nem reflektaltak eléggé (f6leg a kisérletek és a kutatdsok méd-
szertani megfontolasait tekintve, de a hivatkozott vizsgédlatok is sokszor egyoldalian van-
nak interpretdlva). Ez utébbira, tigy gondolom, nem valamiféle ,,médszertani hiibrisz”
miatt lenne sziikség, hanem mert az idézett kutatdsok tobbsége mar 6nmagédban is szim-
talan médszertani és ismeretelméleti kérdést vet fel. Egy érdemi reflexié!? pedig talin
envyhithette volna azt a magatél értet6dden pesszimista felhangot, amellyel az emlitett ku-
tatdsokat, gondolatmenetének alitimasztdsa végett a szerz6 megidézi.

Erre j6 példinak tlinik a Facebookhoz kothetd érzelmi fert6zés (emotional contagion)
kisérlet (Kramer 2014), ahol a kutaték implicite feltételezték, hogy minden Facebook-fel-
haszndlé mindig elszor nézi végig hirfolyamat (zewsfeed), és csak utina kezd posztolasi
aktivitdsba. A kutatds sordn a minta egy részének a negativnak, mig a masik csoportnak a
pozitivnak itélt posztokat csokkentették a hirfolyamaban, és figyelték, hogy ez a valtozas
mennyiben befolyésolja a felhasznalok posztjainak érzelmi toltetét. Ugy gondolom, joggal

1 Zuboff szerint a T'V is hasonl6 hatdssal rendelkezik, hiszen kiilonb6z6 — tirsas — javak irdnti vigyat
generdl a befogadéban, melyek végsd soron pszichés nyomdssa alakulnak.

12 A vonatkoz6 szakirodalomban a kritikdk elsGsorban a tdrsadalomtudomiényos kutatdsok sztenderd-
jein alapulé médszertani kritikdk, amik érdemben nem reflektilnak a marketingcélokra hasznositott
metaadatok tomegére (amikr6l pedig végiil is a konyv sz6l). Mindemellett érdemes a viszonylag fe-
lilletesen megidézett kutatdsokat nem egyértelmi bizonyitékokként értelmezni.
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meriilhet fel a kérdés, hogy az esetlegesen pontatlan médszertannal (reflektilatlan eléfel-
tevések a Facebook-hasznélat médjarél, egyéb hatdsok figyelmen kiviil hagydsa, adott ér-
zelmi toltetli posztra, azzal megegyez§ érzelmi aktivitds hdtrahagydsianak feltételezése)
operdlé kutatdsokra alapozott marketingdontések és az ezeket kévetd kampanyok nem
gyakorolhatnak-e¢ valamiféle énbeteljesits joslat-hatdst, és az intenziv marketing kovet-
keztében nem igazoljik-e vissza utélag a kutatds eredményeit.

A szerz§ tovabba nem reflektdl arra a digitalis kultiraban tapasztalhat6 sokszintiségre,
amelyek a — nyilvanvaldéan helytdllo — megfigyelései mellett azokkal egyiitt 1éteznek. Eze-
ket kategorikusan az dltala emlitett ,,elsG szoveghez” sorolja, és csak mint a legitimaciét
biztosit6 lehetdségeket tartja szimon. Bar a megnevezett problémakorok nyilvanvaléan
relevansak, a digitdlis 6koszisztémak értékelésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
az életteret, amely az egyének mindennapi tapasztalati horizontjan megjelenik, és szim-
talan pozitivumot hordoz magédban: gyorsul az informdacidcesere, és tigy dltaldban, a felhasz-
nalok sokkal nagyobb dgencidval és tdjékozdddsi potencidllal rendelkeznek a tomegmédia
(broadcast media) kordhoz képest.

Zuboff gondolatmenetébe nem férnek bele azok sem, akik nem rendelkeznek a fel-
tigyeleti kapitalizmus alapjat jelent6 halézati hozzaférésekkel (web 2.0, okoskésziilékek
stb.). Milyen viszonyban allnak 6k a konyvben felvazolt tarsas struktirakkal, mi az § he-
lyiik a feliigyeleti kapitalizmus vildgaban? A szerz§ példaiban, érveléseiben sokszor 6nké-
nyesen vilogat a tarsas valésig kiilonbozd aspektusaibdl, figyelmen kiviil hagyva azokat
az elemeket, amelyek érvelését gyengitenék, elgondolasait drnyalndk. Sokszor tiloz vagy
sugalmaz: a spanyol héditdk és indidnok taldlkozédsa (bar a precedens nélkiiliséget valéban
illusztrilja), az azt kovetd torténelmi események miatt durvan sugalmazo6 hatist tesznek
az olvaséra (egy népcsoport majdnem teljes megsemmisitése és a targyalt problémakor su-
lyossdga ebben a formdban erds tilzdsnak hat). Ez a fajta retorika egyébként végigkiséri a
konyvet, s igy jir el szerencsejatékfiiggdség és a digitalis terek haszndlatdnak Gsszemosdsival
is. Bar az anal6gia val6ban segit megérteni a gondolatmenetet, megint csak reflektilatlanul
hagy parhuzamos folyamatokat: bar patol6gids esetek val6ban léteznek, a technoldgiai wji-
tdsok tobbnyire szervesen és organikusan épiilnek be a mindennapokba. Ezen a ponton
fontosabb lenne taldn a technoldgiai djitdsokhoz val6 alkalmazkodds mikéntjének jelentd-
ségét hangstlyozni: az informaltsagot, a megfeleld jogi hdtterek kiépitését, az egyéni fe-
lelgsségtudat elsajatitasat.

Erdekes megfigyelni, hogyan kezeli a szerz6 a behaviorizmus kérdéskorét. Eppen
az ,clsG szoveg” és az offline tér reflektalatlansidga miatt az az érzésiink, mintha Zuboff is
konnyen programozhat6 viselkedéshalmazként tekintene az emberekre. Nem veszi sza-
mitdsba az algoritmikus logika mellett a ,,fontos mésikok” szerepét az egyéni dontéshoza-
talok sordn. Elfeledkezik a viagyak kulturélis konstrukciéjardl, illetve ezek 6sszjatékardl a
materidlis koriilményekkel.

A reciprocitds kérdésére érdemes kiilon is kitérni. Zuboff szerint a feliigyeleti kapi-
talizmusban a reciprocitds megsziinik ember és vallalat kozott (az elérejelzések eldallitéi-
nak nincs sziiksége mar az emberekre, mint vasarlokra, munkaerére). Ugy gondolom, a
reciprocitds nem tiinik el végleg, minddssze 4j terepre helyezddik at, hiszen az elérejel-
zéseket végsd soron termékek eladdsa céljabol vasaroljak a hirdet6k, amelynek sikeressége
nem kizardlag csak a hirdetés megfeleld targetalasatdl, hanem egy sor egyéb gazdasagi és
mds tényez6tdl is fligg. SGt, a reciprocitds megjelenhet abban az értelemben is, hogy a fel-
haszndlé viselkedési feleslegéért cserébe gyakorlatilag végtelen kulturalis tartalomhoz (so-
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rozatok, filmek, zenék), hirforrishoz és mas kényelmi funkciékhoz (szétar, konnyd uta-
zasszervezés, tanulds stb.) jut hozzd. A tartalmak és szolgaltatdsok kozote pedig — a nyil-
vanvaléan er@s algoritmikus meghatdrozottsag ellenére is — minden kordbbinal sokkal
nagyobb dgencidval valogathat.

Osszességében Zuboff konyve egy nagyon is aktudlis problémakért tematizal, amelynek
minden részletét igen olvasmanyosan, bar esetenként tilzasokkal (a kutatdsok esetében
némileg feliiletesen) fejti ki. Elolvasdsa feltétlen ajanlott és nem csak tarsadalomtudo-
mannyal foglalkozéknak.
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