- Z. KARVALICS LASZLO _—

Utak a globalis tudaskormanyzashoz

Amikor globdlis kormanyzasrol és az azt tdimogato infrastruktura megterem-
tésérol beszéliink, azt kell tudatositanunk, hogy a valddi globalis akciokozos-
ség megteremtéséhez el6bb episztémikus kozosséggé (epistemic community)
kell valni, és a tudaskormdanyzas részvételi alapon szervezddo intézményei-
nek id6ben meg kell el6znitik a globalis kormanyzas formadit, a globalis tudas-
kormanyzas (global knowledge governance, GKG) professzionalis és kollektiv
gyakorlatanak megteremtésével. Az els6 1épést ehhez a parbeszéd globalis
formdinak, a megalogusoknak az életre hivasa jelenti, amit akar egy erre a
célra létrejott civil intézmény, a Megalogeum is gondozhatna. A mérethatar
nélkili, moderalt parbeszédek (1) kezdeményezésén és gondozasan kivil (2)
hozzajarulhat az ezek hattéranyagaiként szolgalo tudaskompoziciok/készletek
megsziletéséhez, (3) tudas- és adattarat hoz létre, (4) ,konszenzusgyarként”
fizikai helyszint nyujthat szakért6k és stakeholderek animalt talalkozoihoz,
(5) gondolatlaboratoriumként segit atfogé akciokra, programokra, gyakorlat-
ba atiltetend6 elvekre vonatkozo elképzelések tesztelésében, el6készitése-
ben, (6) ,,vilagitétorony” szerepében véleményez, és sajat ,mémeket” terjeszt,
s (7) kisérleti arnyékstrukturaként (ombudsmankind) a jelenlegi, nemzetkozi
egyeztetési és dontési mechanizmusok jeles eseményeire, forduloira, taldl-
kozoira kialakitja a megalogusok kozosségének sajat allaspontjat, elkésziti és
formulézza javaslatait, felkindlva azokat a hagyomdanyos intézményi tér kép-
viseldi szamara is.
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7. Karvalics L4szlé

Utak a globalis tuddaskormanyzashoz — Az elméleti
megfontolasoktél egy hidfGallas koncepcidjaig

» gy vildgkozdsség csak vildghommunikdcidoal egyiitt letezhet,
ami valami tobbet jelent, mint intenziv rovidhullamii jelszordst:
kiROS megertést, kozos hagyomdnyokat, kizos eszméket, k02is
idedlokat.”

(Robert M. Hutchins)

Kiindulépontunk az a tézis, hogy a globdlis kormdnyzds (global governance) diskurzusanak
elméleti bedgyazdsa' hidnyos marad, ha az nem rendszertudomanyos alapon torténik, és
nem a tarsadalmi makroevoltcié a legatfogébb fogalmi keret, amelyen beliil a leirds, az ér-
telmezés és az operacionalizdlds torténik.

Ekozben maga a fogalom még épp csak elszakad6félben van a nemzetkézi kapeso-
latok (zmternational relations) nagyon régéta miivelt, erGsen intézményesedett szaktudoma-
nyos diskurzusatdl (Svitych 2015). Am mikdzben egyre tobb és egyre meggy6z6bb érvvel
sikeriil ,,elhasonitani” és fiiggetleniteni att6l (ami mar a diplomaadé kurzusok — degree prog-
rammes in global governance — cimvaltozasaban is tiikroz6dik), megjelent az alternativ vildg-
kormdnyzds (world governance) terminus is. Emez viszont hol szinonimaként szerepel, hol
épp a globdlis kormanyzassal szemben igyekszik felvenni csak rd jellemz§ egyedi jelen-
tésrétegeket. S noha nagyon is érdemes volna alaposan ésszevetni a kiilonb6z8 definicié-
kat, a leghasznosabb talin mégis az, ha a fogalmakat valésdgos (részben torténeti, részben
funkciondlis) er6térbe dgyazzuk be.

Ennck megfelelSen a nemzerkizi kapcesolatok a transznaciondlis szint multilaterélis ko-
ordinicidjira torténetileg kialakult gyakorlatok és intézmények vilaga, azok tipikusan az
1648-as vesztfiliai békével kezd6dd, de elsGsorban mégis a 19. szdzad utols6 harmadatdl
felgyorsul6 és a masodik vildghdbort utdin megszilardule (és az6ta is nagyjabdl valtozatlan
formdban m{ikod&) modern formdival.

A globdlis kormdnyzds azokra a diszfunkcidkra reflektdl, amelyek a viligban végbe-
mend viltozasok miatt gyorsul6 tempdéban teszik inadekvattd a torténetileg kialakult meg-
olddsokat. Részben felismeri azt, hogy a ’transznacionalitds’ pusztdn egy logikailag
levezetett, képzetes fogalom, amely 6nmagaban iires. Nem fejezi ki ugyanis elég erdvel,
hogy a globalis rendszerszinten hat6 folyamatok komplexitdsa és természete miatt a nem-
zet-kozi térre kialakitott megismerési és dontéshozatali mechanizmusok nem, vagy csak
kis hatdssal extrapoldlhat6ak és emulalhat6ak. Mas szavakkal: érzékeli, hogy megvaltozott
a kihivdsok természete, mélysége és dsszetettsége, ami miatt a holisztikus ’civilizacids’ di-

'A hazai tudomiédnyossdg tobb oldalrél megkezdte mir az ez irdnyi alapozé munkit. A fenntarthaté
fejlédés feldl Simai (2016), az kolégiai problémdk feldl Boda (2005), a konfliktuskezelés nézépont-
jabol Hods (2005, angolul 2006), a globalis civil tarsadalom kontextusdban pedig az M'TA Politika-
tudoményi Intézetének Miszlivetz Ferenc dltal vezetett kutatéesoportja, 2012-t6l. Ezekre az
el6zményekre azért nem reflektilok, mert sajiat gondolatmenctemet csak kozvetve érintik. A 7-es
ldbjegyzetben azért szdmos adalékot kozlok a témakor legfontosabb kutatési szintereirdl.
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menzié mindinkdbb tavolodik a sziikségszerien nemzetallami érdekartikuldciéra szabott
mechanizmusoktdl. S végiil hatdrozottan megjeleniti, hogy a nemzetek feletti egyeztetés-
nek a politikai alrendszeren kiviil més szereplSk is dgensei: a gazdasag, a civil szervezGdések
(koztiik a valldsok) és a tudomédny képviseldi? — akiknek az integricija a hagyomédnyosan
diplomadcia-uralta egyeztetési platformokba lassan és nehézkesen halad.®

A vildgkormdnyzds’ ezzel szemben azt a normativ igényt testesiti meg, hogy az ember
nembeliségét felismerd izgalmas gondolkodastorténeti elézmények utin véltozatos utakon,
de mihamarabb valdsigosan is eljussunk a ,,bolygé kollektiv menedzsmentjének”* ént6-
formdihoz és miikod6képes megoldidsaihoz — ahol a "kollektiv’ alatt egyidejlileg demokra-
tikusat és participativat is érteniink kell® (amely elvdrisokat paradox médon a nemzetdllami
tarsadalmi-politikai kiizdelmek sz6tarabol kolesonozziik). Lényege a bolygéatalakitd, il-
letve a bolygé egyensiilyi viszonyaira és hossza tava stabilitdsara hatdst gyakorlé emberi
tevékenység orientdldsa, irdnyitdsa, navigdlasa (Steering). Frank Biermann a vildgrendszer-
kormdnyzds (Earth System Governance) (Biermann, 2014), Nicholson és szerzGtarsai az 7y
vildgpolitita (New Earth Politics) fogalmit javasolja minderre, csatlakozva azokhoz, akik
az emberiség torténetének 0j szakaszit leir ,,antropocén” fogalmat a politikai szintéren
is alkalmazhatdnak latjak, nemcsak geoldgiai-klimatoldgiai kontextusban (friss 6sszegzését
lasd Hickman 2019).

A globalis kormanyzds témakoérére ma olyan tudomdnyos terrénumként tekinthe-
tiink, amely a fent bemutatott valamennyi narrativdval tusakodik, s mindegyikre igyekszik
egyidejtleg reflektdlni (ami moégoet a megoldaskeresés és a megolddasformalds erdsodd
imperativuszat latjuk).® Mikézben azonban a horizontok kézelednek a globdlis (planetiris)
dimenziékhoz, a tipikus néz&pontok tovdbbra is kiillonb6zd partikularitisokbdl épitkez-
nek.” Ekozben a politikai szféra rendszerszemlélet bedgyazdsa mai napig szinte David

2Lésd példaul ezt a definiciés kisérletet, amelyik kizdrélag erre a momentumra helyez hangsilyt:
htep://lexicon.ft.com/Term?term=global-governance&mhqSj=e7. Természetesen a Wilson-gyémant-
nak ez a négy aktora nemzeti-modernizacids ertérben vagy az innovaciéelmélet irodalméban is j6l
ismert (itt Triple és Quadruple Helix formajdban), de globalis aktorként ezek transznacionalis szer-
vezGdési formdi keriilnek a tirgylemezre. A kezdeteit6l fogva internaciondlis tudomadny, illetve vallasi
rendszerek mellé az elldtédsi lincok globalizdl6ddsa (Khanna 2016) a gazdasdgot, az Internet altal le-
hetdvé tett interkonnektivitds pedig a civileket emelte.
*Ennek ellentmonddsairdl és tehertételeirdl az UNESCO szervezeti életének és misszidjanak kon-
textusdban részletes elemzést adtam (Z. Karvalics 2010).
4A fogalmat a Forum for a New World Governance definidlja ekképpen, a szervezetre lasd heep://world-
governance.org/
SEsetleg humaniziltat — ahogy (Szabé 2006) kozeliti meg egy el§addsiban
¢ Lasd példdul ezt az érdekes osszefoglaldst, didkszemmel:
hteps://[www.ukessays.com/essays/politics/the-concept-of-global-governance-politics-essay.php
7Jol tiikrozi mindezt a globdlis kormédnyzas specializilt szakfolyéiratainak viliga. A patinds és 1995 6ta
megjelend Global Governance: A Review of Multilateralism and International Organizations (htep://journals.
rienner.com/loi/ggov?’code=lrpi-site) az ENSZ, illetve annak egyik bizottsiga (Academic Council on
the United Nations System, ACUNS) fel6l ,,nyit” az atfogdbb kontextusok felé, s mindezt remekiil
tiikrozi Karns (2017) 6sszegz, friss programtanulmanya. A 2015-ben indult 7%e Chinese Journal of Global
Governance-nek nemcsak kinai, hanem jogi f6kusza van elsdsorban, (http://www.brill.com/products/journal/
chinese-journal-global-governance) a 2010-ben indult Global Policy (http:/fwww.globalpolicyjournal.com/)
a gyakorlat képviselSinek tekintett politikusok és a tuddstermel§ akadémiai szféra kozti parbeszédet
erdsitené. A Kalliopeia Alapitvdny éltal tdmogatott Kosmos. Global Transformation in Harmony with
All Life 2015 6ta jelenik meg evvel az alcimmel, felvdltva a 2004 6ta haszndle véltozatot
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Easton és Edward Quade immar t6bb mint félszdz éves munkdinak rekapituldciéjaban
meriil ki (Easton 1953, 1965, Quade 1968, 1969). Az mind a szakirodalomban, mind a
népszerisitd megkozelitésekben banalitds, hogy a politika vildgianak és intézményeinek
rendszertermészete van: arra azonban kevés példa akad, hogy az altalinos rendszerelmélet
(general theory of systems) fogalmi és kategoridlis fegyvertdrit mozgositanak, amellyel vala-
milyen fontos aspektus jobban, szemléletesebben, nagyobb magyarazé erével trhat6 fel.®
Es ahol mégis eldkeriil (mint példaul a legfrissebb, 2017-es nemzetkdzi Public Policy kon-
ferencidn), ott azt a kozpolitikai folyamatok fejlesztésének szindéka élteti. Célfiiggvénye
az alkalmazdsba vétel, a rendszertudominyi felismerések leforditdsa a praxis nyelvére —
amit nem értékelhetiink masként, mint hogy politikatudomanyi népszer(isit6i a rendszer-
tudomdanyt a sok lehetséges timogaté elmélet egyikeként, a menedzsment-funkciék
tdmogatdsa érdekében vonjik be a tirgyaldsba. A cél tehdt az optimalizélas, és nem a rend-
szerdllapot feltdrdsa, a rendszerkirnyezet vdltozdsainak (elsGsorban a rendszerméret noveke-
désének) és a rendszermiikidésnek az dsszevetése, a rendszerdinamikai sajdtossdagok feltdrdsa.’

(An Integral Approach to Global Awakening). A spiritudlis megkéozelités orginuma, amely a tudo-
many eszkozeit is fel kivanja hasznélni: kordbban Journal of Spirituality & Reality: New Perspectives on
Global Issues cimen jelent meg. Ugyanez jellemzi a szakositott kutatéintézeteket: a multidiszciplindris
igényii Leuven Centre for Global Governance Studies (http://ghum.kuleuven.be/ggs) mellett a Co-
lumbia Egyetem jogi kardnak 2003-as alapitdst intézete (Center on Global Governance) példaul nem-
zetkozi jogi irdnyultsdga (heep://www.law.columbia.edu/global-governance). A Global Governance
Institute (GGI) fiiggetlen think tank, eurépai székhellyel, amely nem elsGsorban kutatdsi eredmények
elgillitdasat, hanem a dial6gusteremtést és informéciokozvetitést célozza (http://www.globalgover-
nance.cu/). A képzést és a disszemindcidt helyezi elgtérbe a Robert Schuman Centre for Advanced
Studies (RSCAS) keretein beliil 2010 6ta futé Global Governance Programme (http://globalgovernan-
ceprogramme.ecui.eu/). Kifejezetten politikai formdciénak tekinthetd, és remekiil tiikrozi a partiku-
laris zamatot az 1992-ben életre hivott 7/e Commission on Global Governance, amely a nemzetek feletti
integraciot kizardlag foderalista alapon elképzelni tudékkal szemben igyekezett pozicidkat megje-
leniteni, vagy a 30 orszdg altal életre hivott, de Szingapur-inicidlta Global Governance Group (3G),
amelynek stratégiai célja valGjaban az, hogy a G20-as ,nagyok” kérusa mellett a k6zos ligyekben a
»kicsik” hangja is érvényestiljon.

8 A kozelmultban, pdtridrkai korban elhunyt David Easton (1917-2014) a politikat az é16 rendszerek
mintdjira modellezte, nagy kérdése az alkalmazkodds és a tdlélés volt. Erdsen absztrakt elmélete az
dltaldnosként felismert szabdlyszertiségek és mintdzatok mozgdsithatésigan alapult, a dontéshozatal
egymist kovetd 1épéseire fokuszalt, kiillonos figyelemmel arra, hogy azok a stabilitds vagy a disz-
funkcionalitds irdnydba eredményeznek elmozdulést. Kritikai ismertetése (Miller 1971), Easton va-
laszat lasd (Easton 1973). Az 6tvenes évek kibernetikai modelljein alapulé elméletének az Internet
vildgéra val6 alkalmazdsdra tortént ugyan kisérlet (Shirin 2014), de az ersen komolytalan. Edward
Schaumberg Quade (1909-1988) a RAND keretei kozott a katonai-védelmi aspektusok komplexebb
leirdsdra és megéreésére alkalmazta a rendszertudomanyi apparatust. Praktikus értéke azért Iehetett
nagyobb Eastonéndl, mert a hadsereg sokkal inkdbb emlékeztet a zért, emiatt konnyebben algorit-
mizilhaté rendszerekre, mint a tirsadalom.

A 2017. janius 28-30-dn Szingapurban tartott ICPP3 (37d International Conference on Public Policy)
konferencidn szervezett 6nallé panelbeszélgetés (Systems Theory and Modelling for Public Policy: System
Dynamics, Agent-based Models, and Other Approaches) dsszefoglaléja, kordbbi dllitdisunknak megfelelGen,
azért tartja fontosnak a rendszerelmélet irdnti figyelem felkeltését, mert a tdrsadalomtudomédnyokban
és a kozpolitikdban is mérsékelt (relatively modest) a jelenléte, ,,alulhasznalt” (underutilised) és
erGsen korldtozott a sajitos célu alkalmazasba vétele (limited to specific applications).
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A fentick miatt igy latjuk, hogy a globdlis kormanyzas rendszerszemléletli megko-
zelitéséhez ma a nemzetkozi kapcsolatokbdl kingtt, immér haromosztati diskurzus téren
kiviilr6l érkeznek a legfontosabb hozzajaruldsok. Jelesiil azoktdl a friss megkozelitésektdl,
amelyek @ politika vildgdanak komplexitasnivekedését igyekeznek megragadni, evoliicids interpre-
tdacids keretben. Jervis (1998) még jatékelméleti iranyultsagd, Blackman (2001) szdmdra a
New Public Management kontextusa a Iényeges, Sanderson (2009) a komplexitisnoveke-
dést a sziikséges tudds gyarapitasaval kovetd intelligens politikai dontéshozatal (intelligent
policy making) mellett érvel, Geyer és Rihani (2010) és Geyer és Cairney (2015) pedig
egyenesen a targykor kézikonyveit alligjak 6ssze. Valamennyien kozosek abban, hogy latjak
a hagyomanyos, kibernetika-kozponti megkozelitések elégtelenségét: a tény-vezérelt (evi-
dence-based) dontéselGkészités, az elérejelezhetdség és a kontrolldlhatésig korlatait.
Lewis és Steinmo (2010) meggy6z&en bizonyitja, hogy a politika szdméra az evoliciés kon-
textus nem metaforikus, hanem valésagos szemléleti keret. Stewart és Ayres (2001) a ,,ke-
mény” kvantitativ és intézmény-kdzponti bedgyazdssal szemben az autopoiézisz fogalma
koré épiilt ,,puha” médszerek érvényessége mellett tor landzsat. Cairney (2012, 2013,
2015) szdmara az Egészként felfogott politikai rendszer elemeinek kélesonhatdsa a rend-
szermiik6dés megértésének a kulcsa, amely segit az instabilitds kikiiszobolésében.

Am valamennyi, el6remutaté részeredménye ellenére ennek a diskurzusnak is csak
részleges a hozzdjaruldsa a globdlis kormdnyzas megfeleld elméleti beagyazasihoz:

° az dltaluk megjelenitett komplexitds valéjaban az egyes (szak)politikik dltal reprezentdlr
targyak komplexitdsa (kornyezet, varosfejlesztés, oktatds, kozegészségiigy);

° akciokozpontiiak, vagyis a gyakorlatban is hasznalhat6 fogddzok reményében nyidlnak
arendszertudomanyhoz — nem a leirds és a megértés magasabb szintje a célfiiggvénye
a rendszerelméleti appardtus mozg6sitdsinak, hanem az alkalmazasba vétel;

° nem , felfelé¢” torekszenek a rendszerszintek megragadasakor, hanem , lefelé”: Geyer
és Cairney (2015) példaul oly sokat foglalkozik a lokalis szinttel, hogy majdhogynem
szervezetszociol6giava silanyitjdk a rendszerszemléletet.

Ite kanyarodhatunk vissza kiindulé tézistinkh6z. Ha nem a tarsadalmi makroevolicid
a keret, amin beliil majd a levezetések egy adott pontjan a Politika is megjelenik, akkor a
legelmélyiiltebb rendszerszemléletli megkozelitések is csak @ politikai szférdn beliil lesznek
érvényesek, érzéketleniil arra, hogy magdra a politikai szférdra hogyan hatnak, hogyan érin-
tik, hogyan befolyasoljak a nda magasabb szint{ rendszerdinamikék.

A tarsadalmi makroevolicié az emberi faj rendszertorténetének és pillanatnyi rend-
szerdllapotdnak a diskurzusa, ugyanolyan rendszerhatdsoknak aldvetve és torvényszeriisé-
gekkel jellemezhetd médon, mint barmely €16 rendszer.'® E torvények koziil a globilis
kormanyzas kontextusiban a rendszerek belsd rétegzettsége (az organizdcids szintek kérdése), a rend-
szer és kirnyezetének vdltozdsa és a rendszerdtmenet természetrajza valik 1ényegessé. Csanyi Vilmos
altalanos evolicids elméletének (Csanyi 1988) fogalmait és szohaszndlatit kbvetve azt mond-
hatjuk, hogy az emberiség torténetének masodik rendszerszint-ugrasihoz kozelediink.

A rendszerszint-ugrds olyan esemény, amelynek sordn kordbban 6nall6 rendszerek
(rendszertermészetiiket tovdbbra is megdrizve) nagyobb rendszerek komponenseivé vil-
nak, emiatt funkciéik, struktirdik és miikodésiik a magasabb rendszerszint fiiggvényében,
egy Uj munkamegosztisi logika részeként atrétegzddik. A sziiletd 6ridsrendszer minden

0A tarsadalmi makroevoliicié viszonylag friss, erdsen matematizalt diskurzus, amelynek elsGdleges f6-
ruma a 2002-ben indult Social Evolution & History cim folyéirat heeps://www.sociostudies.org/journal/seh/.
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elemére és minden kordbban 6néllé rendszerére igaz, hogy immar j organizaciés dimen-
ziéban befolyésoljdk egymds keletkezési valgszintiségét, talélési és reprodukcids esélyét,
illetve befolyédsoljik a viselkedést.

Az els6 nagy'! rendszerszint-ugrds 10-12 ezer évvel ezel6tt ment végbe, amikor
50-150 {6s kozosségméretrdl ezres, tizezres, szazezres, kés6bb milliés nagysdgrendiire nét-
tek az dsszekapcesolt kozosségek, és sikeresen stabilizdltak magukat az erre a rendszer-
szintre méretezett intézményi mechanizmusaikkal. Mar az 6kor nagy birodalmi képleteit
is értékelhetjiik dgy, mint egy kovetkezd rendszerszint felé torténd mozgast, amelyek
azonban a rendszerszint-ugrashoz sziikséges eléfeltételek hidnydban a birodalmak sziik-
ségszeri széthulldsival végzddtek. A nemzetillamok (mint a populdcidszint{i diverzitas
megtestesit6i) ennek a rendszerperiédusnak a végsd, legfejlettebb allapotat jelentik, nagy
intervallumban ingadoz6 rendszerméretiiktdl fiiggetlentil.

A misodik nagy rendszerszint-ugrasnak a Nagy Foldrajzi Felfedezések kordval kez-
dédik az eldtoreénete, a 19. szdzad utolsé harmaddban gyorsul fel az Gstorténete, és a 21.
szazad forduléjara viltak azonosithat6va az immar valédi torténetéhez sorolhaté olyan fej-
lemények, amelyek egyértelmiien ugyanabba az irdinyba mutatnak: a jelenlegi legmaga-
sabb rendszerszintek gyorsulé tempoéban tagolédnak be egy sziiletd, emergens
rendszermingségbe, amelyet Csdnyi globdlis biokulturilis rendszernek nevez!?, de az
»egységesiild emberiség” metafordja is minden tovdbbi nélkiil alkalmazhat6 ra.'

Szemléletileg két, kiilonosen fontos mozzanatot érdemes kiemelni. Az dtmenet nem
staféta-szer(, a kiilonb6z8 rendszerszintekre kialakult Zontrollstruktiirak nem felvdltiak egy-
mdst, hanem mint a foldtani rétegek, az 0] rendszermingség sziiletésével immar eggyel
tobb, szimultdn kontrollszint [étezik egymas mellett, arinyuk és funkcidik djrarendezett
terében.' Az 1j rendszerszintek pedig (ahogy kordbban a régick sem) nem vezethetdek
le és magyarazhatéak meg gy, mint részrendszereik 6sszessége: minden egyes rendszer-
szintnek van specidlisan csafkis rd jellemzd funkciondlis, fenntartdsi és reprodukcids értelmezési
tartomdnya. Amikor globélis kormanyzasrél beszéliink, akkor a legmagasabb (planetéris)

rendszerszinten megval6sul6 kontroll (irdnyités és koordindcié) sajatossdgaira kérdeziink ra."”

A nagy jelzének jelentdsége van: az idGegyenes a két nagy ugris kozott tobb kisebb rendszerszint-
ugrassal is tagolhat6.

12Ez a legatfogébb rendszerfogalom nemcsak az emberi ,,biomasszit”, hanem a mentilis objektumokat,
az osszekapcesolt é16 rendszereket és minden nemhumdén elemet (természeti tényezdk, artefaktumok,
technoldgia) is tartalmazza. Sziik értelemben az emberiség és annak minden, a technoldégidt is magiba
foglalé kulturalis entitdsdra alkalmazhatd.

B A vildgillam’ fogalom azonban értelmetlen és haszndlhatatlan, hiszen az ’4llam’ az els§ rendszer-
szint-ugrds terméke és ,,hagyatéka”: a magasabb rendszerszinten a haszndlata anakronisztikus.
“Ahogy példaul a nemzetillam sem ,,0lvasztotta be” magéba a varosirdnyitdst, csak dtalakitotta annak
kontroll-meghatdrozottsdgait. Emiatt a globalis kormanyzas versus nemzetillam dichotémia sem vezet
schovi, hiszen nem a vagy-vagy a kérdés, sz6 sincs a nemzetillam globalizaci6 altali ,, kiradirozasar6l”
(Csizmadia 2017). A rendszerdinamikai meghatarozottsigok nem ideoldgiai kérdések. A 1étrejovd mak-
rostruktiira nem a fejlett demokracidk ,,talilmdnya”, amelyet a fejlédésben megkésettek rovasara cél-
tudatosan meg kivannak valésitani.

5 E ponton hadd emlékeztessek rd, hogy az irdnyitdsi (kontroll) kérdésként felfogott ,,szervezett vi-
lagtarsadalom” diskurzusnak egy magyar gondolkodd, Domédn Miklés (1914-2004) a pionirja. A mdso-
dik vildghdboru eldtti Kiiliigyi Szemle dllandé cikkirdja, angol és amerikai egyetemek hallgatja, aki
Budapesten lett jogi doktor 1936-ban. A masodik vildghdboru alatt angolul jelenteti meg konyvéte
(Doman 1942), amelyben szimos merész tézist megfogalmaz. Mive mar régéta virja, hogy sziil6haza-
jaban leforditsik és megjelentessék, és méltd recepcidja elindulhasson.
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Globalis kormanyzas: elvek, modellek és intézmények

2017 elején érdekes palyazat hire szaladt végig a vilagsajtén. A svéd székhelyl Global Chal-
lenges Foundation'® (amely kiildetésnyilatkozata szerint az emberiség szimdra legnagyobb
veszélyeket hordozé kihivasok mélyebb megértése és sikeresebb valaszok formalasit se-
git6 utak épitése érdekében szervezi tevékenységér) tett kozzé felhivast egy 5 millié dol-
liros dijra. A stilszerlien The Global Challenges Prize 2017 cimet visel§ kifrds!” olyan
elképzeléseket kivan versenyeztetni, amelyek 4j, innovativ intézményi megolddsokat ki-
nalhatnak a 21. szdzad globdlis kormédnyzdsa szdmara, s evvel jarulnak hozzd Foldiinknek
a jovd generaciok szamdara valé megdrzéséhez.

A kezdeményez6(k) gondolatmenete jél rekonstrualhaté a hattérdokumentumokbdl.

Napjaink 6t, egymdssal szorosan sszekapcsolt legfébb kockdzati tényezdje (a klima-
viltozds, a kornyezet degraddcidja, az erészakba torkollé konfliktusok, a szElsGséges szegény-
ség és a szaguldo népességniovekedés) kivétel nélkiil tilmutatnak a nemzetillami kereteken,
és atfogd, globdlis megoldasért kidltanak. Csakhogy a nemzetkozi egyiittmiikodés politikai
intézményrendszerének egyes elemei val6jaban nem eme feladatok megolddsa érdekében
jottek 1étre a 19. szazad utolsé harmada és a 20. szdzad kozepe kozott. Természetiiket te-
kintve ezek valéjaban nemszet(dllam)-kiziek: az alapvets cél ennek megfelelGen a nemzeti ér-
dekek képviselete egy szervezetileg formalizalt, nagyhatalmak domindlta, diplomaciai
szabalyrendszerre épiil egyeztetési, ajanlasi és dontéshozatali térben. Sem a kolcsonos fiig-
gés felismerése, sem a civilizdcids kihivisok megolddsdhoz nélkiilozhetetlen eréforrdsok
egyesitésének imperativusza, sem a nemzetallamok pozvoir-jan tdlmutaté méretd folyama-
tok szabdlyozdsinak sziikségessége, sem a hagyoményos intézményrendszer mind egyértel-
miibb alkalmatlansiga nem volt eddig elégséges ahhoz, hogy a ,nemzetek kozossége”
intenziven kezdje el keresni a globdlis rendszerszintnek megfeleld kormdnyzdsi keretrendszer (global
governance framework) adekvat intézményi formdit. Szinte sziikségszeri tehdt, hogy az al-
ternativdk kimunkaladsdba — a kiirds sz6hasznalataval: az #jraformdlds (reshape) és az djramo-
dellezés (remodelling) elemeit egyardnt tartalmazo6 dizdjntevékenységbe — a politikai elit
képviseldin til tovabbi cselekvik (aktorok, stakeholderek) is bekapcsolédjanak.

Az ehhez sziikséges gondolati nyersanyag egy részét a korabbi évtizedek (bizonyos vo-
natkozasban: évszizadok) sordn sikeresen termelték meg boleseldk, humanistak, filantrépok,
egyetemes felelGsségérzettel megaldott kutatdk és globalissa nétt civil szervezetek és mozgal-
mak, s mind nagyobb felbontasban lathatd, irhaté le és érthetd meg a hal6zatosodas felerdso-
désével és a globalis ellatdsi lancok kialakulasaval életre keld gazdasigi globalizacié (Khanna
2016), a kultdartartalmak és a hétkoznapi eszkozvildg konvergencidja, és a bolygéméretiivé
tagult kolesonos Gsszekapesoltsdg (interkonnektivitds). De természetesen a fenyegetésként
(olykor: valsdgként) érzékelt folyamatok természete is.!® Vessiink azonban egy pillantést Aurelio
Peccei 1981-¢s soraira, amelyek tigy miikodnek, mint egy 6nbeteljesitd joslat:

hteps://globalchallenges.org/en/about/about-us Az alapitvinyt 2012-ben hozta létre a magyar szarma-
z4sud svéd pénziigyi elemzd, Laszlo Szombatfalvy.

7https://globalchallenges.org/en/the-prize/criteria

A kérdéskor tengernyi irodalmédnak hagyomanyos konyvészeti dttekintése ebben a szovegkornye-
zetben most indokolatlan volna. Egyetlen forrdshelyet ajdnlok az olvasé figyelmébe, mint a ’forr6’
diskurzusok legldtogatottabb szinterét: a kortdrs tuddsipar (vagy tudomdnyos ismeretterjesztés) él-
vonalit reprezentilé TED franchise gy(ijtGoldaldt, amely a viligprobléméknak szentelt elGaddsokhoz
vezet: https://www.ted.com/topics/global+issues
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WAz emberi tarsadalom jelenlegi szervezete tokéletesen lehetetlenné teszi annak irdnyitdsdt, s korunk-
ban éppen ez az akaddilya annak, hogy megkezdjiik azs emberiségre vdrd hatalmas feladatok megol-
ddsat. Ilyen kiriilmények kizort egyetlen vildgmeéretii villalkozds sem szamithat sikerre, sot meg sem
tervezhetd, barmilyen fontos célokat kivessen is. Annak ellenére, hogy as emberiség tirténete vildg-
méretekben rendszerhez hasonld, eddig egyetlen olyan politikai-filozdfiai rendszer vagy intézmény
nem alakult ki, amely biztosithatnd iranyitdsdt ... az emberiség fejlodése sordn szédiiletes tuddst,
technikai és ipari hatékonysdgor ért el ... a szakadék a feltaldlo és az irdnyitd ember kizotti egyensiily
hidnya magdban a homo sapiensben kexdidik, s innen terjed dt minden emberi csoportra, olyan tdr-
sadalmatkat hozva letre, amelyek képtelenek a kollektiv kincsiinket alkotd hatalmas erdforrdsofk, is-
meretek és tapasstalatok ésszerii és hatékony irdnyitdsdra, osszehangoldsdra és hasznos célok felé
Sforditdsdra. Ennek kivetkeztében az egész vildg tovdbbra is rendezetlen, labilis és irdnyithatatlan
dllapotban van” (Peccei 1984).

Sem az ,,egyes tarsadalmi csoportok”, sem a nemzetek, sem a viligk6zosség nem képes a
sziikséges és adekvit 'irdnyitdsi’ gyakorlat kialakitdsira? Eppen az a tény, hogy a 'litleletek’
azonossiga'® ellenére szemernyit sem litszunk kozelebb keriilni a megolddshoz, utal koz-
vetve arra, hogy talan @ vildgproblémdkhoz kialakirott viszonyunk maga is deficites. Nem vezet
eredményre, ha a megértés szandéka helyett az emberi faj 'cimkézése’ vezérli a magyara-
zatkeresést.?’ J6l lathat6, hogy az alarmizmusnak fontos lelkiismereti-figyelemébresztési
funkcidja van, de csak kezdeményezheti, nem pétolja a megértésre irinyul6 eréfeszitéseket.
Hasonl6képpen félrevezetd a szervezési-iranyitasi-vezetési alkalmatlansiagbdl kiindulni (Spa-
der és Kirby 2002) vagy az el6relépést a hidnyzo6 ’j6 gyakorlatok megteremtésétsl’ remélni.

Esa megoldiskeresés ttja sem otleteken dt vezet eldre. Izgalmas és vonzé szellemi
kihivds, vagyis semmiképp sem kidobott id& és felesleges erdfeszités merében 1j, hatékony,
a jelenlegi hatalmi- és érdekstruktirik, illetve a rajtuk tali tizleti, tudomdnyos és tdrsadalmi
dimenzidk képviseldi szamara is elfogadhat6, miikodéképesként és fenntarthat6ként el-
képzelt konkrét intézményi formak , kitaldlasin” serénykedni. A kivdnt valtozashoz és a
magasabb rendszerszinthez igazodé intézményi formak megépitése-megteremtése azon-
ban nem gondolatkisérletekbil dtalakitort tervrajzok |, leforditdsdatol” remélherd, legyenek azok
barmennyire szellemesek vagy innovativak.

Nem egy elérendd, targyiasithat6 ,,dllapotot”, esélyes ,,megoldédst”, hanem az drmenet
Jfolyamatdr timogaté infrastruktira megteremtését kell megeélozni. Ez az a kutatéi ¢él,
amely redlisan vallalhaté. Rdaddsul minden bizonnyal nem egyetlen intézmény lesz az atmenet
végillapota, ha oddig eljutunk, hanem sok, amelyek sokféle, részben dtfedd funkciokkal, mun-
kamegosztds-szeriten miikodnek majd. Ezeket az intézményeket rdadasul nem ,,feltalaljak”,
hanem egyiitt megteremti (co-creation) az az akciokozosség, amely az dtmenetet £ollaborativ
és participativ médon alakitja. S mivel a folyamat emergens, kimenetei csak részlegesen
jelezhetdek elére. Szamos kisérleti és ideiglenes forma is kialakulhat, amelyekrél csak a
gyakorlat donti majd el, melyik lesz életképes.

19 Peccei diagnézisa szinte csak abban kiilonbozik a Global Challenge-t6l, hogy nem 6t, hanem tiz
vildgproblémar azonosit.

2 Ennek a sajatos argumentatio ad hominem-nek elképesztSen hosszi motivumtorténete van. Pecce-
inél az emberiség aberrdns, devidns, misokndl: gitldstalan, 6nzd, rovidlatd stb. Nagy karriert futott
be a metafora, amely az emberiséget a rikhoz hasonlatosnak litja, amely az él6 Foldet pusztitja. Al-
laspontunk szerint a cimkézés gyakorlata azonnal komolytalannd teszi azt az okfejtést, amely tudo-
manvyos szindékkal sziiletik.
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Mar a jelenlegi veszélyértelmezések is szElsGségesen megosztott argumenticids térben
iitkbznek, nehezitve a cselekvéstervezéshez sziikséges megértést és konszenzusteremtést.
A tdrsadalom, a technoldgia, a kulttra és a civilizdcios kihivasok majdani allapotat, amely
részben cléfeltéeleket, részben kényszereket, részben lehetdségeket kindl a globdlis kor-
manyzasnak, még kevésbé ismerjik. A globdlis kormdanyzds intézményi dizdajnja emiatt nem
eldzheti meg azt a szivds és kovetkezeles intellektudlis munkdt, amely megteremtheti a valtozo valdsdg
kozds percepcidjar. Mind a viligmodellezés és -leirds elemeinek, mind a raépiil§ kovetkez-
tetéseknek, mindezek értékelésének és az értékelés elveinek elfogadisa (egyfajta kon-
szenzudlis minimum) nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy valédi akcidkozosség jojjon 1étre.
Annak azonban, mint latni fogjuk, el6bb episztémikus kizisséggé (epistemic community) kell
vélnia. Ha az érintettek nem hasonléképpen latjik a leglényegesebb kérdéseket, soha nem
lesz elérhetd konszenzus a kozos cselekvést megeldzd dontések sordn.?!

Az atmenet legfontosabb kérdése tehdt az, hogy minden pillanatban rendelkezésre dll-
Janak megfeleld tuddsok, amelyek részben a vilagra, részben a kulcsfolyamatok természetére,
részben a kollaborici6 szocidlpszicholdgidjara vonatkoznak. Alapvetd jelentdségii metatu-
dasok teremtendéek tovabbad a ,,forditdsokhoz”: miként tehetd dltaldnossa, tomegessé vagy
teljessé a partikularisan mar konszenzudlis tudas? Miként timogathatjdk specidlis ismere-
tek és mddszerek a vildgra vonatkozé tuddsoktdl a dontésekig, és a dontésektdl a cselek-
vésig tart6 utakat? Hogyan lehet kézosen definidlni a még hidnyzd, de megteremtendd
tuddsokat? S hogy a tuddstermelés és feldolgozas bonyolult, sokszorosan rétegzett terében
milyen mechanizmusok segitenek magukat a sziikséges tuddsfolyamatokat megtervezni
és menedzselni, mi szolgilja legjobban a tuddsalkalmazast? Mindezek egyiitt abba az irinyba
mutatnak, hogy a kulcs, az drmenet legfontosabb elofeltérele, hogy megteremtidion a globdlis tu-
ddskormdnyzds (global knowledge governance) professziondlis és kollektiv gyakorlata.

Ha elfogadjuk a fenti érvelést, akkor a globdlis kormanyzas felé vezetd atmenet pont-
szerlien azonosithaté elfeltétele az ezt tdmogatd episztémikus kizissée és a globdlis tudds-
kormdnyzds keretrendszereinek kialakuldsa.

Miel6tt ezzel kapcesolatban tennénk raépiild éllitdsokat, réviden érdemes pontositani,
hogy milyen értelemben haszndljuk ezt a két kulcsfogalmat, s ez hogyan viszonyul az ed-
digi gondolatmenethez.

2 Ez a kiindul6pont Graeme Donald Snooks rendszerkutaté megkozelitésével vig teljesen egybe,
aki szerint az evolicids mérlegen nem az intézmények fontosak, hanem a sikeres cselekvéshez ve-
zetd j6 dontések, azok mogott pedig a megfeleld mentilis objektumok elterjedése. (Két utolsé kony-
vét ldsd Snooks 2015 és Snooks 2016). Ha azonban a j6 dontésekhez és a megfeleld mentélis
objektumok el@illitisdhoz és terjedéséhez intézmények kellenek, azok nem kivélthatbak, és jelen-
tségiik felbecsiilhetetlen. Ahogy Pierre és Peters (2005: 134) irja: ,,a névekvd komplexitds kikoveteli
maginak a koordindciés erdfeszitéseket, és amellett érveliink, hogy az intézmények alkalmasabbbak
erre, mint a laza hdl6zatok vagy egytittmiikodések (partnerships)”. Csakhogy mindez a biirokratikus
kontroll 19. szdzaddban sziiletett nemzeti kormanyzatokra szabott igazsig (Beniger 1986): korintsem
szitkségszer(, hogy a komplexitds magasabb szintjén is igaz legyen. Mi tobb: szimos példéjat latjuk
annak, hogy nem hierarchizilt, nem kibernetikus, nem intézmény-iranyitott hil6zati megolddsok is
képesek koordindciéra és adapticiora, adekvit dontéshozatalra és cselekvésszervezésre. Elinor Ost-
rom kozgazdasdgi Nobel-dija annak a gondolatnak a [étjogosultsdgat timogatta meg, amely szerint, ha
az erGforrashaszndlé kozosségek onkéntesen szervezddnek, garantdlhaté az adott természeti (oktatdsi,
kozlekedési, egészségiigyi) erdforrds hosszitivon is fenntarthatd, gazdasigilag eredményes haszndlata:
nem a piac és/vagy dllam az egyetlen lehetséges értelmezési keret (Ostrom1990). Hiszen mi zdrja ki
példaul, hogy épp a laza hilézatok és egyiittmiikodések sikeres koordindcidjat segitse egy intézmény?
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Episztémikus k6zosségek

Az episztémikus kizosség fogalmit Peter M. Haas teremtette meg, pontosan negyedszizaddal
ezelGte (Haas 1992). S noha nila egy episztémikus kozosség lehet kisebb méretd is, tudo-
sok és szakértdk részvételével, a vildgproblémak kormanyzdsinak kontextusaban is ugyan-
lgy érvényesek az dltala feldllitott kritériumok:*

1. Hiedelmek (beliefs) normativ és elveken alapuld kozos készlete, amely értékalapu
vezérfonalat kindl a k6zosségtagok tarsadalmi cselekvéséhez;

2. Megosztott oksdgi hiedelmek, amelyek a Iényeginek mindsiil§ kézos problématerii-
letekkel kapcsolatos gyakorlatokbdl vezethetSek le, s amelyek birtokdban tisztazha-
téak a kivint eseménykimenetek és az azokhoz vezetni tudé lehetséges politikai
beavatkozisok kozti kapcsolattipusok;

3. Az érvényességr6l alkotott k6zos kép, amely a relevans problémateriiletekre vonat-
koz6 tuddsok értékelését, mérlegelését biztositja;

4. A kozos problémdk készletéhez igazitott kozos gyakorlatok, amelyek afféle kozos
vallalkozasként (common policy enterprise) timogatjak a k6zos célt, a j6lét novelését.

Haas megkozelitésében ez utébbi mozzanat rendkiviil fontos: az episztémikus ko-
z0sségeknek kozos normékkal kell rendelkeznitik a tdrsadalom javitdsanak (betterment of
society) mikéntjér6l. Ez a kozos értékvildg teszi az episztémikus kozosség tagjait alkalmassa
arra, hogy a globalis kormanyzas résztvevéi legyenek. Ezért sarkalatos feladat, hogy a po-
litikatudomdny szétdrdnak episztémikus kozosségét ne azonositsuk a nagy tuddsi szakér-
t6k globdlis hilézataival, hanem helyezziik azt egy még dtfogébb kozosségi térbe, ahol a
tudds teremtése és mindségbiztositdsa, illetve igazoldsa szakadatlanul zajlik. Steve Fuller
mir évtizedekkel ezeldtt megfogalmazott elképzeléseket, hogyan Iehet a zart episztémikus
kozosségek miikodését kitagitani, kiviilr6l befolydsolni, demokratizalni (Fuller 1994). Ez
pedig mdr a globalis tuddskormdnyzas sok feladata koziil az egyik legelsd: ha a tudas koz-
j0szag (public good, commons) akkor nemcsak az alkalmazdsa segit, hanem megosztisa min-
denki szdmdara megnyitja az utat az episztémikus kozosség felé (Ostrom és Hess 20006).

Az episztémikus kozosség tobb, mint egyszer( informaciok6zosség (information com-
munity). Az informacié magas szint{ organizaciéjinak — sémdiknak, komplex mentalis ob-
jektumoknak és makromintizatoknak (macropatterns) — a kozossége, amelyre akcidkizosség
épiilhet. A koz6s tudds kozos tervezést és kozos kormanyzast tesz lehet6vé, akirmilyen
nagy kozosségméretben. Ha ezt globdlis szinten akarjuk alkalmazni, jél kidolgozott elGel-
méletekhez fordulhatunk.

Aija Staffans bemutatta, hogy a nyilvanos részvétel sordn a sokszin(i tapasztalattdmeg
az 0] tuddsok teremtésének forrdsa. Ennek folyamatossdga és kovetkezetessége a biza-
lomépités fundamentuma, és a bizalom megléte az egyediili at a tervezés demokratizilt,

22 A kritériumok 6sszefoglaldsit a Wikipedia kivilo szocikkébdl idéztiik: hteps://en.wikipedia.org/
wiki/Epistemic_community. A pontok koziil — nagyon helyesen — hidnyzik King és Schneider (1991)
népszerd tézise, hogy a megosztottsigon tillépd egységhez és akciokozosséghez egy kozos ellen-
ségkép megteremtésével juthatunk. Példdik (a globdlis felmelegedés vagy a kornyezetszennyezés)
épp azt bizonyitjak nap mint nap, hogy ezek mennyire alkalmatlanok erre a szerepre. Még a fikcids
irodalom is er@sebb kihivasokkal szamol: el6re jelezhetd kozmikus vagy egészségiigyi katasztréfat
(aszteroidafenyegetést vagy pusztito jarvanyt).
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innovativ formdihoz is (Staffans 2004). Az episztémikus k6zosség tehdt messze tobb, mint
gondolat- és véleménykozosség. Mar ebben a formdjiban is akciék6zosség, ahol azonban
a cselekvést és a dontést tervezés és dontéstimogatds el6zi meg. Még pontosabban: a tu-
dasszerzés, a tudasteremtés és a tudds-alkalmazds szakaszai sszegabalyodnak, egymdsba
dgyazodnak, egyre szétvilaszthatatlanabbak egymdstol.

Azt mar kordbban is sikeriilt igazolni, hogy a szepariciéra épiild, emiatt sokszor in-
kabb parhuzamos tervezésbe szaladé szakértdi modellek haszontalanok, ha a felhasznalok
nem tudnak belefolyni azok alakitdsaba még a fejlesztés fazisaban (Pelzer 2015), s mindez
j6cskdn neheziti a kolesonos megéreést is. Marpedig enélkiil a konszenzusteremtés sem
szervezhetl: a tervexésbe azx episstémikus kozisség minden tagianak be kell tudni kapesolodni
(Innes és Booher 2010).% Ahogy azt mdr a kézosségi dontések kordbbi elméletei is dllitot-
tak, nyilt parbeszéd (open dialogue) nélkiil, amely képes valamennyi érdeket megjeleniteni,
nincs érvényes tervezés. Ha a nyilvanos részvétel nem biztosithaté valamennyi rendszer-
szinten (Innes és Booher 2004), akkor tudatosan meg kell formdlni annak a kereteit, a
kommunikécids véraramba valé bekapcsoldddst, a részvételt lehet6vé tévo esskizik és meg-
olddsok (Participatory Planning Support Systems, PPSS) biztositisaval.?* S ahol az egyeztetés
igy mtkodik, ott sziikségtelennek bizonyulnak egy kordbbi tdrsadalomtorténeti korszak
kontrolltechnikdi (Beniger 1986): a biirokratikus, hierarchizalt irdnyitasi struktirikat az
izokratikus kontrollformak valthatjak (Z. Karvalics 2010a).

Nincs kétségiink, hogy az alacsonyabb szintre kidolgozott (Kahila-Tani 2015) sudiis-
tdajékoztatdason alapuld tervezési megkiozelités (knowledge-informed planning approach) és a kon-
szenzusteremtés imperativusza (Innes 2004) az episztémikus kozosség legitfogébb,
globalis rendszerszintjén is érvényes. Evvel azonban a koordinici6 és az irdnyitas jovGal-
lapotira val6 felkésziilés kulcsdvd ismételten a tuddsteremtést és alkalmazdst tettitk. Ha
pedig a tudédsfolyamatok édllnak a kézéppontban, azokat ugyanigy kell — mar nemcsak me-
nedzselni, hanem — kormdnyozni, mint barmilyen entitast. Ezért foglal el egyre nagyobb
helyet a targylemezen a tuddskormdnyzds (knowledge governance).

Tudaskorméanyzas és globalis tuddskormanyzas

A tudédskorminyzds azoknak a struktiriknak és mechanizmusoknak a stratégiai tervezés
kontextusiban megvalésulé kialakitdsit jelenti, amelyek a tudds Iétrehozdsdnak és meg-
osztdsdnak folyamatait timogatjk kiilonb6zd intézményi, illetve csoportosuldsi rendszer-
szinteken. A tudaskorményzas holisztifus, és nem divizionalis. Az adaptdcids és innovdcids
készségre és nem a miikodés optimalizaldsara figyel. Tuddst épir a meglévd tudas puszta elsajati-
tasa, az egyszerd tanulds helyett. Integralt iranyitdasban testesiil meg, tallépve az ,,elosztott”
vezetésen. Okoskoddsa a rendszer és kornyezetének elmélyiilt ismeretébdl szarmazik) és
nem levezetéseken/kovetkeztetéseken alapuld. A technikai helyett zervezdi gondolkoddsmod
jellemzi.

A szerzGpdrosnak ez az alapmiive a komplexitds feldl kozeliti meg a ,,kollektiv racionalitdst”. Egy
kordbbi tanulményuk (Innes és Booher 1999) mair igazolta, hogy a konszenzusteremtés a komplex
adaptiv rendszerek sarkalatos pontja.

2 Ennek remek példéja a Maptionnaire (https://maptionnaire.com/ ), amely a résztvevok integricifjit
varosi kozegben térkép alapon teszi lehetdvé (Kahila és Broberg 2017), s amely a kordbban a tervezés
kapcsdn tdrgyalt kiindulépontok alapjan sziiletett doktori értekezésben (Kahila-Tani 2015) lefektetett

elveket valtja valéra
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A tuddskormdnyzds irinyzata a diadalmas tuddsmenedzsment megkozelitések és
modszertanok egyfajta metaszintjeként és ellentéziseként sziiletett meg a malt szdzad ki-
lencvenes éveinek kozepén, a vallalati-szervezeti rendszerszinten. Néhdny évvel késébb
a fogalmi innovdciora irdnyul6 er@s nyomads kovetkeztében a tuddskormanyzas ércelmezési
tartomanya mindinkabb atfogé irdnyba tdgult ki, hogy a tudds bviilg univerzumanak 6sz-
szehasonlité leirdsit, megéreését és elemzését segitse. Mint az aldbbi tablazat is segit at-
tekinteni, el@szor a nemzeti szintre érvényes alkalmazas igénye jelent meg (gyakorlatilag
a tuddsvagyon-gazdalkodds orszdgos gyakorlatanak szinonimdjaként), s ezt kdvette a glo-
bdlis tuddskormdanyzds (global knowledge governance) fogalmdnak megalkotdsa.

Eredeti modell Kétszintii modell Haromszinti modell (Dalal- | Négyszinti modell
(Grandori 1997) (Whitley 2000) Z. Karvalics 2011) (Z. Karvalics 2012)
Individuumok
Vallalat Vallalat Nano-szint

Mikro-szint Mikro-szint
Vallalat
Nemzet Nemzet
Nemzet Mezo-szint Mezo-szint
Makro-szint Globalis Globalis
Makro-szint Makro-szint

1. tdbldzar: A tuddskormanyzis diskurzusanak fiigg6leges tdguldsa®

A tudds globdlis kormdnyzdsdrdl (global governance of knowledge) mér kordbban is
beszéltek szerzok, hiszen a szellemi tulajdonnal és szabadalmakkal kapcesolatos folyamatok
menedzsmentje mar j6ideje nemzetkozi szabdlyozast igényld teriilet (Drahos 2010), s ez
a megkozelités tovabb él Birkbeck (2014) 6sszegzésében, amely ugyanerre mar a globdlis
tuddskormdnyzds terminust hasznélja?’.

Mindez azonban csupan kis része azoknak a tudastipusoknak, amelyekkel a tudas-
kormanyzé entitdssa valo vallalati, egyetemi és virosirdnyitasi szervezetek utdn az egyelGre
még ,,gazda nélkiili” globdlis tudaskormanyzasnak foglalkoznia kell. A civilizacids kihiva-
sok, veszélyek és kockidzatok kezelésében Iétfontossagt, valamint az akut tarsadalmi prob-
lémak megoldésit segitd tudidsok megtermelésével, hitelességével és megosztdsdval. Az
eddig felhalmozott tudds megérzésével egy kataklizma esetén (Dartnell 2014). A nagy di-
verzitas-értéki, de veszélyeztett Gsi népcsoportok tudisanak (imdigenous knowledge) meg-
mentésével és megdizésével, a nyelvektsl a gyégyndvényismeretig (Sefa Dei 2000). Es
természetesen azok a tuddsformik kiemelkedd jelentdséglick, amelyek magara a globalis
kormdanyzasra, annak lehetGségeire, a megolddsok repertodrjara vonatkoznak.

Csakhogy a globdlis tuddaskormdnyzas keretrendszereinek, intézményi formdinak, plat-

% A fogalom ilyen értelmi elsd eléforduldsit egy kanadai think tank (Centre for International Gover-
nance Innovation) oldalan taldltam (Canada’s Role in Global Knowledge Governance) https://www.ci-
gionline.org/events/canadas-role-global-knowledge-governance

20 A szinezés sotétsége az adott diskurzus-szint érettségének valtozdsit jelzi.

27 A 2018-ban tj kiaddsban megjelend konyv az Oxford Egyetem Global Economic Governance
Program-janak részeként 2009-ben 1étrehozott Expert Taskforce on Global Knowledge Governance ered-
ményeit szintetizilja.
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formjainak kialakuldsa el6tt szintén sok-sok akaddaly tornyosul, amelyekkel nem feltétlentil
szamolnak azok, akik a tuddsfolyamatokat éllitjdk a megolddskeresés kozéppontjiba:

° A posztfaktudlis korszakaba 1ép6 politikai kultiira (Streeck 2017) nem latszik kedvezni
a tudast kézéppontba helyezd vizidknak, és a politikai szféra radikilis megujitdsat
célz6 elképzelések? is nélkiilozik azt a felismerést, hogy a nemzetillami demokra-
ciadeficitek megsziintetése €s a globdlis kormanyzis m{ikodd platformjainak meg-
teremtése részben Gsszekapesoldds, mégis parhuzamos kihivis.

° A tények piaca mellett a narrativak piacdn is 6ridsi a kindlat, és fidnyos a fegyvertdarunk
a versengd narrativdk kexelésére, az aktuilisan leginkabb plauzibilisnek tarthat6 allds-
pontok kivalasztasara, mingségbiztositdsara, a ,,gy6ztes” mémekkel szemben allo,
azok hatdsit gyengitd, olykor pusztité ,,ellenmémek” semlegesitésére. Masképp fo-
galmazva: a szemben 4ll6 nézetek kozelitésének, kiegyenlitésiik, konvergencidjuk,
formélasuk miivészete egyeldre sokkal alacsonyabb szinten teljesit, mint az élethely-
zetek instabilitdsat kihasznal6 egyoldali propaganda és az informéciés buborékok
konyortelen zartsagdbdl fakad6 meggy6zési hatékonysag.

° Az antiglobalizmus érvrendszerének egy része a globalizacids folyamat valgsdgos arny-
oldalait birdlja. Csakhogy a lelkiismereti-/veszélyérzékelési funkcié mértékeelen fel-
nagyitdsa a komplexitds bolygoméretiivé novekedését kisér§ mentalis véltozasok és
a folyamatokat csatorndz6 formaképzgdések ellen hat.

° Az etno-nacionalizmusok sajat lokdlis egyensulyzavaraik okaiként diabolizaljik a
nemzetek feletti szintet, ellenérdekek sorat szegezve még a beavatkozis-tervezés, a
koordinécié és a parbeszéd kisérleti formdinak is. Masképpen: a jelenlegi dontési és
cselekvési potencidl legnagyobb részét birtokl6 politikai elit e/lenséges mdr az autond-
midja dtrendezésének veszélyét felidézd gondolatokkal szemben is.

° A komplexitds, amelynek kezeléséhez a globdlis tuddskormidnyzisnak kell nyers-
anyagot termelnie, maga is a megismerés targya: ha a fenntarthat6sig feltétele a
komplexitds megértése és kontrollaldsa (‘Tainter 2006), akkor elsédlegesen itt kell
eldre 1épni, mert erejét csakis ebbdl meritheti minden, ebbdl kiindulé, ezen alapuld
masodlagos tudasfolyamat.

° A meglévd tudisok és a rendelkezésre dllo technolégia médot ad arra, hogy a bea-
vatkozdsok val6ban formalhassak az atalakulds folyamatait. Csakhogy a tudatosan ird-
nyitott evoliicid (conscious evolution) — noha lehetséges (Hubbard 2015) — éppen a
tudashidnyok miatt erGsen kockézatos is.

A fenti fél tucat ok nagyon erds érv amellett, hogy kijelentsiik: még a globdlis tudis-
kormdnyzds intézményi formdinak kereséséhes sem érkezett el azs idd. Nem véletlen, hogy ehhez
a ,virtudlis civilizdcié” koncepcidja sem jut el, amelyet Andrew S. Targowski és egyiitt-
gondolkodé6 partnerei fejlesztenck (Targowski 2014). Ok elsGsorban arra kivancsiak, hogy
a kiilonb6z6 technolégiai és technolégia-kozvetitette , realitdsformak” (kevert, augmentilt,
virtudlis) miképpen befolydsoljak a kultirit, a szellemi életet, a vallast. Ez a megkozeli-
tésmod arra épiil, hogy a virtualis szférat eldre hajté tizleti, tairsadalmi és technoldgiai széEl-

% Hanania (2018) technodemokricia-vizija példdul a legtijabb technoldgiai eszk6zok (mint példéul
a blokkldnc) felhaszndldsdval a kormdnyzds erGszakmentes djraforméldsdhoz kindl forgatokonyvet,
a jelenlegi partpolitikai er6tér meghaladdsaval és a hatalom decentralizldsdval —az Egyesiilt Allamok
szdmadra.




— TANULMANYOK

viharbdl sziikségszertien 1j realitdsrétegek sziiletnek — dm nem szdmolnak azzal, hogy a
folyamatalakitd, befolydsolé erd, a tudatossdg, az intenciondlis tervezettség maga is részese
lehet ennek emergenciafolyamatnak, és azt alakithatéva teszik. Emiatt mégis van értelme
olyan intézményben gondolkodni, amelynek 1étrehozdsa idszeri és indokolt. Amelynek
l1éte hozzdsegiti az emberiség akciokozosségbe forrt részét, hogy felgyorsitsa a globalis kor-
ményzas adekvat formdink kereséséhez és megvalésitdsihoz nélkiilozhetetlen tuddsok 1ét-
rehozasat. Meggy6z6désiink, hogy a globdlis tuddskormdanyzds inkubdlhato. Egy inkubdcids
Dplatform, amely fizikai és szervezeti 1éttel bir, sok-sok szimultdn tuddsfolyamat gondozasdnak
lehet felelGs gazddja. Ha tevékenységét jol vagy egyre jobban végzi, igazi tanuld szerve-
zetté fejlédhet (hiszen csak az induldsét kell megtervezni, amikor 6nall6 Iétre kell, folya-
matos Onjavitdsa tobb, mint természetes). Létrejotte nem egyszeriien a téle remélt
inspirdl6 és kisugirz6 hatds miatt 1ényeges, kiildetése nem (pusztdn) disszemindcié. Az
episztémikus kRoz0SsEg megteremtéséhex sziikséges szisztematifus tuddsszervezési és tuddsteremtési
munka elokészitésében jatszhat kardindlis szerepet, s a folyamat késdbbi szakaszaiban Gjabb és
tjabb szerepértelmezés-viltdssal tudja tovabbra is szolgilni azt.

A folytatasban egy ilyen, redlisan megtervezhetdnek tling intézmény Iétrehozdsinak
és miikodésének vazlatos leirdsat adjuk.

A globalis tuddskormdnyzas inkubdicidja. Megalégusok és Megalogeum

Az 1] planetdris Addm a dialdgusban sziiletik, annak fesziiltséaéhen izmosodik” — irta a szocialista
Csehszlovikidbol hossza bortonévek utdn Anglidba emigral6 Jaroslav Krej¢i (1916-2014)
1970-ben (Krejéi 1970).%°

Krejéi nem kovette el azt a hibit, mint Morus Tamds 1532-es tévedése® 6ta mindazok,
aki a duoldgust 6sszekeverik a dialégussal (a dialogusban két, a trialogusban hirom ember je-
lentéscseréjét litva). A dia-elStag ugyanis nem a kettSt, hanem az drvitel mozzanatdt fejezi ki.

Ugyanakkor William Safire (1929-2009), aki a dial6gus félreértelmezésének vitriolos
kritikdjat adta 1984-ben, a New York Times Magazin nyelvi rovatiban, tdloz és téved, amikor
azt allitja, nincs értelme szoteremtéssel kifejezni azt, ahogyan egyre tébben érintettek a dia-
légusban. Valgjaban egyediil annak nincs értelme, hogy a szdimossigot egészen pontosan adjuk
meg: a négy fénél (a quadrilégusnél) nem is 1ép tovabb senki, mert nyilvanvald, hogy egy
ponton til minden multildgus (multilogue — sokak parbeszéde sokakkal). Epp a kozosségi
média vildgaban latjuk ennek az elvnek az érdekes, bar furcsa korldtokkal megvalésulé gya-
korlatit.

A kiilondsen nagy méretre utal6 megaligus (megalogue) pedig Safire-ndl csak egy go-
nosz sz6jiték (a babble of a million rabble — a cs6cselék demagdg fecsegése), mikdzben
példdul Amitai Etzioni politikafilozéfidjaban a kozosségekbdl felépiilg kozosségek tag-
jainak dialégusa a kozos (mordlis) értékek megkonstrudlasaért. Es még a googolégusnak
(googologue) is van értelme, amivel Safire szintén élcelddik. A ritkdn hasznalt googol széval

2 A cikkre az erdélyi Korunk igényes szerkesztdi felfigyeltek, a 1971/3-as szdmuk Ldt6hatér rovata-
nak 487-488. oldaldn egy magit még névbetiiivel sem azonosité munkatars ihletetten tomor ssze-
foglaldsit adta a gondolatmenetnek. Ebbdl hosszan idéztem, Krej¢i méltatva (Z. Karvalics 2018).
Néhany bekezdést ebbdl a rovid esszébdl emelek at ide is.

30 “As though it wer a dyalogue, or rather a tryalogue berwene himself, the messenger and me.’

>
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a felbecsiilhetetleniil nagy szdmot fejezik ki a matematikusok®!, és valéban, amiként az
idegsejtek lehetséges kapcesolatainak szima meghaladja az univerzumot alkot6 elemek
szamdt, azonképpen éri el ugyanezt a nagysidgrendet az emberiséget alkoté valamennyi
egyed kozott végbemend lehetséges jelentéscserék elvi szama. A googoldgus tehat valéban
Krej&i planetdris Adamjardl szol: ha az emberré valds sordn a dialégus csak az 50-70 f6s
kisk6zosség tobbi tagjara vonatkozott, akkor ma a parbeszéd potencidlis tere tényleg az
egész bolygd, annak valamennyi emberével. Ez az dimenzi6, amelybe ,,a monologizal6
dogmatikus értelem” retteg behatolni, s mindent elkévet, hogy démonizilja azt.

A dialégus tehit sokp6lust parbeszéd, amely adott témérdl folyik, korldtozott szamu
résztvevovel. A megalégus ezzel szemben feljes kozisségeket érintd jelentéscsere, amelynek min-
denki részese lehet. A kifejezés Etzioni (2000a) nyomén kezdett terjedni kiilonbozd diszcip-
lindk szakirodalmdban, ,,morélis megal6gus” (moral megalogue) forméaban is (Etzioni 2000b).
Legfrissebb, értelmezd dttekintésére ldsd Smelser (2016). Lényege épp abban ill, hogy a
diskurzus dtfogébb kozosségi szinten formalédik, mint azel6tt. De ha nem is részese min-
denki, a résztvevik szdma, a megjelenitett egyedi gondolatok szdma és az érintett problé-
mék szdma nagysigrendileg nagyobb, mint barmely kordbbi idGszakban.

T'iz- és szazmilliok parbeszédbe vondsa elsd halldsra lehetetlennek tiinik, pedig mar
a predigitélis vildgban és a korai Interneten is** sokszor indult spontdn megalégus: javarészt
eseményekhez kétddben, amelyek 6ridsi tomegek szamara voltak jelentésteliek (Etzioni
2000a). Egy, a megalogusok lebonyolithatésiga érdekében szervez6dd aj intézmény (ne-
vezziik Megalogeumnak), a globdlis tudaskormédnyzas el6feltételeit teremtheti meg az
aldbbi tevékenységformakkal:

(1) mérethatar nélkiili, moderalt parbeszédeket kezdeményez és tesz lehet6vé a legé-
getdbb civilizdciés kérdésekkel kapcesolatban;

(2) hozzdjirul az ezek épitdkockdiként, hittér-anyagaiként szolgilé tuddskompozicidk/
készletek megsziiletéséhez és standardizalasihoz;

(3) tudds- és adattdrat hoz létre, amelyek tartalmazziak mindazon dokumentumok, szel-
lemi termékek, kozosségek stb. adatait, amelyek a jov6beni tudaskormanyzas szem-
pontjabol szamottevdek lehetnek;

(4) a diskurzusképzés extenziv (sziikségszeriien online) szakaszait intenziv személyes
jelenlét-szakaszokkal kombindlva viszi el6re a mindenkori state of art-hoz képest a
rendelkezésre all6 tudast, fizikai helyszinként szolgal szakértdk és stakeholderek ani-
malt taldlkozéihoz, csoportos szellemi alkoté technikik segitségével Iétrehozott ]

LA googol a 10! vagyis a tiz szexdecillidrd egyedi elnevezése: ha leirndnk, az 1-es szimjegy utdn
szdz nulla dllna. Egy kilencéves fiticskdtdl szarmazik: Milton Sirotta egy amerikai matematikus unoka-
dcese volt, aki 1938-ban nevezte el a végtelennél kisebb, mégis elképesztden nagy valésdgos szdmot
ekképpen. Ebbé6l szirmazik amigy a Google elnevezés is, egy véletlen tévesztésnek koszonhetden.
S valéban, a szdm azt is j6l kifejezi, hogy a neuronokhoz és az emberekhez hasonléan a digitilis ob-
jektumok kozti 6sszekapcesoldddsok Iehetséges és valdsidgos szama is ugyanezt a nagysigrendet ost-
romolja.

32 Az emblematikus Whole Earth *Lectronic Link (WELL) példdul még 1985-ben, betércsizés BBS-
rendszerként (Bulletin Board System) indult el, és migrilt az Gjabb és tGjabb online platformvilagok
felé. A WELL hédrom évtized alatt nyilvdnos és privit ,,konferencidk” sokasdgit bonyolitotta le az
érdeklddd onkéntes résztvevikkel. S bar még 2010 utdn is tobb ezren maradtak koziiliik, més, ,,vir-
tudlis tomegkozosségek” drnyékédban a pionir parbeszédoldal mostanra mar torténeti adalékkd ne-
mesedett. T'6rténetérsl lasd Hafner (2001).
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szellemi termékeihez, amelyek kovethetdek és alakithatéak a megalégus minden sze-
repldje altal, s ennek nyomadn minden érintett kézelebb tud keriilni konszenzusokhoz;

5)  laboratériumként szolgil beavatkozasokra, atfogé akcidkra, programokra, gyakorlatba
attiltetendd elvekre vonatkozoé elképzelések teszteléséhez, elkészitéséhez, s azok
élete keltése esetén azok ,,irdnyitdsi kozpontjaként”, infrastruktiraként tud miikédni;

(6) ,,Vilagitétorony” szerepet kap avval, hogy folyamatosan véleményez politikai, gaz-
daségi és tudoményos dokumentumokat. On4llé ajanlasokat, elvi és gyakorlati jelen-
t6ségli szovegeket hoz 1étre, s azokat tartalomként megjeleniti, illetve sokszorositja,
sajat ,mémjeit” terjesztve a médianyilvanossag kiillonbozd csatorndin. Minél nagyobb
presztizst ér el, anndl inkabb jelent igazodasi pontot, referenciat a hir-6cedn minden
hajésa szamara;

(7)  Kisérleti arnyékstruktirakat hoz 1étre, amelyek a jelenlegi, nemzetkozi egyeztetési
és dontési mechanizmusok jeles eseményeire, forduldira, taldlkozoéira kialakitja a
megalégus kozosségének sajat dllaspontjit, elkésziti és formuldzza sajat javaslatait,
folyamatosan megjelenitve alternativikat, sajat értelmezéseit és megolddsai javasla-
tait felkindlva a hagyoményos intézményi tér képvisel6i szimara is.

A fenti funkciékat egy fokkal részletesebben is célszer( korbejarni.

1. Informatikailag kezelhetének tiinik olyan, a kézosségi média kordban kulturalis gatat
nem jelent§ kommunikécios feliilet megteremtése, amely globdilis megaldgusok online
platformjaként szolgalhat.> A fejlesztést akar hackathon jelleggel (hozzaért6 6nkén-
tesek innoviaciés versenye formdjaban) is elképzelhetjiik, a kézvetlen demokracia-
fejlesztések eddigi tapasztalatainak felhaszndldsdval.®* A kisebb kozosségméretre

% Hogy mist ne mondjunk, a Viber 2018. december 1-i hivatalos sajtékzleménye nem kevesebbet
allit, mint hogy mostantdl akar egymillidgrd (!) egyidejit felhaszndld jelenlétével is miikidhet chat-szobdja.
(Viber Bursts Onto the Mega-Group Chat Scene with Viber Communities, Allowing 1 Billion Mem-
ber Voices to be Heard in a Single Conversation https://pr.blonde20.com/viber-communities/. Mindez
6l tiikrozi, s a Facebook egész torténete is j6l mutatja, hogy technolégiailag a kézosség nagy mérete
ma mér nem lehet egy platform 1étrehozédsinak akadélya.

3 Szamos tanulsdgot kindl a 2009-ben indult Open Anthropology Cooperative (OAC) eddigi miikodése.
Az elitizmust, a biirokricidt, a kozpontositott vezetést és az akadémiai hierarchidt elkeriilni kivino
irdnyitas a nélkiilozhetetlen szabdlyalkotdsok miatt mindig a résztvevik szaimanak csokkenését
hozta, am ekdzben magasrend(i tuddsfolyamatokat sikeriilt generalni, épp az egységes egészként
felfogott emberiség szintjén értelmezett ,,kozmopolitika” (cosmopolitics) tirgyaban (Shaffner and
Wardle 2017). De természetesen az e-voting rendszerek és a villalatok és a nagy szervezetek vildgara
kifejlesztett megoldésok is hasznosak lehetnek. Példaul a Lighthouse Knowledge’s 360° assessment ér-
tékelési modszertan, amely egy szervezethez tartozé minden egyes személyt visszajelzéseken ke-
resztiil von be a kozos iigyek, a feleldsségek és a teljesitmények megtargyaldsiba htep://www.
lighthouseknowledge.co.uk/360Assessment.html .

A Consensus for Action azért indult el Kalifornidbdl, hogy el@segitse a tuddsok, politikusok, technolégiai
innovatorok, véleményvezérek és a legéltalinosabb értelemben vett nagykézonség hatékony inter-
akcié-formdinak kialakuldsat napjaink legéget6bb kérdéseinek megolddsa érdekében (Barnosky
2014). A kezdeményezés mogott induldskor 16 tudés dllt, akik Kalifornia kormanyzéja szamara igye-
keztek informativ hattéranyagot késziteni, dm 6sszedllitdisuk 2013 méjusi kozzétételét kovetben 41
orszdg tobb, mint félezer tuddsa csatlakozott, spanyol és kinai forditds késziilt, s mai napig kozosségi
péarbeszédplatformként folytatja a miikodését (http://consensusforaction.stanford.edu/). Részletesen
lasd Barnosky and Hadly (2014).
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létrehozott, dllampolgarok és politikusok kozti parbeszédet lehet6vé tévd, kulturalis
és sport tirgyt kérdésekben sikeresen kiprobilt® E-Cognocracy rendszer kiterjeszté-
sével példdul felsd korlat nélkiil mindenki megnyilvanulhat, aki részt kivan venni a
globalis kormdanyzas elgszobajat jelentd diszkusszidkban. A médszertan (Moréno-Ji-
ménez 2014) sok forduléban vezet komplex problémédk megoldasihoz, a bevont, mi-
nGségbiztositott, demokratizalt tuddselemek és a jelentések szakadatlan dramldsa
révén. Minden sikeres megalégus részben érv, részben tapasztalat, amely a kollabo-
rativ globdlis kormédnyzast segiti. Kiillonésen fontos szempont, hogy a megalégus
résztvevdi folyamatosan (barmely dramaturgiai pillanatban) szakére6i inputokat kap-
hatnak, s hogy az E-Cognocracy rendszer a véleménycsere dramaban egyéni és cso-
portos tanuldsi folyamatokat is general.

A Megalogeum induldsakor kétféle megalogussal érdemes kisérletezni.

A vélemény-nyilodanito eszmecsere legmegfelel6bb kdzvetlen formdi lehetdvé teszik
akdr oridsi mennyiségii hozzdszolas kezelését és térképezését, osztatlan vitatérben
és szakositott vitacsoportokban is. Amikor azonban kozos allaspontot kell kialakitani,
globdlis konszenzus-konferencia keretében, akkor azt kozvetett, felmend rendszerd kép-
viseleti modell tlinik megolddsnak.3¢

A kisérleti és a kés6bbi ,,élesben fut6” megal6gusok is nagy médianyilvanos-
sdgot kaphatnak, ami részben résztvevdket toborozhat, részben a globélis kézos
tigyekben val6 megnyilvanuldshoz timasztanak kedvet, illetve keltik fel a figyelmet.
A megaldgus mitkidésképes és bizonyitort formdi pedig komponensként épiilhetnek be a globdlis
kormdnyzds barmilyen modelljébe.

Ne feledjiik: a megalégus az egyetlen valésigos leképzése az episztémikus ko-
zosséggel kapesolatban megfogalmazott normativ elvarisoknak. Ez az ,,architekttra”
rdadédsul alapvetden individuumokat kapcsol 6ssze, akik barmelyik identitasukkal
jelen Iehetnek a folyamatban — igy, ha kell, a lokalis, a tudomdnyos, az iizleti vagy
éppen politikai-ideoldgiai kontosében is megjelenhet, aki akar. fgy a tuddskormany-
zas makroszintje és nanoszintje ,,6sszetaldlkozik”: a globalis tuddskorméanyzas és az
individudlis tuddskormanyzis egymast erGsits folyamatként mikodik.

2. Hidnyz6 tuddsok megteremtésére, i) eredmények integraldsira és a versengd véle-
mények konszolidaciéjira szolgilnak az adott témdkra kovetd jelleggel, évente egy-
szer, meghivott kutatdk és szakértdk részvételével megszervezett intenziv, 1 hénapos
tudastaborok (Knowledge camps).>” Ezek legf6bb célja, hogy a civilizicids fenyegeté-
sekkel és a megolddsi utakkal kapcsolatos legfrissebb diskurzusokat azok legkivalébb

3 A médszertan szimos ,,bevetésen” van til, Zaragozitél Cadrete virosdig.

36 Példdul: egy szoftver 25-6sével, véletlenszer(ien ,,sorsolja 6ssze” azokat, akik elkotelezddésiiket
jelzik a megal6gus irdnt. A csoportoknak egy hetiik all rendelkezésre, hogy egyértelm, konszenzu-
alis alldspontot fogalmazzanak meg, és kivilasszdk azt a tagot, aki a tovdbbiakban ennek az ad hoc
kozosségnek képviseli a szempontjait — a képviselgkbdl formalt kovetkezd 25-6s csoportban. Ez a
delegiciés logika egészen addig tart, ameddig az sszlétszdm fiiggvényében az utolsé csoport fel
nem all. Az 6, immadr limitalt id6 nélkiil kialakitott k6zos dllaspontjuk tekinthetd a megalégus vég-
eredményének, a kisebbségben maradt elképzelések strukturdlt megdrzése mellett.

37 Erre leginkdbb a Rockefeller Alapitviny éltal 1étrehozott és iizemeltett Bellagio Center residency
programja emlékeztet, a comoi té partjan 1évd gyonyord villakomplexumban. https://www.rockefel-
lerfoundation.org/our-work/bellagio-center/about-bellagio/
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képviseldi segitségével ismerje meg, kivesse és formdlja a globdlis tuddskormanyzas
irint elkotelezettek kozossége. Az egy honapos ciklusok végén olyan, legkorszer{ibb-
nek és legfrissebbnek mondhaté leirdsok és elemzések sziiletnek meg, amelyek a
kovetkez§ idGszakig képesek alakité erGvel formdlni az adott targyban a vitdkat.

A tuddstermelés egyik irdnya a legnagyobb fenyegetések targykoreivel, az Apo-
kalipszis lovasaival foglalkozik, a masik a globalis episztémikus kozosség identitdsat
leginkdbb formalé targykoroket épiti 1épésrél 1épésre.

A fenyeget§ veszélyek, az ,,apokalipszis hiromszor négy lovasinak” elemzdit a
Megalogeumban dedikdlt kutatéhelyek vérjak:

Tudati fenyegetések: félelem, eléitélet, bizalmatlansiag/gyanakvdas, hamis tudati for-
mak),

Tdrsadalmi fenyegetések (szegénység, egyenlétlenség, erdszakformak, alkalmazkodo
btinozésformak,

Civilizdcios fenyegetések (kdrnyezeti-és klimaproblémadk, betegségek, kulturilis
megosztottsag, katonai/pusztité kapacitas).

A globalis episztémikus kozosség identitdsépitése és joviérzékenysége szempontji-

bél sarkalatos jelentGségli harom alapkérdés pedig a kovetkezd:

Az dyraegyesiilés iizenete (Ami ma zajlik az nem egyszer( egyesiilés, hanem az egykor
egységes, egy gyoker(, utébb sok részre szakadt és 6nédlléan fejldd6 emberiség djra-
egységesiilési folyamata — s ami ebbdl kovetkezik: a minden Mult kézosségének
posztuldtuma, a rendszerevolicids nyomds, amely az egységesiilés irdnyaba hat, és
az emberiség kozmikus expanzidja, amely a kévetkezd rendszerallapotot hordja ma-
gaban).

A ,fenndll6 kritikdja” helyett annak megértése, hogy a ma uralkodé kontrolltechni-
kainak egykor mi adta az értelmét és az erejét, s milyen valtozdsok kovetkeztében
vélt egyre alkalmatlanabba. Az #y kontrollformdtk és a kanti ’ius cosmopoliticum’ keresése
csak ezen a talapzaton épiilhet fel.

Nem az dltalaban vett technolégidtedl, a ma leginkdbb kézéppontban 1évé informa-
ci6technol6gidtdl és automatizaciotdl, hanem a humdn technoligia forradalmdtil re-
mélhetjiik a globdlisan kormanyzott k6ézosségeken beliil az emberi mindség
emelkedését.

A tudédsteremtés kimenetei miifajilag gazdagok, jellemzden rovidek, alkalmasak al-

lampolgéri tudomény-projektek révén téreénd részletesebb elaborildsra, és a Megalogeum
szdmos mds tevékenységéhez is nyersanyagot jelentenek.

3.
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A globdlis tuddskormanyzds hatalmas vertikdlis portilja (vortil), tuddskézpontja hoz-
hat6 étre, amelynek szamos 6nall6 adattara épiilhet:

relevans projektek,

szellemi termékek (konyvek, folyéirat-tanulmanyok),
potencidlis partner-szervezetek,

események,

szakértgk és témakoreik,
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o a globalis identitds megteremtésében szerepet jatszani képes miivészeti objektumok
(regények, filmek, képzdmiivészeti, szamitogépes miivészeti alkotdsok),*

e jitékok,*”

° tarsadalmi, kollaborativ, e-demokricia-szoftverek.

4. 'Tudéstermelés mds helyszineken és intézményekben is folyik. A Megalogeum ér-
tékhozzdaddsa az azonnali ,,alkalmazisba vétel”, testreszabds, tovdbbvitel, ,,lefordi-
tds” lehet. Az iitk6z6 tudomdnyos allaspontoknak azonnali megmérettetésre,
Osszehasonlitdsra ad médot, felfedez, tesztel és népszerisit nagy erej, Gjszerii meg-
dllapitdsokat, eredményeket®, s hozzajirul a tudomdny kibocsétdsinak szinvonalas
ismeretterjeszts tartalmakka formaldsdhoz és terjesztéséhez. Ehhez igény szerint te-
remt kisérleti formakat, személyes jelenlétet igényl6t és virtudlisakat is.¥ A megalé-
gusokat platformként veheti igénybe legjobb gyakorlatok megjelenitéséhez és
népszerisitéséhez, problémdk hidnyz6 megoldasinak megtaldldsihoz*, és legf6képp
azok kollaborativ megolddsihoz.*

5. A Megalogeum lehetséges saydt és teszstelt projektjeire néhany lehetGséget mutatok be.

Ezek természetesen kivilthatoak, cserélhetbek, s késébb melléjiik szimos tjabb
csatlakozhat.

¥ Ennek a gy(ijtemények a kialakitdsa sordn erdsen tdmaszkodunk a németorszagi Ort der Vielfalt
(The Place of Diversity) program tapasztalataira. A Lichtenberg (Berlin egyik varosrésze) néhiny
konyvtardaban 2008-ban kialakitott tematikus interkulturalis gy(ijtemények a sokféleség, a tolerancia,
és a vildgra nyitottsdg tizeneteit hordozé kiadvanyokat tartalmazzak.

¥ Kiilonosen a civilizaciés probléméik megolddsa érdekében fejlesztett komoly jatékok (lisd: McGo-
nigal 2011).

40 Remek példa az UNDP kétéves munkéval elkészitett nagy kutatdsa, amely a Szahel-6vezet
(UNDP 2017) radikélizdlédott fiataljaival késziilt interjisorozaton alapult. Ez feltdrta, hogy nem az
iszlam, hanem a szegénység, a marginalizaci6 és a rossz kormédnyzas az extremizmus melegigya. Egy
ilyen eredmény megismerése utin a kormanyok, a nemzetkozi szervezetek, a média és az tjsdgol-
vasok figyelme és érdeklddése is a valodi okok felé irdnyul, és nem jarul példdul hozza az iszlam dé-
monizdldsihoz. Az ehhez hasonlé eredmények azonnali sokszorositdsat6l az remélhetd, hogy sok-sok
elavult nézetet szoritanak ki, és sokakat késztetnek alldspontjuk djragondoldsara.

“ Ehhez a magyar fejlesztésti VirCA rendszer (Virtual Collaboration Arena) megoldésai tlinnek példaul
alkalmazhaténak htep://www.virca.hu/. Ez a kiilonleges (haromdimenzids) technoldgia az egytittm-
kodés meglévd gyakorlatait megkonnyiti, feljavitja, de kézben 4j, kordbban nem 1étezd formdkat is
teremt (példaul a tnowledge plug and play megoldist). Mikodés kozben lasd: heeps:/[www.
youtube.com/watch?v=tw5rtsQO1d0

# A tokiéi ENSZ-egyetem dltal kezdeményezett The Zero Emissions Research Initiative’ (ZERI)
egy remek korai példa. Egy 0 kdrosanyag kibocsatasa sorf6zde prototipusanak 1étrehozdsa egy ad
hoc hélézati kozosség ,,6sszeadott” szakértelmének koszonhetden sziiletett meg, és 1997-ben, Na-
mibidban épiilt meg az els§ valésigos gyar, amelyet késébb szamos masik kovetete, f6leg Azsidban.
4 Ez Barbara Marx Hubbard, a Foundation for Conscious Evolution, a World Future Society és az
Association for Global New Thought tdrsalapitéja nagy vizidjdnak valéra viltdsit is jelenthetné, a
Synergy Engine kiprébéldsit. Hubbard vizidja azon alapul, hogy minden probléméra lapul valahol
megoldas, és barki lehet a megoldés hordozdja, sajat hozzajaruldsanak tudatiban (Gil Dekel alapjin:
(htep://www.poeticmind.co.uk/creative-thoughts/synergy-engine/). Hubbard megilmodta egy Peace
Room korvonalait is, ahol mindez parancsnoki hid-szer(ien, egy fizikai térben éppen torténik.
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Sajit projektjei lehetnek:

Palaestria — tudésok, tandrok és didkok tudomanyos problémamegoldé ,,6rids-
gépezetének” (megamachine) 1étrehozasa. Platform és applikdcidgytijtemény, amely
sokszereplGs tudominyos projektek ad hoc akcidkozosségeit timogatja, akar helyi,
akdr civilizaciés problémik megoldédsa érdekében, részfeladatok szétosztdsival (mic-
rotasking).

Vagy: Kid's Global Exchange — A kolcsonosség és a koltségvallalds tj modelljein
alapuld, minden korabbindl tomegesebb csereformak keresése és életre keltése. A végss
formak az ausztril bennsziilottek tobb tizezer éves, ez irinyu gyakorlatatdl (Sveiby
és Skuthorpe 2006) az tGjkori Kozép-Eurdpa kevert népességfi teriiletein kialakult
gvakorlaton it a jelenlegi, piaci alapi cseregyerek-programok tapasztalatainak felta-
rasara és megismerésére épitve alakulnak ki, djfajra egytittmiik6dési csatornak és
partnerségek kiépitésével.

Es efféle mintaprojekteket tesztelhet:

SYNCON — Barbara Marx Hubbard kidolgozott elképzelésének €16 tesztelése a
szembenall6 csoportok kozott teremtett sginergikus konvergencidra (Hubbard 2015).

A komplexitdssal vald megkiizdés hér stratégiaja — John A. Tainter nyomén egyre
tobben fogadjik el az allitast, hogy a hosszitavi tarsadalmi fenntarthatésag a komp-
lexitds megértésén és kontrolljan keresztiil érvényesiilhet csak. Tainter minderre te-
oretikusan kindl egy koltség-haszon alapu stratégiit és megkozelitési modszertant
(Tainter 2006), amelynek gyakorlatba forditdsa vérbeli kihivds lehetne.

6.  AVilagitétorony-szerep kettds. Az elérni remélt hitelesség, presztizs, elfogulatlansg
és a multistakeholder hattér miatt a Megalogeum dltal kibocsétott elemzésck, doku-
mentumok, dlldspontok alapvetd igazodasi-tdjékozédasi zarindokhellyé tehetik az
oldalait. A gondosan szintetizalt vélemények, konszenzusteremtések, valamint szim-
talan kival6, 6nmagaban is magas nivéot képviseld tuddstermeld partnere révén valik
megkeriilhetetlenné. Van hova fordulni, akar tudésoknak, akar tandroknak és dia-
koknak, akar ajsdgiroknak, ha adott alapkérdésekben a leginkabb elfogadhat6 state-
of-art-ra kivdncsiak, amely nem valamilyen rész-érdek tere mentén elhajlitott
véleményt tiikroz. LLegaldbb ennyire fontos azonban, hogy sikeriiljon kidolgozni azo-
kat a legmegfelel6bb ,mémeket”, amelyek egyszerien, meggy6zen és megfeleld
tények felhaszndldsaval szélnak a globalis 1ét legfontosabb alapkérdéseirdl, kiszoritva
a hamis, eltorzitott, morilis panikban fogant, vérosi legenddkbdl tiplilkozo, egyoldali
gondolati mintdzatokat.

7. A nemzetkozi szervezetek, illetve a kiilonb6z6 nemzetédllami szévetségek (OECD,
EU, ASEAN stb.) reguliris taldlkoz6in rendre dontések készittetnek el§ és sziiletnek
nagy horderejii k6zos kérdésekben. Vannak szinterck a klimaegyezmények, a gaz-
dasagi megdllapodasok, a katonai-biztonsdgi kérdések kezelésére, nemzetkozi jogi
megallapodasok el6készitésére, az Internet szabdlyozasiara (ahol mar civil szereplSk
is képviseltetik magukat). Ahol a mindenkori agenda érintkezik a Megalogeumban
targyalt kérdésekkel, ott mind hatdrozottabban kialakithat6 egy specialis tevékeny-
ségprofil. A Megalogeum diskurzusainak résztvev4i a maguk csatorndi, modszerei és

4 A platformnak elkésziilt mar egy korai valtozata, a Szegedi Tudominyegyetem gondozdsdban, és
mar szamos kisérleti program is futott. (Minderr6l részletesebben ldsd Z. Karvalics 2013).
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tuddsai segitségével ugyanazokban a kérdésekben, amelyekkel adott szervezetek
épp foglalkoznak, kialakitjak a maguk alldspontjat és dontési javaslatait. Ezeket ajan-
lasként jelenitik meg az érintettek szamdra, abban bizva, hogy ezek egy részét akar
mar a konkrét dontési folyamatban is figyelembe veszik. Ezzel egy parhuzamos
egyeztetési és tuddsmechanizmus is megjelenik, amely részben integrdlhaté. Amely-
nek azonban mégis az a kiildetése, hogy hosszi tdvon lecserélje a jelenlegi mainstream
mechanizmusokat — gy, hogy azo# képuiseldit & maga integrdlja stakeholderként a sajdt,
egyre bejaratottabb és egyre jobban bizonyitd egyextetési platformyjaiba.

A Megalogeumot, intézményként, megteremthetének litom, s ennek részletes tervée
is kidolgoztam, egy kiilonleges magyarorszagi helyszinen, egy elhagyatott egykori katonai
objektum életre keltésével.®

Z4ar6 megjegyzések

Fontosnak tartom ismételten hangsiilyozni és megerdsiteni, hogy a globilis egyiittmiko-
dés hatékony intézményi rendszerének keresése nem normativ, emberi jogi vagy politikai
filozofial kiindulépontd szellemi véllalkozds, de nem is neohumanista Gjrafelfedezése a
hajdanvolt birodalmak és nemzetdllamok felett mindig is 1étez6 emberiség-tudatnak
(Wagar 1971).

Az atkeresés elsddleges indoka az, hogy a £ordbbi rendszerméretre szabott egyensiilyteremtd’
mechanizmusok fokozatosan el-alkalmatlanodnak. Mindinkabb képtelenek ugyanis megbir-
ko6zni a szemléletvaltast, prioritas-dtrendezést, megviltozo elosztasi logikat és a biirokratikus
kontroll erdteljes decentralizaldsit igényld civilizaciés kihivasokkal. Mar csak emiatt is
idealisztikus elképzelés volna azt hinni, hogy a jelenlegi nemzetkézi diploméciai térben
tdmogatdasra lelhetne egy olyan elképzelés, amely a globalis kormanyzas kulcskérdéseirdl
zajlé egyeztetést nem a szuverenitast jelenleg megtestesitd nemzetdllami képviselettel
kivdnja szervezni. S hasonléképpen: nem egy (akdr sikeresnek bizonyuld) globilis parbe-
széd-férum gondolat-generil6 és mobilizalé szerepe lesz az, amely a jelenlegi poziciéjabol
elmozditja a globalis kormanyzas diskurzusit. Ehhez természetesen a geoldgiai, gazdaségi,
technoldgiai és kulturdlis redlfolyamatok adhatjak a 16kést: az orszdghatdrokra kevés te-
kintettel biré klimatikus és jarvanyiigyi dimenzi6, a beszallitdi lincok globalizdlodasa, a
ko6z6s problémak megoldasihoz sziikséges forras-allokacié aj, kooperativ formadi, a felér-
tékelddd lokalitdsok és az er6s6dd varosdiplomacia.

A globalis tuddskormanyzas 6ntéformainak alulrdl indulé szervezése t6bb szempont-
bél mégis nagyon nagy jelentGségii lehet.

1. Amikor a globdlis kormanyzds praxisdanak valtozdsira megtermelddik az igény (egy
részprobléma kezelésében megmutatkozé nyilvanvalé alkalmatlansdg vagy a status
quo fokoz6dé clhiteltelenedése miatt), az drmenet lerividithetd, ha kiprébalt mecha-
nizmusok és id6ben kialakitott, konnyen javaslattd és programma formalhat6 adekvat
tuddscsomagok dllnak rendelkezésre.

4 A Megalogeum koncepcidja még keresi a nyilvinossidgnak azt a szinterét, ahol a legnagyobb ér-
deklddésre és lathatésdgra szdmithat. A koncepci6 réovidebb, angol nyelvii véltozata megjelenés eldtt
all Megalogeum. Envisioning a global epistemic community cimmel.
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2. Nefeledjiik tovabba: az ,.elsd globilis civiliziciénak”, ahogy Walter Truett Anderson
(2001) konyve mar majd hisz éve allitotta, a kolesonos dsszekapesoltsdg, az inter-
konnektivitds a leginkdbb meghatirozo sajatossdga. A személykozi kapcesolatok mind
nagyobb szdmban direktek és egyre kevésbé kozvetitettek, mikdzben a kdzvetitert-
ség-formdk koziil egyre kisebb az ardnya azoknak, amelyeket a kormdanyokhoz kiothetiink.
Abbdl pedig, hogy a globilis koordindciéban és kooperaciéban egyre tébb minden
torténik a jelenlegi kormanyok befolydsian tilmenden, csak az kévetkezik, hogy ha
épp ez ellen igyekeznének aktivista médon fellépni, csak még jobban bebizonyitandk
alkalmatlansiagukat.

3. Azegyik ilyen tipikus korldit a dontéselokészitésbe bevonhato tuddsok szdama, frissessége, ki-
probaltsdga és soksziniisége. A jelenlegi kormanyzatok (és tegyiik hozza: multinaciondlis
nagyvallalatok) a rendelkezésre 4116 tudast eleve szelektdlva és torzitva csatornizzak
a megismerd és modellez§ tevékenységbe. Forrdsaik és idejiik mindig véges, hogy
cljuthassanak a leginkdbb életképes, kreativ és megalapozott ismeretek 6sszegyj-
tésének és feldolgozasinak olyan fokdra, hogy a lehetséges legjobb, legmegfelel6bb
dontés reményében zarhassanak projekteket.

Az 6sszekapcsolt polgirok viszont kimerithetetlen erforrds-banyit jelentencek:
a tomegek bolcsessége (Surowiecki 2007) nemcesak mikroverzumokban nyilvanulhat
meg, hanem — bizonyithatéan — akér planetdris méretben is.* S még ha a mindenkori
kormédnyok egy része semmilyen formaban sem kivdnja majd hasznalni a t6le fiig-
getleniil megtermelt autentikus tudasokat, mert azok bizonyos érdek- vagy stratégiai
pozicidikat aladsnak, novekedher azoknak a tuddsteriileteknek a szdama, ahol ilyen iitkozés
nem dll fenn. Tehét: az Gt nyitott, hogy ha nincs ok arra, hogy figyelmen kiviil hagyjik
alternativ tudasplatformok szellemi termékeit, akkor akar fordulhatnak is hozzajuk,
felhaszndlhatjdk Gket. Mindezzel rdaddsul sajéit legitiméciéjuk is Gjfajta médon erd-
sithetd, mikozben koltségeiket csokkenthetik.

4. A megalégusok és az drnyékstruktirik szervezése informatikailag sokkal konnyebb,
mint kulturélisan. Szamtalan csapddaval, kockdzattal és veszéllyel kell szembenézni, ame-
lyek fényében mir a kezdeti, kisérleti [épésck sem tekinthetdek sétagaloppnak. Ha
ma populista és autoriter kormanyok a posztfaktualitds elsddleges generaléi, vajon
mi védi meg téliik a globélis eszmecsere-forumokat? Hogyan tarthaté fenn, hogy az
egyéni hang egyéni hang legyen, és ne valamilyen érdekcsoport képviseletében szo-
laljon meg? Hogyan kezelhetd barmiféle trollkodds? Milyen mechanizmusok segit-
hetik a polgarokat, hogy megalégus-részvételiik ne legyen monitorozhaté sajat
kormdanyaik altal, s dlldsfoglalasuk, véleményiik kifejtése miatt ne érje ket hatrany
vagy retorzi6 sajat hazdjukban? Hogyan lehet elejét venni a lassan felhalmoz6dé tu-
ddstomeg adott célokra torténd kisajatitdsanak?

Ezekre a kérdésekre természetesen mar jelenleg is adhatéak vélaszok. Ha maér
zajlandnak megalogus-elSkésziiletek, ezekkel a kihivdasokkal még idében szembe-

 Jellemz6, hogy az eréforrasbevonist lehetévé tévd hilézati kultdriban milyen hosszi sora van annak,

ahogyan nagyvirosok haszniltak sikeresen 6nkénteseket a vildg badrmely pontjardl, ha azok képesek
voltak sajit helyi problémdikhoz megoldast kézvetiteni vagy taldlni. Ennek hol forrashidny, hol tudds-
hidny volt az oka, mindenesetre jol jelzi, hogy az elfogult és ingovanyos ,,szakért6i” kisviligokhoz képest
micsoda lehetdségeket nyithat meg a megaldgusok vildga. Abban, hogy az amerikai kormany 2015-ben
torvényt hozott az dllampolgari tudomany (citizen science) erdforrasként valé becsatlakoztatasanak sziik-
ségességérdl a kozigazgatds tudasfolyamataiba, szintén ebbe az irinyba mutaté 1épést latok.
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siilniiik kellene a szervezGknek — s természetesen mindenkinek, aki ilyesmir6l gon-
dolkodik. Am valamennyi redlis kockézat és veszély ellenére épp ez a legerdsebb érv
a mihamarabbi probédlkozds mellett is. A veszélyek kizarélag a tevékenység sodriban
testesiilhetnek és nyilvidnulhatnak meg, s evvel az elképzelt helyzetek helyett ,,éles-
ben” segithetik, hogy a védelem erdi is fejleszthessék sajat megalogusaik immunrendszeret.
Minél tobb (akar varatlan) kockazatforma jelenik meg, minél t6bb ezirdnyu tapasz-
talat halmozddik fel, annal nagyobb az esély arra, hogy amikor eljon a térténelmi id6,
a globdlis tudaskormanyzis kisérleti rendszerei jol felkésziiltek és azonnal bevethe-
téek lesznek majd.
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