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A technopesszimizmustol a digitalis utopiakig:
A kommunikacios és médiatechnologiak kulturalis
megalkotasa

Hogyan ad értelmet a kultura a technoldgidnak, és hogyan helyezkednek el az
Uj kommunikacios- és médiatechnoldgiak a tarsadalmi és kulturalis értékek
halézataiban? Hogyan jonnek létre a jo és a rossz technologia fogalmai, és mi-
lyen egyedi jellemzéket vagy éppen folyamatossagokat lehet talalni az értékek
és technologidk tarsitasaban? Az irasban ezeket a kérdéseket koruljarva azt
vizsgalom, hogy az 0j és régi kommunikacids- és médiatechnoldgiak kultura-
lis megalkotasdban, azaz tarsadalmi jelentéssel vald felruhdzasaban milyen
szerepe van a tarsadalmi kontextusnak, és hogy mindezek az értéktarsitasok
jellemzden milyen alakzatokat hoztak és hoznak létre az id6k soran a tech-
nopesszimizmustol kezdve egészen a digitalis utopiakig.

Kulcsszavak: értékek, digitdlis technologidk, internet, jo és rossz technologia,
kommunikacios és médiatechnologidak, régi és uj technologia, a technologia tar-
sadalmi konstrukcioja
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Tofalvy Tamads

A technopesszimizmustol
a digitdlis utopiakig

A kommunikiciés és médiatechnolégiak
kulturilis megalkotdsa'

Bevezetés
,»»Dave, halvinyul a tudatom«, mondja HAL?, kétségbeesetten. »Erzem, érzem.«

En is érzem. Az ut6bbi években az a kényelmetlen érzésem van, hogy valaki,
vagy valami babrél az agyammal, Gjrahédlézva a neurélis dramkoroket, Gjraprogra-
mozva a memoéridm. A tudatom, amennyire meg tudom itélni, nem halvanyult el,
de viéltozik. Nem gy gondolkodom, ahogy régen gondolkodtam. A leger&seb-
ben akkor érzem ezt, amikor olvasok. Elmeriilni egy kényvben vagy egy hosz-
szi cikkben régen konny({ volt. Beletemetkeztem az elbeszélésbe, a gondolat-
menetbe, és érdkat toltdttem a szovegek tanulmanyozdsdval. Ma mér ez nagyon
ritkdn fordul elg. Két vagy hdarom oldal utin halvinyulni kezd koncentraciém.
Tiirelmetlenné vilok, elvesztem a fonalat, mis tennival6 utdn nézek. Ugy érzem,
mintha Gjra vissza kéne hiznom csokonyos agyamat a szoveghez. A mély olva-
sas, ami valaha természetes volt szimomra, mara kiizdelemmé valt. Azt hiszem,
tudom mi torténik. (...) Az agyam gy akarja befogadni az informdciét, ahogy a
Net kozvetiti: apré informédcidédarabok gyors dramlatinak forméjaban. Egykoron
a szavak tengerének bavara voltam. Ma gy suhanok el a felszinen, mint egy vi-
zisield” (Carr 2008: o. n.).

! Akutatds az Eurépai Unié és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve
kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program” cimi
kiemelt projekt keretei kozott valosult meg. A szoveg kiilonbozd verzidinak irdsakor értékes kommenteket
és kritikdkat kaptam Ropolyi LaszI6tél, Csepeli Gyorgytsl, Zemplén Géabortdl és Barna Emilidtl, eztton is
koszonom segitségiiket.

2HAL 9000 Arthur C. Clarke Urodiisszeia sorozatdnak karaktere: mesterséges intelligencia, amely
emberi médon képes kommunikalni. A Carr dltal fent idézett mondatot akkor mondja el a 2001 Urodiisszeidban,
amikor David Bowmannal beszélget a lekapcsoldsa kozben.
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Nicholas Carr rendkiviil népszer( és nagy hatésd, az amerikai Atlantic magazinban meg-
jelent esszéjében (,,Elhiilyit minket a Google?”) fogalmazta meg a fenti médon, ho-
gyan ¢éli meg az internet tudattorzité hatdsat, és hogy szerinte ez a személyes élmény
hogyan igazolja azt az altaldnos trendet, miszerint az internet alapvet§en kdros hatdssal
van a gondolkoddsunkra és az intelligencidnkra. Gondolatmenete olyan vonzénak bizo-
nyult, hogy két évvel késGbb konyvvé bévitve is megjelent (Carr 2010), és a szerzb azéta
is idejének jelentds részét az internet és a kozosségi média veszélyeinek hirdetésével
tolti. Az, hogy Carr személyes élményekre alapozo, introspektiv gondolatmenete és az
4] technoldgiai 6koszisztémat fenyegetésként értelmezd véleménye ilyen pozitiv vissz-
hangra lelt a nagykozonségben, nem véletlen.

A lelkes fogadtatds hatterében egyrészt egy tobb évszazados, a modern tarsadalom-
tudominyok megsziiletésével (Foucault [1966] 2000) kialakult fesziiltség 4ll, amely 6n-
magdban nem is feltétleniil kapcsolédik a technolégidhoz. Amiéta a modern tdarsadalom-
tudomdny rendszere a vildg megismerésének érvényes eszkozeként poziciondlja magit,
a tarsadalomtudomanyos kutatds valtozé médszertanok és elvek mentén kialakitott tar-
sadalomképe folyamatosan konfliktusban dll a kozvélemény egyéni élményeket Gssze-
sitd, a személyes perspektivikbdl kiindulé altalanositdsaival. Az empiridanak, illetve a
személyes érzeteknek e disszonancidja a legldtvanyosabban taldn a blinzési statisztikdk
szamai és a blin6zés mértékének és jellegének lakossiagi megitélése kozott mutatkozik
meg. A lakosok személyes élményekbdl kiindul6 értelmezései (mennyire veszélyes a
kornyék, és kik a jellemzd btinelkdvetdk) gyakran szembemennek az dgynevezett tény-
adatokkal, mégis gyakran ezek az értelmezések téltenek be aktivabb szerepet a tarsadal-
mi vitdkban és cselekvésben.

Carr szubjektiv élményeinek és félelmeinek igenld fogadtatdsa a globdlis kozvé-
leményben misfelsl egy még Gsibb, évezredekre visszanyulé fesziiltségre vezethetd
vissza: az () kommunikacids és médiatechnolégidk eltérd tdrsadalmi jelentéseinek har-
cdhoz, azaz a hozzdjuk kapcsolt értékek folyamatos konfliktusaihoz. Az irds megjelené-
sét6l egészen a kozosségi média elterjedéséig megfigyelhetdek a negativ vagy pozitiv
értékek térsitdsa a technolégidkhoz (Pitt 2000). Az aktudlisan djként észlelt technolégidk
megjelentek mar a tudatot felszabaditd, a régi technolégia altal korldtok kozé szoritott
vilagot kitagitd, emancipalé eszkozként, és az emberiséget szellemi nyomorba és elszi-
geteltségbe taszitd, a tuddst és a nyelvet rombol6 er6ként egyarant.

Bar az mar elsd olvasatra is egyértelmi és vilagos, hogy Carr az utébbi értelmezést
hirdetd, azaz a technopesszimista viziondriusok csoportjiba tartozik, az mar kevésbé ma-
gatol értet6dd, hogy a technopesszimista és -optimista tiborok egyarint azonos isme-
retelméleti alapéllasbdl szemlélik a technolégidnak a tirsadalomban betoltott szerepét.
Mind ugy latjdk, hogy a technolégia kiilsG er6ként hat a tdrsadalomra és a kultirira: a
tarsadalmi rendszer — egészen az egyéni, pszicholégiai attitlidoktdl a kollektiv cselekvé-
sekig, kultirdig — a formalhat6, alakithat6 és reagilé kozeg szerepét kapja, mig a tech-
nolégia az ezektdl fiiggetlen hatéerd, befolydsol6 tényezbjét. Az dsszefoglaléan techno-
l6giai determinizmusnak nevezhetd attitlid amellett, hogy a technolégidt elkiiloniti a
tarsadalomtdl, annak Iényegét a targyi megvaldsuldsban litja. A technolégidt a targyak-
kal azonosité eszkdzkozponti szemlélet (1dsd Marvin 1988, Sterne 2003, Gitelman 2006)
a technolégiai innovicidk folyamatinak leginkdbb lathat6, megragadhaté vonatkozasit
emeli ki. Azt a megtestesiilt terméket, ami a kommunikaciéban példdul egy telefon-mo-
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dell, a médidban a televizié vagy az internetes technolégidban egy szoftver is Iehet. Az
eszkozkozpontisig és a technoldgiai determinizmus eszméi lényegileg meghatirozzik
azt is, hogy ebben a felfogasban mit lehet ,,4j” technoldgiaként szemlélni az innovaciok
folyamatossdgiban. Az ,,4)” technoldgia az, ami a technoldgia belsd szabalyrendszere,
egyenes vonali egyenletes fejlddési értelmezése szerint ,,jobb”, mint a ,,régi” techno-
16gia, attdl vildgosan elkiilonithetd, és egyben meg is haladja azt, és igy hatdst valt ki a
tarsadalmi-kulturalis rendszerre.

A technolégiai determinizmus és eszkoz-kozpontisdg alapjairdl épitkezd pesszi-
mizmus és optimizmus szemléleteiben mindezek a felfogasok, értelmezésck és jelen-
tések nem kérdGjelez6dnek meg, hanem adottként jelennek meg. De ha maguknak
az értelmezéseknek, jelentéseknek, értékeknek az eredete, a tirsadalomban betdltoet
szerepiik kialakuldsa a kérdés, akkor éppen ezeket az alapfeltevéseket megkérddjelez-
ve, azoktdl eltdvolodva lehet megkozeliteni a technolégia és kulttra viszonyit. Ebbdl a
szemszogbdl — a kritikai technolégiakutatas feldl (1. T'ofalvy 2015) — a technoldégia nem
pusztan targy, eszkoz, hanem folyamat, a felhasznal6 és a kultira kélesonhatdsa, amely
nem kiilonithetd el a tdrsadalmi bedgyazottsagtol, és éppen ezért az értékei sem adot-
tak. Azt, hogy a technoldgia értékdimenzidja nem adott, éppen az mutatja, hogy azonos
technolégidkhoz koronként, érdekcsoportonként és kultdranként eltérd jelentések és
értékek tarsulnak. A kérdés hangsilya tehdt arra tol6dik el, hogy miként jonnek 1étre az
4j és régi, j6 ¢s rossz technoldgia egymdssal konfliktusban all6 fogalmai, a technopesz-
szimizmus ¢és -optimizmus kiilonb6z§ viltozatai. Milyen, egymadssal konfliktusban 4llé
értékek hogyan kapcsoldédnak a technolégidhoz, hogyan alkotja meg a tairsadalom mind-
ezeket az értékeket, és ezek a folyamatok hogyan vesznek részt az Gjdonsag, mint olyan
létrehozdsiban?

1. Ajo, a rossz és a technologia: az értékek
és a technologio dsszefonodasa

Amikor értékek kapcsolddnak egy ) vagy régi technolégidhoz, az értelmezések a szél-
sGségesen jonak gondolttdl egészen a végletesen rossznak vélt hatdsokig ivel§ skdlan
mozoghatnak. A technolégiai j6 és rossz két f6 véglete kozote taldlhatd, legfontosabb
szemléletbeli és ideoldgiai viltozatokat az egyes attitlidok torténeti és tarsadalmi kere-
teinek ismeretelméleti feltételezései mentén érdemes feltérképezni.

Bar maga az ,,(j média” terminus és a koriilotte kialakule kritikai és tudoményos
kozbeszéd mindossze a 20. szdzad masodik felének terméke (Peters 2009), mar az
6kortdl kezdve megfigyelhetd az Gjnak észlelt technolégiikhoz kapcsolt értékek ala-
kuldsa. Maga az oppozicié a legegyszertibb formajaban, hogy a technoldgia j6 és rossz
hatdssal lehet az emberi gondolkodas és cselekvés értékdimenzidjara, mar az eurépai
eszmetorténet kezdeteinél jelen volt. A kommunikécids technolégidk vonatkozdsdban
¢el@szor a szobeliség és az frisbeliség periddusainak hatalmas kulturélis vdltasinak kez-
detén jelennek meg az irist mint a gondolatot elsekélyesitd, igy a kultdrara, tirsada-
lomra karos technoldgiaként észleld értelmezések (példaul Platén Phaidroszdban, Ong
1982) — hogy a jelen korunkra az irdstudds a gondolati felkésziiltség, tanultsag dltalanos
metafordjava valjon. Hasonl6képpen, a reneszinsztol, a konyvnyomtatds elterjedésé-
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t6l datdlhat6 az a diskurzus, amely gyakorlatilag ugyanezeket a vadakat hozza fel a
nyomtatdssal szemben — fél évezreddel késGbb, napjainkban pedig a nyomtatott irds,
a konyv az elmélyiilt tudds, a kontemplacié univerzélis szimbdéluma a nyugati kulti-
raban, a sokszorositott irds technolégidjanak kulturdlis monopdliumit jelezve (Kittler
1999).

A j6 és rossz technoldgia maig €16 értékparjanak a hatterében meghtz6dé episzte-
moldgiai hozzaallas szerint egyfelsl a morilis, kulturélis, tirsadalmi, esztétikai és egyéb
»]j0” ontolégiailag lehorgonyzott, nem relativ és konstrualt fogalom; masfeldl, a techno-
l6gia valamilyen médon kapcsolatba 1ép ezekkel a kulturalis és tarsadalmi értékekkel.
A technolégia tehdt egy tobbé vagy kevésbé autoném rendszer, amely nem a tirsadalom
termékeként, vagy az azzal valé interakciéban miikodik, hanem azon kiviil formalodik,
majd egy bizonyos ponton beavatkozik a kultdrdba, negativ vagy pozitiv médon alakitva
azt, clGsegitve vagy gitolva a j6 érvényesiilését. Magabdl az ismeretelméleti felfogasbdal,
amelynek az egyik legkarakteresebben artikuldlt, modern valtozata a mar bemutatott
technolégiai determinizmus, nem feltétleniil kévetkezik az értékek oppoziciéja. T6bb
akadémiai felfogés, koztilk példdul a kommunikdcidkutatast évtizedekre meghatirozé
toronto6i iskola prominensei (McL.uhant6l Harold Innisig) szerint is a technolégia alapve-
tden meghatdrozza az emberi kommunikdcié folyamatait — de ebbdl esetiikben negativ
vagy pozitiv értékviszonyok nem feltétleniil kévetkeznek.

Ennck az értékrendszernek egy Osszetettebb, szintén maig é16 és hat6 valtoza-
ta nagyjabdl a 18. szdzad vége felé kezdett kialakulni, abban az idGszakban, amikor
a tarsadalmi 1d§ fogalma megsziiletett, és dsszekapcesolddott a fejlddés eszméjérdl és
a technolégia és tarsadalom kapcsolatardl sz6lé gondolkodéssal (Hansot 1974). A tar-
sadalmi i1d§ két f6 aspektusa, a torténeti tudat és a jovorsl valé gondolkodds kiala-
kuldsaval, az els6 evoltuciéelméletek megjelenésével alakult ki az az ismeretelméleti
tér, amiben a tdrsadalmi fejlédés eszméje teret nyerhetett (Toulmin—-Goodfield 1965).
Ez a fejlédéseszmény pedig a 19. szdzad elejétdl, az ipari és technoldgiai innoviciok
egyre latvdnyosabba vildsdaval és az elméleti gondolkoddsba valé beszivargasaval (a
technoldgiafilozé6fia voltaképpeni megsziiletésével) hozza 1étre a technoldgiai fejlédés
koncepcigjat.

A technoldgiai fejlddés optimista eszméje az id§ dimenzidjaban litja a technolégiai
J6 mint civilizdaciés motor szerepét. A technolégia belsd logikaja itt is a tokéletesedés felé
visz, amit nem torzitanak el a kultira mintdzatai — viszont maga a technolégia az ember
dltal megalkotott, az emberi ,,géniusz” éltal irdnyitott termék és folyamat. Tehdt nem
determinisztikusan hat a tdrsadalomra, hanem mintegy a tarsadalom eszkoze a tarsadal-
mi fejlédés épitésében. E fejlddésben a természet erdforrast és lekiizdendd akadalyt
jelent, a technol6gia ekkor kialakul6 természetellenes és mesterséges, azaz az organikus
természeti vildggal mar nem folyamatossagot alkoté percepcidja tehit még nem ad okot
technoldgiai pesszimizmusra, éppen ellenkezgleg, a haladds és a természetin valé feliil-
emelkedés egyik biztositéka.

Megtartva a civilizaciéépitd technooptimista szemlélet egyes ismeretelméleti
feltételezéseit, masokat pedig elvetve és tagadva alakult ki, az antiutopikus képzelet
genezisével parhuzamosan (Zamjatyin [1924] 2008) a technol6giai pesszimizmus 1j,
immar a j6v§ dimenzidja altal meghatirozott hullima. A 19. szdzadtdl elterjedd, és iga-
zan a 20. szizadban domindnssé valo felfogis tjdonsdga is abban dll, hogy a technolégi-
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dkat a jov§ tarsadalmédnak dimenzidjaban a visszafejlddés, a tarsadalmi rossz erejének
latja. A kultira technologizdcidjdval a tirsadalom ugyan halad egy jovébeli dllapot felé,
de ez az allapot sziikségképpen rosszabb, értéktelenebb lesz, vagy éppen a kultira
végét jelenti. Hasonl6képpen, a technolégia és a természet szembendalldsa mar nem
tokéletesedés hozadékaként, hanem éppen ellenkezgleg, a természettdl (vagy éppen
a lényegitdl, az ,aurdtél” (Benjamin [1936] 1969) valé eltavolodasként jelenik meg.
A 20. szazad kozepétdl, a tomegpusztité fegyverek megjelenésével pedig a techno-
l6gia egyszerre valik a civilizdcié végzetévé, az emberi természettdl elidegenedett,
mesterséges vilaggd, a hatalom és a kontroll eszkozévé.

Féként a 20. szdzadtdl, az els§ technoldégidknak tulajdonitott trauméktdl kezd-
ve, a technolégiai pesszimizmus és optimizmus eszméinek eltérbe, illetve hdttérbe
keriilésének oszcilliciéja erdteljesen korreldl a technolégia aktudlisan latvanyos, ne-
gativnak vagy pozitivnak tling tarsadalmi alkalmazdsaival. Ahogy azt Hronszky Imre
(2000) a német technikafilozoéfia torténetét értelmezd tanulmanyiban bemutatta, az
elsd és a masodik vildghdbora tapasztalatai is hozzdjarultak ahhoz, hogy a német tech-
nolégiafiloz6fia gondolkodéi és a filozéfusok dltalaban (Jaspers, Heidegger, Marcuse,
a frankfurti iskola) alapvetGen pesszimistin szemlélték a technolégia szerepét a tarsa-
dalomban.

A technoldgiai pesszimizmusnak, technolégiai antiutépizmusnak is nevezhe-
t§ gondolatkor keretei kozott valik igazdn markdns mintdzattd a milthoz kapcesolédo
technoldgiai nosztalgia (Bevan 2013) beemelése a régi és 1j technolgidkhoz tarsitott
értékek diskurzusiba. Ebben a viszonylatban alakul ki az aktualisan régi, tehat bevett
és konszolidalt technol6gidkhoz kapcsolt pozitiv attittidok, és az ezzel szemben allg,
éppen tjnak minGsiild technolégidkhoz tarsitott pozitiv hozzdillisok ma is meghaté-
roz6 dialektikéja.

Hogy a 20. és a 21. szdzadban milyen {6 kategéridkban mely fontosabb szerzék
képviselik a technooptimista és technopesszimista attitidoket az 1) technolégidkkal
kapcsolatban, azt az alabb lathaté tiblazat segitségével tekintem dt, a kommunikaciés és
médiatechnoldgidkkal a kozéppontban.
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1. tablazat

Az i technologidkhoz kapesolt determinista értéktulajdonitdsok tablazata,
Kuhns (1971) és Thierer (2008, 2010) felhaszndldsdval.

Az 1if technolo-
giai hatds
hatdkire

Az 1l technoldgiai hatds mindsége, értékdimenzidja

Negativ, rossz
(technopesszimizmus, technoligiar disz-
1dpia és antiutopia)

Pozitiv, jo
(technooptimizmus, technoldgiai
utépia)

Elme, gondol-
kodds (pszicho-
16giai)

Az 1j technoldgia leépiti a gondol-
kodaist, elbutit.

Carr

Az 1) technoldgia noveli az emberi
kreativitdst és noveli az elme teljesitd-
képességét.

Shirky

Trsas kapcso-
latok, kom-
munikicid,
tarsadalom,
demokricia
(szociolégiai,
kommunikativ)

Az ) technolégia felbontja vagy
elsekélyesiti az emberi kapcsolato-
kat, egocentrikussd, magdnyossd,
bezarkézotta tesz, izollt csopor-
tokat vagy éppen kommunikicids
poliféniat, zlirzavart, kdoszt hoz
létre, a totalitdrius rendszerek és a
hatalom elnyom¢ eszkoze.

A nyomtatott sajt6 radiéellenes
lobbija (1924-39), Carsons, Ellul,
Jaspers, Morozov, Mumford, Poster,
Giedion, Turkle

Az 1) technoldgia kiterjeszti az emberi
kapcsolatokat, az interkulturdlis meg-
értés és kooperici6 uj szintjét hozza el,
liberalizdlja, szabadon hozzaférhetgvé
teszi a tudast, hangot ad az elnyomot-
taknak, forradalmakat hoz létre, rétege-
ket emel fel.

A ridiéparti lobbi (1924-39)
Benkler, Buckminster Fuller, LLeadbea-
ter, Shirky

Kultira, mivé-
szet,

gazdasag (esz-
tétikai, antro-

Az 1) technoldgia elsekélyesiti a
kultdrat, elszemélyteleniti a m{ivé-
szetet, instabilld teszi a j6létet.

Az 1j technolégia katalizélja a kultdrat,
terjeszti a miivészetet, a novekedés és a
bdgség zdloga.

cidlis katasztréfaveszély az embe-
riségre.

Heidegger, Siegel, G. R. Taylor,
Orwell, Zamjatyin

poldgiai) Adorno, Benjamin, Jonas, Keen, Howe, Kevin Kelly, Negroponte, Szo-
Postman cialista dllamparti ideol6gidk, VDI
Humanitds, Az 1j technoldgia elvdlaszt a termé- | Az 0j technolégia a humin jelleg kiter-
természet szettdl, a technolégia mesterséges, | jesztése, a virtudlis valésdg mint emberi
(egzisztenci- a virtudlis valésag természetellenes, | talilmany folyamatossdgot alkot az el-
alis) elzér a vildgol, a valdsagtol, poten- | mével, az dj technolégia a lehetdségek

tere, megoldas a kordbbi technoldgidk
egzisztencidlis problémaira.

Gibson

A 21. szdzadra kialakult f6 tdrsadalmi-kulturilis attitidoket, amelyek ismeretelméleti
struktirdjuktol fiiggetleniil lehetnek tehat egyfelsl pozitivak (technoldgiai j6, techno-
l6giai optimizmus, technolégiai utépiak), masfel6l negativak (technolégiai rossz, tech-
nolégiai pesszimizmus, technoldgiai antiutépidk vagy disztopidk) a fiiggbleges tengely
mentén elrendezett hatokorok segitségével csoportositottam. Ezek a hatékorok azt mu-
tatjdk, hogy az adott attitiidok, szerz8k, hozzaédllisok az emberi természet, kultira és
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tarsadalom mely aspektusat tekintve feltételezik pozitivnak vagy éppen negativnak a
technolégia szerepét.

Az 4j technolégidkat, legyen az a televizié vagy az internet, az emberi elmére ka-
rosnak tekint§ hozzaallisok tobbnyire azt hangsilyozzik, hogy azok (a megel6z§ tech-
nol6gidkkal szemben) leegyszer(sitik, leépitik a gondolkodast, gitoljak a tanuldst, és
elsekélyesitik az elmét. A visszafejlddés metafordinak mintdzata a bonyolultabbtdl az
egyszeri(ibb, a mély feldl a sekélyes, a fontos feldl a Iényegtelen felé mutat, az internet
hatdsa alatt formadl6dé elme értékes képességei lebénulnak, elértéktelenednek. A sze-
mélyes élmény és meggy6zddés bar nem az egyediili érv és bizonyité erejlinek szint
megnyilatkozds, de a szerz6k tobbségénél igen fontos szerepet tolt be az dlldaspont legi-
timdldséban.

Ezzel szemben a technol6gidk gondolkoddsra gyakorolt pozitiv hatdsit hangsilyo-
z6 attitidok (Shirky 2008, 2010) esetében a gondolkodids segiteszkozeként, meghosz-
szabbitdsaként jelennek meg példdul a digitdlis technol6gidk, amelyek az egyébként
kihasznélatlanul elfekvd kreativ energidkat is megmozgathatjik.> Ez a felfogds szorosan
Osszefonddik a kultdrara és a tdrsadalomra kifejtett pozitiv technolégiai hatdsokra vonat-
koz6 meggy6zidésekkel, melyek szerint a digitélis technoldgia 6sszekoti az embereket,
lehet@séget ad a kozos alkotdsra és annak nagyobb hatdsfokra emelésére, a tudishoz
valé konnyebb hozziférésre. Mindez az emberi Iényeget, a humanitést illeten pedig
egyértelmien pozitiv hatdsokkal jir, hiszen a technoldgia legmélyebb intellektuilis és
kognitiv készségeinket hosszabbitja meg és terjeszti ki.

Az, hogy ennyiféle parhuzamos értelmezés élhet meg egy technoldgia szerepével
kapcsolatban, arra mutat rd, hogy a technolégia kulturalis jelentéseinek, értékdimenzi-
6janak viszonylatidban afféle hatartargyként (Star—Griesemer 1989), hatarinfrastruktdra-
ként miikodik: azaz tobb kozonség, kultira és felhasznaldi csoport szimara elérhetd, de
haszndlatinak mintdzata és annak jelentései mar az adott csoportokon beliil alakulnak
ki. Konfliktushoz pedig akkor vezethetnek az eltérg értelmezések, ha azok mar nem
osszeegyeztethetdek a tobbi parhuzamos felfogassal. Az 6sszeegyeztethetetlenség konf-
liktusa a leglatvdnyosabban pedig éppen akkor jelenik meg, amikor az eltérd kulturalis
jelentések vitdja egy olyan technolégidhoz kapcesolddik, amelyet egyes csoportok tjként
poziciondlnak.

2. Valtozo idék, valtozatlan értékek: az 0j kommunikacios
és médiatechnologiak kulturalis jelentései

2012. jalius 16-dn az amerikai Newsweek magazin cimlapjin (Newsweek 2012) egy elke-
seredetten sikoltd, tenyerét a fiilére tapaszté nd torzitott képe volt lathato, feje folott pe-
dig hatalmas betiikkel szedve a vezet§ anyag cime: ,iOriilet” - Pénik. Depresszié. Pszi-
chozis. Hogyan drétozza tdjra agyunkat az online kapcsolatfiiggdségr” Az ,,Griilet” sz6
elé odaillesztett kicsi ,,i” (amely angolul a nagybettivel irand6 ,,én” széra referdl) betl az

3Clay Shirky e két idézett miivében mondhaté leginkdbb technooptimistdnak, bar nem annak a kri-

tikdtlan és reflektalatlan értelmében. Késébbi irdsaiban viszont tobb szkeptikus szempont meriil fel, mint
példdul az egyetemi érikon valé digitdlis eszkozhaszndlattal kapesolatban (lasd Shirky 2014).
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Apple altal az ezredfordul6tdl kezdve bevezetett eszk6zok markaneveinek (iPod, iPad,
iPhone) struktirdjira utal. Ez az ,,i” az elmult évek sordn a digitélis technol6gia vildga-
ban — hasonl6an a par évvel korabban hédité ,,e-”, mint elektronikus réviditéshez — dlta-
lanos képzdvé vilt, amely szinte barmilyen termék vagy mérka neve elé odailleszthetd,
és amellyel azt jelezheti az adott gydrté vagy szolgdltatd, hogy az adott produktum sze-
mélyre szabhat6, kdzosségi, megoszthaté és digitdlis megoldasokat kindl egy bizonyos
teriileten.

Mar a cimlapra val6 riatekintés pillanatiban, még az alcim elolvasédsa elGtt vilagos-
sd teszi az ,,iOriilet” sz6 a kapesolatot a legdjabb digitdlis technolégidk és a patologikus
mentilis dllapot kozott. Maga a cikk pedig részletesen kifejti, miért is érdemes félniink
az 0] technolégidk hatdsaitél, hogyan ,,drétozza it az agyunkat” a szimos 1] kommunika-
ci6s eszkoz és média. A Newsweek cikke és a szamtalan tovabbi hasonl6 irds mogott allo
publicisztikai attittid, melyben az Gj technolégia mint potencidlisan veszélyes és kiros
jelenik meg, nem pusztin a szerz§ gondolatmenetének vagy éppen a szerkesztGség don-
tésének a lenyomata, hanem olyan médiafogyasztéi kozeget is feltételez és alkot meg,
amely igen fogékony a vadonatdj veszélyek ilyen médon télalt ismertetésére.

Az Gjnak észlelt jelenségekkel kapcsolatos félelmek és remények tarsas konst-
rukcidjinak ez az alakzata egydltalin nem Gjszerd a kommunikdiciés és médiatechnol6-
gidk tarsadalom- és kulttrtorténetében. Egyidds magdval a médidval: a médiafogyasz-
tok sztereotipidkat, értékeket, elGitéleteket, moralis tulajdonsiagokat és érzelmeket
kapcsolnak az 1j és a régi kommunikécids és médiatechnolgidkhoz egyarint, legye-
nek azok akar hatalmas varakozasok vagy éppen irraciondlis félelmek, megalkotva a
j6 és a rossz média fogalmait, és ezzel egyben visszahatva a technolégiai innovicidk
jovGjére.

A j6 és arossz, arégi és az U] fogalmainak torténeti kontinuitdsabol kovetkezik az dj
technolégidk tarsadalmi konstrukciéjanak aktudlis technol6gidtdl fiiggetlen, strukeurilis
folyamatossdga is. Bizonyos értékek mindig tarsulnak a régi és az 1j technolégidkhoz, és
egy viszonylag stabil periodicitds is megfigyelhetd a kommunikaciés technolégidk terje-
désének és az attitidok, a tdrsadalmi éreékkapcesoldsok viltakozdsainak mintdzataiban.

Az 4j és régi kommunikdcids technolégidkhoz kapcesolt értékek diskurziv konflik-
tusai a 19. szadzad mdsodik felétdl, az elektromossig és a médiatechnoldgiai innovacidk
Osszekapcesolédasaval, az eszkozok szamanak jelentGs megugrasaval és elterjedésével
valtak meghatdrozova a nyugati tarsadalmak mindennapi életében. A 19. szdzad végén
és a 20. szdzad elején terjedt el a telefon, a tdvirg, a fonograf, az elektromos fény és a
mozgokép, melyek szerepiiknek, hasznalatuknak, hat6koriiknek megfelelen transzfor-
malédtak 4t lassabban vagy gyorsabban az Gjbdl a régi technolégia statuszaba az érintett
tarsadalmi csoportok szemléletében. Diane Zimmerman Umble (2003) esettanulminya
a telefon bevezetésének korai idGszakdhoz visszanyulva mutatja be, hogy milyen kultu-
ralis, k6zosségi motivacidi lehetnek egyes tarsadalmi csoportoknak az aj technol6giak-
hoz valé negativ értékek tarsitdsidban. A konzervativ keresztény pennsylvaniai dmis és
mennonita valldsos kozosségek a 19. és a 20. szdzad forduldjan szembesiiltek elszor az
elektronikus kommunikéciés eszkozokkel, és akkor jutott el a Bell telefontirsasig révén
az Egyesiilt Allamok eldugottabb szegleteibe, igy hozzajuk is a vezetékes telefonszol-
galtatds (John 2010). Maguk a telefontarsasigok (természetesen) és a szekularis, illetve
kevésbé tradicionalista médon valldsos farmerek ,,az isteni szolgiltatds” néven illették
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a telefont, azt hangsilyozva, hogy milyen nagymértékben megkonnyiti a mindennapi
életet. Ezzel szemben az dmis és mennonita kozosségekben felesapé vitdkban a telefon
altal kozvetitett tartalmat ,feliiletes fecsegésnek, értelmetlen beszédnek” mindsitették,
deklarilva, hogy tuddst nem kozvetithet a médium, és a jellemz§ jelz8k kozott szerepel-
tek ,,az 6rdog drétja” és a ,,bilinos hdlézat” kifejezések.

A telefon mint 4j technolégia praktikus és félelmetes reprezenticidinak Ossze-
csapasa a vallidsos kozosségek sajat kulturilis rendszerében nyer értelmet. Mindkét
kozosségben az a fajta nagyon szigordan értelmezett hagyomanykozponti életmdéd és
napirend adta (és adja) az identitds kdzponti elemét, amely potencidlisan akkor van a
legnagyobb biztonsdgban, ha a csoport tagjai egyiltalin nem vagy nagyon kontrolldlt
médon érintkeznek azzal a vildggal, amitd] értékeiben a kozosség el kivan zark6zni. Es
forditva: az jelenti a legnagyobb veszélyt, ha a kiilvildggal valé érintkezés talsdgosan
gyakorivd, vagy egyszeriien kontrolldlhatatlannd vilik. A telefon pedig éppen ez utébbi-
ra adott lehetGséget: a kiilvildggal vald, valds ideji, ellendrizhetetlen kapcesolattartdsra.
Mindkét kozosség telefonellenzd lobbijai alapvet§en azért ellenezték a szolgédltatds be-
vezetését, mert az éppen a Kizarni vagyott kiilsg, ,,vilagi” vildggal valé kozvetlen kom-
munikdci6 lehetdségét hozta be a legszemélyesebb életteriikbe, az otthonukba.

Ugyanezen okok miatt valtott ki félelmeket az elsd, globdlisnak nevezhetd kom-
munikdciés halézat, a taviré is. Mivel a halézaton személyazonositis nélkiil is kapcso-
latba Iehetett keriilni médsokkal, elterjedt nézet volt, hogy a tavir6kézpontokban az
izeneteket kezel§ operitorok — legalibbis kommunikative — kicsapongé életmdédot
folytatnak, hiszen szdmtalan ismeretlen személlyel Iéphettek kapcesolatba (Marvin 1988,
Stubbs 2003). A telefonnal és a taviréval kapcsolatban is meg-megujulé nézet volt, hogy
az elektronikus hdlézatok lehallgathatésiga (az lizenetek elfogdsitdl a csoportos tele-
fonbeszélgetésekbe valé bekapcsol6dasig) miatt a mindennapi élet veszélyesebbé, a
biintz6k kénye-kedvének jobban kitetté vilik, ezzel parhuzamosan pedig sokan dgy
gondoltik: az elektronikus kommunikdcié forradalmasithatja a bliniildézést, és biztonsa-
gosabba teszi az életet (Marvin 1988). A taviré médiumahoz kapcsolt optimista elvarasok
kozote a vildgbéke elhozdsa is szerepelt (Standage 1998), leginkdbb arra alapozva, hogy a
kordabban csak jelentds idGeltoloddssal, de a tavir6 segitségével mar vilagszerte a lapok-
ban csaknem egy id6ben megjelend, igy egyszerre megélhet§ hirek és események, a
kozos élmény elmossa a kulturilis ellentéteket.

Az 4] kommunikacids és médiatechnoldgidknak a kulturdlis értékek vagy tarsadal-
mi érdekek 4dltal formdlt befogadasanak torténete késébb, a 20. szdzad soridn, féként a
radi6 és a televizié megjelenésével (Barbier—Bertho Lavenir 2004) szimos tovabbi ha-
sonlo példat szolgiltatott. A kommunikacié és média 20. szazadi tarsadalomtorténetének
legfontosabb fejleménye és Gjdonsdga, hogy az clektronikus technolégidk nem csak az
informdciédramlasban, hanem a kordbban a kizadrélag a nyomtatds, a sajt6 altal megha-
tarozott nyilvdnossidgban, kzbeszédben is meghatirozé szerepet kaptak, igy az elekt-
ronikus kommunikiciés és médiatechnolégidkhoz kapcsol6dé kulturilis attittidoknek,
értékeknek a kordbbiaknal atfogébb rendszere alakult ki.
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2.1. Az informdciédramldstél a nyilvanossdgig és a tomegmédidhoz
kapcsolt értékekig: radio és televizio

Tobb 19. szdzad végi elektronikus technoldgia elméletben és gyakorlatban is alkalmas
volt a mdr nem pusztin ,,one to one”, azaz két kommunikalé fél kozotti informacidese-
rére. Ilyen lehetgségek voltak példaul a telefonon a ,,many to many” csoportos beszélge-
tések vagy a ,,one to many” csoportba sorolhaté Puskds-féle Telefonhirmondé6 (Marvin
1988, 1999). Mégis a mozi és a radi6 valtak az elsg elektronikus, ,,one to many” informa-
ciéterjesztésen, tijékoztatison alapuld tomegmédiumokkd a 20. szdzad elején, és igy az
addig ¢ téren monopolhelyzetben 1évé nyomtatott sajté elsd igazi konkurenseivé.

Az elektronikus tomegmédia kialakuldsa nemcsak a médiatartalmak természetét
és a médiafogyasztdsi szokdsokat alakitotta dt radikdlisan, hanem 4dtrendezte a média-
technolégiikhoz kapcsolt értékek tarsas konstrukcidjanak spektrumat is. A 20. szazad
elejétdl a nyugati kozgondolkodas egyre kevésbé pusztin az emberi elme, viselkedés
vagy a kozosségek és a technolégia, hanem mindezeknek a szempontoknak a tdrsadalmi
berendezkedés, kozelebbrdl a demokratikus rendszer komplex viszonylatiban betoltott
szerepe mentén tarsitott értékeket a régi és Gj technolégidkhoz, a popularis, a kozéleti és
az akadémiai szintercken egyardnt. Az egyre tagulé és korvonalaz6dé nyilvdnossag tehat
egyre tobbet kezd foglalkozni maginak a nyilvdnossdgnak a kommunikacids technol6gi-
ik titkrében szemlélt értékeivel, fejlgdésével, joviképeivel.

Azzal, hogy milyen populéris és szakmai értékitéletek, elképzelések éltek a t6-
megmédiumok vélt j6 vagy rossz tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban, meglepden kevés
Osszefoglalé munka foglalkozik. Az egyik ilyen m@ Robert E. Davis (1976) monumen-
talis, 725 oldalas kotete, a Response to Innovation: A Study of Popular Argument about New
Mass Media, amely 1891-t6] 1955-ig koveti végig az elektronikus tomegmédiumokat — a
mozit, radiét, televiziét — kisérd népszerti kulturilis vélekedéseket, a kortars amerikai
sajtoban megjelend irdsok alapjan. Davis tobb szempont alapjin osztdlyozta a technol6-
gidk tarsadalomra gyakorolt hatdsairdl sz616 véleményeket. A vitdra dltaldnosan jellemz§
két {6 csoportot az 4j tdmegmédiumok elleni tdimadésok, illetve az ) médiumokat védg,
azok elényeit hangsilyozo6 vélekedések alkotjak. Mindkét csoporton beliil két £6 hato-
korben vizsgilja Davis az értékitéleteket, egyfeldl olyan, dltalinos kategéridkban, mint
a szorakozas, tajékozddas, nemzeti érdek, vilagbéke, kultdra, erkolcs, egészség, masfeldl
egyes tarsadalmi intézmények, csoportok fel6l, mint példaul az oktatds, politika, vallas
és csalad.

Fiiggetleniil attdl, hogy milyen hatdssal voltak az egyes tomegmédiumok a tarsa-
dalmi berendezkedésre, vagy hogy egyiltalan hatassal voltak-e a tarsadalomra, Davis
attekintése egyértelmiivé teszi, hogy a mozi, a rddié és a televizié elterjedését egyarant
élénk vitdk, egymdasnak szogesen ellentmondé értékitéletek, radikilisan szembendlld
vélemények, dichotomizicié jellemezték (ldasd Williams 2005). A kezdetben a filmszin-
hazakat timaddk szerint a mozi az erkolestelenség melegigya volt, amely a filmekben
kinalt mintak 4ltal rdaddsul a blin6zést is terjeszti. A filmet mint médiumot tarsadalmi-
lag jonak liatok pedig a széles tomegekhez eljuttathaté mingségi szorakozds, az oktatds-
ban val6 felhasznalhatésag értékeit hangstilyoztdk. A radiéval kapcesolatos értékitéletek
egészen a 20-as évekig — amig a rddiés technoldgidk elsGsorban dréenélkiili taviréként,
majd a tdviréndl osszetettebb kommunikaciéos médiumként miikddeek és jelentek meg
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a diskurzusban — pozitiv innovaciéként keretezték a technoldgiit, és a jovdjével kap-
csolatos elképzelések is mind azt hangsilyoztik, hogyan lehet az eszkozzel viltozatos
hanganyagokat és informdcidkat a lehetd leggyorsabban eljuttatni tavoli pontokra, és ¢z
hogyan funkciondlhat a tarsadalmat 6sszetarté er6ként. Az ezzel radikélisan ellentétes
éreékelések, félelmek, szorongisok a 20-as években kezdtek megjelenni, amikor mar a
radidra egyre inkdbb tomegmédiumként tekintett a kzvélemény.

Bar mar a masodik vildghaboru eldtt is volt hat csatorna és mintegy tizezer készii-
I¢k az Egyesiilt Allamokban, a televizié mint tdmegmédium a vilaghabort utdn, 1948-t6l
kezdett tényez6vé vilni. A mar kordbban is a médium tdrsadalmi hasznat hangstlyozé
vélemények mellett 1949-t6l, a televizié egyre sikeresebbé vildsitdl (T'eachout 2009)
véilnak egyre markdnsabba azok a kritikdk, melyek szerint a televizio elsilanyitja a kul-
tardt, szézilalja a csalddot, elsorvasztja a képzeletet, a j6 izlést, az emberi elmét (lasd
Williams 2005). Ezek a f6 értékitéletek viltoz6 id6kozonként és kulturilis kontextusok-
ban, hol hevesebben, hol mérsékeltebben, de tjra és Gjra felmeriiltek a televiziéval kap-
csolatban (Mander 1978). Az értékitéletek természetesen nem a monolitikus, immanens
technoldgidkra adott, elszigetelt tarsadalmi valaszként voltak jelen, hanem aktivan for-
maltdk a médiumok befogaddsanak, haszndlatinak jo6vGjét: mind a mozi, mind a radi6 és
a televizi6 esetében példdul ezeknek a tirsadalmi aggilyoknak, nyomdsoknak az ered-
ményeképp sziilettek meg az adott médiaplatformokon keresztiil kozvetitett tartalma-
kat szabalyozo etikai bizottsagok, ipardgi 6nszabalyozé testiiletek és médiatorvények is.

2.2. A halozattdl a tomegmédidig: a szamitogép és az internet

Az internet tarsadalomra és kulttrara gyakorolt kiros, illetve tidvos hatdsait egymdsnak
titkoztetd diskurzus nagyjabol hetven évvel a radiéval és negyven évvel a televizidval
szemben markdnsan megfogalmazott kritikdk elsG megjelenése utdn, a kilencvenes
években kezdett kialakulni. Mivel az internet {6 sajatossidga, ha tgy tetszik, Gjdon-
sdga abban dll, hogy egyszerre miikodik az 6sszes tipusti kommunikécids interakciot
kiszolgal6 informécids hdlézatként, valamint az 6sszes tartalomtipust kdzvetiteni ké-
pes tomegmédiumként, bevonva és 6sszekotve a tobbi médiatipust is (Castells 1996,
Fortunati 2005, Szakadat 2007), ezért az internethez kapcsolt értékek narrativai is id6-
rendben az internet e két, id6ben némi eltéréssel tényezdvé valé funkcidjahoz kapceso-
l6dva jelentek meg. E16sz6r a kommunikécids hdlézathoz, majd a tdomegmédiumhoz
kapcsolodva.

Az internet elsg bevett hasznilati formdjahoz, a kommunikéciés hdlézathoz (leg-
alabb) két torténeti szal konvergencidja vezetett el, hiszen az internet ma ismert formaja-
nak torténete a személyi szamitégépek mar tobb évtizede, és az elektronikus kommuni-
kaciés halézatok fejlesztésének egy évszazada tart6 folyamatainak 6sszekapcesol6ddsaval
kezdddhetett meg. Ez az 6sszekapcesolédds, mint az a visszaemlékezésekbdl, korabeli
dokumentumokbdl lithatd, egydltalin nem volt evidens vagy régota virt fejlemény.
A szamit6gép jovoképei kozott mar az otvenes évektdl eldkeriilnek az igaz, szobamé-
retli, de mar otthoni haszndalatra szint modellek elképzelései, sok egyéb, késébb csak
részben vagy egyiltalin nem megvalésult koncepcié kozoee (lasd Karvalics 2001), vi-
szont egészen a hetvenes évek elejéig nem meriil fel komolyan az otthoni szdmitégépek
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hal6zatba kotésének koncepcidja a fejlesztési tavlatokrdl szo6l6 elbrejelzésekben, popu-
laris és tudomanyos elképzelésekben. Hasonléképpen, az elsd, adatcsomagokat tovabbi-
t6 hil6zatok kapcesdan sem volt elGtérben a személyi szamitogépekkel valé 6sszekapesol-
hatésig jovGképe. Amikor mar az internet mint kommunikaciés hil6zat megvalésulni
latszott, és mar megsziilettek az ezzel a funkciéval kapcsolatos jovSképek (Turner 2008,
Sztits 2013), akkor pedig a globalis hdlézat és az internet mint tdmegmédia lehetdségei
estek kiviil a rovid és hosszi tava technoldgiai extrapolaciok korén.

Mielétt tehdt az internet 6sszekapcesolédott volna a személyi szamitégépek terve-
zEs1 koncepcidival és igy mindennapi valdsagaval, a szamitogép koriil kialakule dtfogd
kritikai-utépisztikus technokulturdlis mozgalom hatdrozta meg az 4j technolégidk le-
hetséges hatdsaival foglalkozo diskurzusokat. Legaldbb két, nagyon eltéré elgjeld, for-
rasu és hatokord, de sok ponton 6sszekapcesol6dé eszmerendszert érdemes elkiiloniteni.
A szadmitégép mint a megismerés modellje, és a szamitégép mint a mindennapi életet
virtualizald, az emberi viselkedést modifikal6 eszkoz, avagy — visszanyulva a technoldgia
filozo6fidjanak gyokereiig — az emberi test és tudat meghosszabbitdsa (Hronszky 2000).

A szamitégép mint az emberi elme és gondolkodas Iehetséges modellje az 6tvenes
évek elején, a hideghdborts amerikai hadiipari és technoldgiai fejlesztések altal megha-
tdrozott tudomdnyos mezdben kialakul6 kognitiv tudominy egyik alapvetd médszertani
alapelvévé és metaforikus hivatkozasi pontjava valt (P1éh 1998, 2000, T'6falvy 2006). Az
eurdpai eszmetorténetben mintegy négy évszizados hagyomannyal rendelkez§ kartezi-
dnus emberképnek a 20. szdzad masodik felétsl nagyjabol az ezredforduléig a tudoma-
nyos és a kozgondolkodasban is domindns elképzelése szerint az emberi agy alapvetden
modellezhetd, megismerhetd és leirhat6 a szamitégép miikddési elveinek és funkcidi-
nak az emberi megismerésre alkalmazasaval.

Az emberi gondolkodas modelljeként a szamit6gép-metafora koncepcidja kezdet-
ben alapvetden optimista elbeszélésekben jelent meg a tudomédnyos gondolkodds és a
populdris kultira berkeiben. A megismerés rovidtivd megértése, az emberi képessé-
gek Kkiterjesztése, a mesterséges intelligencia kifejlesztése és az életmingség javitdsa
utopisztikus elvardsaival. Ezeknek az elképzeléseknek a viszonylag rovid dominanciéja
a tudomanyos ¢és a kozgondolkoddsban idével megingott. A megismeréstudoméanyban
a nyolcvanas évek végétdl, az dsszefoglalé néven poszt-kartezianusnak nevezett Gjabb
(narrativ, tarsas, kulturalis, evoltciés, biol6giai rendszerelméleti, ldsd Cole 2005, Bruner
1985, P1éh 2000) rivalis megkozelitések elbizonytalanitottdk az agy és az elme szamito-
gépes modellezhetdségének idedjét, dj, tirsadalmi és biol6giai kulcsmetafordkat ajanlva
nem csak a kognitiv tudoméanynak, hanem az embertudomanyoknak édltaldban.

A tudomany megismerés-metaforii a ,,mesterségestl” a ,,természetes” felé moz-
dultak el, és ezzel parhuzamosan a kozvélekedésben is az elme kordbban biztatonak tiing
szimuldcids torekvései egyre inkabb félelmetesként, kdrosként és természetellenesként
jelennek meg. A mesterséges intelligencia és a cyborg-1ét a hatalom totélis kontrolljanak
a potencidlis eszkozeként és terepeként jelenik meg, amelyben kulcselem a szimulcid,
a valédi, természetes, emberi kornyezettel harmoénidban é16 vildggal szembenélld, mani-
puldle vircudlis vildg disztépidja. Ezek az dtformdlédo ismeretelméleti felfogdsok a leg-
inkdbb hétkoznapi szinten, a szdmitégépek mindennapi haszndlatinak megitélésében
is erGteljesen jelen voltak, és jelen vannak még ma is. A személyi szamit6gépek elterje-
désével parhuzamosan alakulnak ki a szimit6géphasznilat szélsGséges sztereotipidi és a
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hozza kapcsolodo félelmek (Kling 1996): a szabadidd egészséges, természetes eltoltése
helyett a s6tét szoba és a képernyd egészségtelen és természetellenes tarsasigat vilasz-
t6, szocidlisan elszigetelt és lelkileg beteg, fiiggd, testileg deformélt szamit6géphasznild
populdris reprezentacioi.

2.3. Az internet datalakuldsa: kommunikdcios halozat,
masodik nyilvanossdg, tomegmédia

Ebben a meglehetsen dsszetett, egymdssal konfliktusban 4116 éreékitéletekkel tarki-
tott diskurziv kézegben jelentek meg a kilencvenes évek kozepétdl, az internet elsd,
szélesebb korben valé elterjedését kisérve a vildghédloval kapcesolatos etikai, erkolesi,
kritikai aggilyok, melyek f6ként a virtualitds kordbbi, és az anonimitds chhez csatlakoz6
fogalmanak kritikus tematizdldsdhoz tarsultak (1dsd Csepeli 2009). Az 4j kommunikaciés
hal6zat e két ajszer( jellemzGje ezekben a diskurzusokban mint egyes tiarsadalmi réte-
gekre, illetve az egész tarsadalomra veszélyes vondsok jelentek meg (lasd Baym 2010).
Amig az anonimitds a birdlok szerint a megbizhatatlansagi tényezgket, valamint a biin-
cselekményeknek vald kitettséget novelte az internet hasznélatdval, addig a virtualitds
— tehdt a hélézat altal nyujrott valésagleképezés — ismét mint afféle ,,természetelle-
nes” kozeg, a ,,valésdghoz” valé viszony felbomlasztiasinak veszélyét hordozta magaban.
Ezek a virtudlis viligokban valé navigacié veszélyeit hangsilyozo diskurzusok gyakran a
felhasznal6t — hasonléan a szamitégépes jatékok felhasznédléit — mint ,,beteget” jelenitik
meg, addiktolégiai analégidk és metaforak sokasdgit felhaszndlva.

Az internethaszndlékat esetenként az internetfiiggék és internctes bilindzk
sztereotipizaldsara hasznélt jelz6kkel és tulajdonsdgokkal leird, f6ként a nem internet-
haszndlé és a technol6gidt nem ismer§ populicié korében terjedd, gyakran mordlis
panikokkal (Kitzinger 2000, Kuipers 2006) 6vezett negativ visszhangok mellett fontos
parhuzamos motivumként jelent meg a kialakul6 internethasznéléi szubkulttra sajat
diskurzusa, mdsodik nyilvdnossdga. A kezdetben viszonylag kis 1étszamu, korai befo-
gadé felhasznaloi réteg kozosségalkotd tényezdként értelmezte az Gj technoldgia hasz-
nilatdt, és ennek megfelelden a belsg elbeszélések az internet mint k6zosségformalo
erd, a tarsadalmi-kulturdlis j6 utépidja felé vezetd eszkoz jelent meg (Rheingold 1994,
Turner 2008).

A szélessdvi internet megjelenésének kovetkeztében elterjedd online kozosségi
médidaval kapcsolatban, a kétezres évek elsG harmadatl mar mds tipusd kulturélis kriti-
kak jelentek és jelennek meg, részben kapcsolddva a korabbi itéletekhez és koncepci-
6khoz. Harom csoportra bontva a reflexidkat, a tudds és kreativitds, a tdrsas kapcsolatok
és kommunikaci6, valamint a tirsadalmi berendezkedés és a demokricia fogalmai koriil
stirlisodnek 6ssze az internettel mint médidval és mint kézosségi platformmal foglalkozo
diskurzusok (lasd Csepeli 2006).

Az anonimitds kezdeti fenyegetésével (amely a kézosségi média kordban mar ép-
pen ellenkezgleg, privacy problémaként jelenik meg) leginkdbb folyamatossagot alkoté
toposz az interneten elérhetd szamos ellendrizetlen és megbizhatatlan informacié 1été-
b6l az internetes tartalmak Gsszességére kiterjesztett hiteltelenség-birdlatta valt, mely
szerint az internet mint médium természeténél fogva alapvetden csak megbizhatatlan
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tuddst és rossz mindségi tartalmat kozvetit. Emellett pedig megjelent az internetet —
hasonl6an a kordbban a televiziét 6vezd mordlis panikokhoz (ldsd Williams 2005) — mint
a tarsadalmat, kultdrat tonkretevd (Keen 2007), illetve még radikalisabban, az emberi
gondolkodast leépitd, elbutité (Carr 2008) hidlézatként pozicionalé tirsadalmi visszhan-
gok sokasdga is. Ezen gondolatmenetek szerint az internet emancipilé koézege alapve-
tden nem j6, hanem rossz hatdssal van a tartalom-eldallitds 6sszességére, ellehetetlenitve
a minGségi tartalmakat, mésfeldl pedig a felhasznalok folyamatos, tobb feladatra egyszer-
re fokuszalni prébdlé online jelenléte (az igynevezett multitasking), lehetetlenné teszi
a mélyebbnek gondolt tartalmak befogadasit, igy a gondolkodis elsekélyesedéséhez, a
kreativitds leépiiléséhez vezet.

Ezzel a sekélyesség-doktrindval és a kordbbi, virtualitastdl tarté értelmezésekkel
is szervesen Osszefiiggenek az emberi kommunikécids folyamatok elsekélyesedésétdl
tarté (Turkle 2011) technopesszimista elbeszélések, melyek szerint a ,,valédi” kommu-
nikdcio helyét dtvevd hiperkonnektivitds és valés idejii online és mobilkommunikacié
feloldja a mély emberi kapcsolatokat, és az igazi baritsagok, csaladok, mikrokozossé-
gek felbomldsihoz vezet. Mivel a virtudlis kommunikdcié a hangalapt mellett egyre
inkdbb szovegalapt csatorndkon is zajlik, az ehhez a médiumhoz alkalmazkod¢ nyelv
pedig egyszeriisodik, romlik, maga utdn vonva a kifejez8készség satnyuldsdt és ismét, a
gondolkodds leépiilését.

A tagabb tdrsadalmi rend és a demokricia vonatkozasiban is vannak kovetkez-
ményei ezeknek a folyamatoknak, amelyek a tarsadalmi nyilvanossig miikodésének el-
akaddsahoz, a demokratikus kozeg gyengiiléséhez vagy éppen felbomlasihoz vezethet-
nek. A disztépikus kritikdk szerint azzal, hogy a kurilt, szerkesztett, moderalt tartalmak
dominancidjit egyre inkdbb megingatjik a szerkesztetlen, ellendrizetlen felhasznaléi
tartalmak az internet nyilvanossidgiaban, a kordbban a sajt6 és az ezzel felhatalmazott
agensek altal moderdlt kozvélemény helyét dtveszi a kdosz, ahol mar nem lehet érvényt
szerezni a kozosségi akaratnak, hanem zajba fullad az egymds mellett futé csatorndkon
araml6 informdcié. Masfeldl, az egyre jobban személyre szabhat6 tajékozdédassal és on-
line hirfogyasztdssal — mely jelenséget az eredetileg a Nicholas Negropontétdl (1995)
szarmazo ,daily me” hivo széval is szokds illetni (és egyben kritizalni) — az egyes tar-
sadalmi rétegekhez, politikai preferencidkhoz vagy mas érdeklédési korokhoz tartozé
csoportok végleg elszigetelddnek egymadstdl, ahelyett hogy parbeszédbe bocsitkozna-
nak. Nem beszélve arrél, hogy a kozosségi média potencidlisan a totalitdrius rendszerek
rendkiviil hatékony elnyomé eszkoze is lehet (Morozov 2011).

Ezzel szemben az internet és kozosségi média mint tomegmédium addig nem la-
tott sokoldaldsdga elGhivta a vdltoz6 mértékben elkotelezett, pozitiv, optimista és utd-
pikus reakcidkat is. A gondolkodds elsilanyitdsdval szemben az internet és kozosségi
média kreativitast és kollaboraciot elGsegitd természetét hirdet6k (Shirky 2008, 2010)
a kooperativ, d6nzetlen tudidsmegosztas és -produkcid, a wiki-modellek és a crowd-
sourcing-technikdk szellemi eréforrds-liberalizciéjat emelik ki. Az ezt lehet6vé tevd
technoldgia pedig mar egyértelmiien a tirsadalmi j6 eszk6zévé vilik. A halozati tudas
(Iasd Ropolyi 2006) tudédsszervezddésre gyakorolt pozitiv hatdsai pedig az egyenlébb
tudas- és informdciés tarsadalom (ldsd Farkas 2002) kialakulasit segitik eld, ezaltal
az internet kozvetetten a demokratikus berendezkedés stabiliziléja és tdmogatdja
(Benkler 2006).
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Egy adott médiaplatform dltal kozvetitett tudds befogadasat, strukturdldsat, szer-
vezGdését mindezen versengd diskurzusok, értelmezések fényében, nemcsak a média
természete hatdrozza meg, hanem az az aktudlis tarsadalmi-kulturdlis bedgyazottsag is,
hogy az adott befogad6 éppen melyik tipust elGitéletet, értelmezést propagalé tarsadal-
mi és érdekesoportok dltal kdzvetitett informéciot tartja hitelesnek. De hogyan vesznek
részt az értékeket megalkoté és legitimal6 csoportok a technolégidk kulturalis megalko-

tdsaban?

3. Erdekek o technologia értékekkel valo felruhazasaban:
a relevans tarsadalmi csoportok szerepe

A technol6gidrdl valé gondolkodds nem a sajat, belsd, immanens térvényei szerint val-
tozik, hanem az éppen aktudlis tarsadalmi, kulturélis kontextus és hagyomany eréteré-
ben alakul. Erre az egyik legérzékletesebb példiat a németorszagi, technol6giardl valé
gondolkoddsnak a vildghdborik megtapasztaldsa kovetkeztében bekévetkez§ attittid-
valtozasai adtdk (Hronszky 2000). A német technikafilozoéfia és kézgondolkodas valtoza-
sainak dinamikdja azonban nem csak a tdgabb kulturilis folyamatok és a technolégidrdl
valé gondolkodds nagy iveinek, hanem az 1) technoldgidk tarsadalmi megalkotdsaban
részt vevd relevans tarsadalmi csoportok, kozosségek és a folyamatok lezajlasanak meg-
értéséhez is hozzisegithet.

A 20. szdzadban a német kdzgondolkodadsban egyfeldl a vilighabordk lattdn meg-
rendiilt értelmiség, filozéfusok, kozirék képviselték a tilnyomorészt pesszimista attitii-
dot a technolégidval kapcsolatban (t6bbek kozott Jaspers, Heidegger, Marcuse, a frank-
furti iskola). Azonban volt egy mésik kozosség, amelynek érdekei azt diktaltdk, hogy
a technolégia szemlélete ne pesszimista legyen, hanem térjen vissza a nagy héborik
el alapvetGen optimista személethez, melyben a technoldgia a civilizdcié és kulti-
ra épitd eszkoze. Ez a kozosség a német mérnokszakma volt. A német mérnokok mar
1865-ben megalapitott érdekvédelmi egyesiilete, a Verein Deutscher Ingenicure (VDI)
ezért a masodik vildghdborut kévetd évtizedekben lobbizni kezdett azért, hogy a kozvé-
lekedésben valamilyen médon ellenstlyozzik a technol6giaval kapcsolatos pesszimista
hozzaallast, és nyilvanossdgot kapjanak az optimista értelmezések is:

»---jellemzd volt rajuk a biztos éntudat a mdsodik ipari forradalom Németorszaga-
ban. Ennek az 6ntudatnak jelentGs motival6 szerepe volt a miiszaki tevékenység
fontossdagat hangsidlyozo reflexiokban a miszakilag rendkiviil gyors fejlédésnek
indulé, 19. szdzad végi, majd az els6 vilaghdbort el6tti, ipardra is biiszke Németor-
szagban. A német mérnokok tiarsadalmi elismertségiiket az egész kovetkezd torté-
net soran megtartottdk, s viszonylag hamar djraszervezddtek a masodik vildghabort
utdn. Szdz évvel alapitdsit kovetGen a VDI l1étrehozta az Ember és Technika Bi-
zottsagat. A VDI affirmativ kiildetéstudata vildgos volt. Ennek az affirmativ kiilde-
téstudatnak azonban a pesszimista technikafilozéfia alapvetGen ttjdban volt. E16
kellett tehit segiteni, hogy a filozéfia véget vessen a technika filozéfiai »démoni-
zacidjanak«, elg kellett segiteni olyan affirmativ munkidk megjelenését, mint Des-
sauer konyve (Streit um die Technik) vagy Klaus Tuchel nézeteinek elterjedésér,

127




— TANULMANYOK

aki a hatvanas években fellépett azért, hogy a technikdt mint az emberi szabadsdg

kialakitdsinak aj helyét értelmezzEék” (Hronszky 2000, o. n.).

A helyzetet a hatvanas évek végétdl kiépiilg joléti tarsadalom gazdasdgi mechanizmusai
azonban némileg dtalakitottik és bonyolitottdk: attél kezdve a technolégia mar elsGsor-
ban nem mint tomegpusztit6 fegyver, hanem mint a természeti kornyezetre veszélyes
gyakorlat jelenik meg a technopesszimista 4lldspontokban. Természetesen mindezek
az cllenpélusok az akkori Németorszdg keleti felében, a szocialista blokkhoz tartozé
NDK-ban is jelen voltak, csak éppen egy radikilisan kiillonboz6 gazdasagi, kulturdlis és
ideoldgiai térben. Az NDK-ban — hasonléan a keleti blokk tébbi orszdgihoz — az dllam-
parti, kozponti ideolégia a VDI-hez némileg hasonléan vélekedett a technolégia szere-
pérél. A termelGerd novelésének és a szocialista alapokon nyugvé gazdasagi rendszer 6
biztositékdnak latta a technol6gidt, ezért mindent megtett azért, hogy az ,,cgzisztencia-
lista” vagy egyéb mdédon kritikus eszmék ne jelenjenek meg a kézbeszédben.

Pinch és Bijker ([1987] 2005) a technoldgia tirsadalmi konstrukciéjanak (SCOT)
koncepciéja mellett az tgynevezett empirikus relativizmus programban (EPOR) feju
ki részletesebben, hogy milyen dgensek figyelembevételével lehet érdemes a konst-
rukciés folyamatot értelmezni. Az EPOR modelljében a folyamatban részt vevd kozos-
ségeket relevans tarsadalmi csoportoknak nevezik, és a tovibbiakban én is ¢ felfogis
mentén szeretnék tovdbb haladni. A megkozelitésnek egyik oldalrél hidnyossigaként
tinhet fel, hogy meglehetds homalyban hagyja ezeknek a csoportoknak a természetée,
de maisfeldl pedig konnyen instrumentalizalhatéva teszi a felfogist, hogy a specifikus
csoportokat nem preskriptiv médon, eldzetesen, hanem a technolégidk befogadasinak
tiikrében vonja be a vizsgalati keretbe. Ami folyamatossagot és egyben kereteket ad, az
a technoldgidnak tulajdonitott jelentés:

»A kifejezés éppugy lefedni szindékozza intézmények és szervezetek (mint ka-
tonai szervezetek és néhany kiilonleges ipari vallalat), mint egyének szervezett
és szervezetlen csoportjait. A kuleskévetelmény az, hogy egy bizonyos tirsadalmi
csoport minden tagja szimdara azonosak legyenek az egy bizonyos terméknek tu-
lajdonitott jelentések. Annak eldontésénél, hogy mely tarsadalmi csoportok rele-
véansak, el@szor is azt a kérdést kell feltenniink, hogy a vizsgilt tirsadalmi csoport
tagjai szaimdra a termék egyaltaldn hordoz-e valamilyen jelentést. A »fogyasztok«
vagy »felhasznidl6k« tirsadalmi csoportjai nyilvinval6an megfelelnek ennek a ko-
vetelménynek” (Pinch-Bijker [1987] 2005: 69-70).

Azaz, a relevans csoportok akdr az egyes kozosségeken (szakma, tudomdény, szintér) be-
liill is lehetnek, vagy akar at is ivelhetnek az egyes tudasformak halézatain; 1étrejohetnek
a vita targyat képezd technoldgiai innovici6 1étrejotte eltt, vagy éppen annak a kovet-
kezményeként: a technoldgia tirsadalmi konstrukcidja lokalis folyamatainak megértésé-
hez pedig a tényezdk egylittes feltdrasa sziikséges. Példdul, amint az lithat6 a popula-
ris, irodalmi-miivészeti, szakmai, tdrsadalomkritikai és tcudoményos értékkapcsoldsokat
is egymadshoz képest elrendezd 1. tibldzatban, a tirsadalmilag ,,cudomédnyosként” vagy
,nemtudominyosként” keretezett vélekedések halmaza (a tudomany 6nmagat sokszor
értékmentesként, neutrdlisnak poziciondl6 diskurzusa ellenére) dtfedést mutat a tech-
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noldgiailag nem értéksemleges mezdkkel, a technolégiai optimizmussal és pesszimiz-
mussal egyarint. Hasonloképpen, a szakmai, populdris, valldsi vagy mds diskurzusokban
is megvannak a lokdlis fesziiltségek és konfliktusok, melyek megvitatdsihoz a techno-
l6gidhoz tarsitott értékek csatlakozhatnak. Onmagiban tehét egyik specidlis tudds- vagy
kozosségtipus — legyen az hélézat, mezd, szintér vagy éppen szubkultira (Bourdieu
1993, Hebdige 1976, Straw 1991) — sem képviseli exkluziv médon a technoldgia tarsa-
dalmi konstrukcidjanak tipikus folyamatait.

A tudomadnyszociolégia és az STS ,,misodik hullimanak” felismerése szerint (Bar-
nes—Bloor—Henry [1996] 2002, Collins-Evans 2002, 2007) a tudomanyos tudast nem ér-
demes kiragadni a tudds, és a speciilis szakértelmet sem a szakértelem dtfogé tdrsadalmi
terepébdl; ennek mentén a technoldgiai értékek tulajdonitdsdnak interakcidit és konf-
liktusait is az adott tarsadalmi csoportokon beliil vagy azokon étivel§ érdekcsoportok
felsl érdemes megkozeliteni. A technolégiardl valé gondolkodds tdrsadalmi megalkota-
sdban tehat alapvetd szerepet téltenek be a technolégia lehetséges hasznalatait, kévet-
kezményeit vagy tarsadalmi szerepét eltéréen értelmezd kozosségek, tarsadalmi csopor-
tok interakcidi vagy konfliktusai.

Szintén a mar meglévd tarsadalmi konfliktus technolégidhoz ktését jeleniti meg a
mai kozéleti és publicisztikai diskurzusban rendkiviil erGsen jelen 1évd téma, amely az
Y, Z és egyéb generdciéknak nevezett mai fiatal korosztilyokat tdrsitja az antiszocidlissa,
egoistava, 6nzGvé és felszinessé tevd technologiai eszkozok (okostelefon, tablet) tilzott
hasznélatdaval (14sd Newsweek 2012). A tizenévesek és az idGsebbek kozott fenndllo,
torténetileg nagyjabol a 20. szazad masodik felében eredeztethetd tarsadalmi és diskur-
ziv generacids konfliktusnak pusztin egy technolédgiai nyelvre valé atiiltetése toreénik
meg ezekben a megnyilvanuldsokban. A kordbban pusztin lustdnak, felelGtlennek és
nemtor6domnek nevezett tinédzserek a nyolcvanas években a hangos zenchallgatds és
walkman-hallgatas altal sériiltek az idGsebb genericiok szerint, Ggy a 21. szdzad elején a
mobileszk6zok (vagy tdgabban: a szimitégép és az internet) kontextusdban valnak zom-
bikka (él6halottakkd), természettdl elidegenedetté és a technoldgia altal elbutitotta.

Nem csak a hatalomért, a kontrollért vagy autenticitdsért folytatott, és nem csak a
mar zajl6é harcok eréterében alakulhatnak ki a technolégia tarsadalmi megalkotdsdban
kozremiikodd relevins csoportok. Az 4j technolégidanak eltér§ értelmezései maguk is
létrehozhatnak egymadssal konfliktusba keriil kozosségeket, ahogy az példaul a bicik-
li elterjedésekor az ,antikerékparosok” megjelenésével tortént (Pinch—Bijker [1987]
2005).

Hasonld, bér Iényegesebben szélesebb kérben haté mechanizmusok voltak meg-
figyelhetGek a taviré elterjedésének idGszakdban is. Ahogy azt példaul a taviré tdrsada-
lomtorténetével foglalkozé munkdk (Stubbs 2003, Standage 1998) leirjdk, a tavirét be-
vezet§ és miikddeetd cégek — élen a j6 ideig monopolhelyzetben 1évG Western Unionnal
— jelent@sen atalakitottdk a férfi és néi foglalkoztatottsag és a tirsadalmi nemek percep-
cidjanak, sztercotipidinak rendszerét. A Western Union kezdetben f6leg férfiakat alkal-
mazott kezel6ként a kapcsolokdzpontokban, késébb azonban egyre toébb nét kezdett a
cég felvenni, arra az ideoldgidra alapozva, hogy a n6i munkaerd jobban aldrendelhetd a
menedzsment kontrollmechanizmusainak, és igy hatékonyabban lehet majd tizemeltet-
ni a rendszert. A szakma ennek az anti-emancipatorikus stratégidnak a kovetkezménye-
képpen clndiesedett, ami abban a gazdasagi, kulturdlis kozegben — a 19. szdzad végén
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— amikor a n6i munkavégzés még rendkiviil ritka és alapvetGen vagy rosszalldssal, vagy
értetlenséggel szemlélt gyakorlat volt, végsd soron a n6i munkavégzés emancipéciéjihoz
is hozzajarult. Erre a folyamatra reflektilva pedig konfliktusos diskurzusok alakultak ki
a szakmai férumokon, f6ként a férfi kezelGk kozott, akik véleménycikkekben és fikciés
munkdkban egyarint a technoldgia rossz tendencidi felett elmélkedtek (Stubbs 2003).
A relevans tarsadalmi csoportokkd igy a kezelSk szakmajan beliil a férfi és a néi alkal-
mazottak véltak, és az § sajit diskurzusokon beliil értelmezhet§ a kommunikécids és
médiatechnolégia haszndlatihoz tdrsitott tirsadalmi nem értékrendszere.

3.1. Uzleti érdekek és technoldgiai panikkeltés: a Vildgok harca botrany

Maig a 20. szdzad legnagyobb, ikonikus médiapdnikjaként tartja szimon a kézvélemény
az. Orson Welles-féle Vildgok harca rididjaték altal 1938 Gszén kivéltott orszagos pani-
kot az Egyesiilt Allamokban. A CBS radichal6zat The Mercury Theatre on the Air cim{
miisordban 1938. oktéber 30-4n adtdk le az akkor 23 éves Orson Welles dltal rendezett,
egyo6ras misort, amely H. G. Wells hasonl6 cim{ regénye alapjin a Foldet sdjté marsla-
k6-invaziordl tudodsitote. A miisor alapjit adé zenekari miivek jatszdsit egyre gyakrabban
szakitottdk meg szimuldlt hirblokkokkal — a formdtum a hallgat6k sziméra a hdboris
tudésitasokbdl lehetett ismerds —, melyek arrdl szdmoltak be, hogy marslakék szalltak
le New Jerseynél, és New York felé tartanak, kiméletleniil elpusztitva mindent, ami
az utjukba keriil. A program elején természetesen figyelmeztették a hallgatékat, hogy
amit hallanak, az nem a valdsag, és maguk a hirblokkok sem voltak olyan valésaghtick,
hogy ne meriilhetett volna fel a hallgatékban a gyani. Mégis, a mdsnapi lapok tucatjai
orszagos panikrél szimoltak be cimlapjaikon, a New York TimestSl a Chicago Herald and
Examinerig, utébbi ezzel a cimlapsztorival jelentkezett: ,,Radio fake scares nation”, azaz
a radiés dlhir megrémiti a nemzetet. A még par napig kibontott és kdvetett sztorikban
a lapok milliényi haldlra rémiilt emberrdl szamoltak be, akik kiozonlottek az utcéra, és
menekiilére fogtak a hirek hallatdn.

Mindezekre a panikreakciokra azonban a napilapok tudésitdsain kiviil semmilyen
torténeti forrds nem nyujt bizonyitékot. Amint azt Campbell (2010) médiamitoszokrol
sz016 kotetének a Vildgok harcardl sz616 fejezete szisztematikusan bemutatja, semmilyen
szempontbdl nem lehet aldtimasztani az orszagos panikrdl sz616 torténetet. A radiomi-
sort egyfeldl az egész orszdg lakossdgdnak mindossze toredéke, mintegy 6 millié ember
hallhatta egyialtaldn, de azt mar nem lehet tudni, hogy a valds hallgatottsig mekkora
volt. Emellett az 6sszes beszdmol6 anekdotikus: nincsenek statisztikdk, rendérségi do-
kumentumok a tomegpanikrol, és sem elsd kézbdl szairmazo leirdsokat, sem fotdkat nem
kozoltek a lapok a tomegekr6l. Nagyon sokan tehdt mar csak tgy értesiilhettek a panik-
rél, és igy adtdk tovabb a hirt, hogy 6k maguk nem is hallottdk a msort, csak a lapokban
olvastak réla.

Mi toreént hat valéjaban? Ahogy azt Campbell (2010) és Miller (2000) is megfo-
galmazta, az, hogy a napilapok — miutdn értesiiltek arrél, hogy par hallgat6 valéban va-
l16sdgnak hitte az Orson Welles-féle radidjatékot — kivil Iehetdségnek gondoltdk a hir-
rel demonstralni a rivalis médiatechnoldgia, a ridi6 megbizhatatlansigiat. A folyamatot
tovibb katalizdlta, hogy a vasdrnapi lapzirta elGtt érkezett meg sok szerkesztGségbe az
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egyébként a radidellenes lobbi egyik {6 képviselGjének szamit6 (Jackaway 1995) Asso-
ciated Press hirtigynokség tavirés hirszolgaltatdsin keresztiil a hir a panikrél, melyet az
utolsé pillanatban kellett szenzicids és olvasmédnyos formédba 6nteni. Ahogy Campbell
fogalmaz:

»Az amerikai napilapoknak a versenyhelyzetben érdeke volt élesen birdlni a radior,
megbizhatatlanként és felelGtlenként bedllitani. Tobb napilap nagy lelkesedéssel
ragadta meg a kivél6 alkalmat. Ez olyan lehetdség volt, amit nem hagyhattak ki”
(Campbell 2010: 41).

A napilapok tartalmédban kozolt leleplezést kovetGen természetesen nem maradhattak
el a nyilt ipardgi nyilatkozatok, dllasfoglaldsok sem. A szaklapok és szerkesztGségi allas-
foglaldsok tobbek kozott azt fejtegették, hogy a ridié nem ura a helyzetnek, képtelen
mingségi standardokat betartani, a raidiot meg kell tisztitani a gonosz szenzacionalizmus-
tél, de akar a cenzira is lehetséges moédszer volna a ridié megregulazasara. Az Editor
and Publisher cim( szakmai lap szerkesztdségi cikke igy elmélkedett a Vilagok harca-iigy
tanulsdgairdl:

»---A nemzet egésze tovabbra is ki van téve a hidnyos, félreértelmezett hirek ve-
szélyének, egy olyan médium 4ltal kozvetitve, amelynek még sajait magdnak is
bizonyitania kell, hogy megfelelen felkésziilt a hirszolgaltatds feladatdnak végre-
hajtasara” (‘That Radio Scare, 1938. november 5., 20., idézi Campbell 2010: 41).

Hasonlé véleményt fogalmazott meg a New York Times is. A New York Herald Tribune azt
hangsilyozta, hogy mindez a nyomtatott sajtoval nem toreénhetett volna meg, a Chicago
Tribune pedig még azt is dllitotta, hogy a radihallgaté kozonség eleve szellemileg fel-
késziiletlenebb, mint a napilapolvasé kozonség, ezért nem voltak képesek felismerni,
hogy a miisor nem val4di.

A Vildgok harca dltal kiviltott, az utékor dltal gyakran elGszeretettel felidézett panik
tehat nagyrészt a nyomtatott lapok szalagcimeiben konstrudlédott meg, val6jaban szo
sem volt orszdgos méretli panikrél. A ridi6-nyomtatott sajt6 habori végiil nem sokkal
késébb, 1939-ben ,,hivatalosan” is lezarult, amikort6l az Associated Press mar nem tiltot-
ta a hirosszefoglaloinak kozlését a radiokban (Jackaway 1995), ezzel kezd6dott meg a ne-
gyedik szakasz, az elfogadds és koopericié periédusa — hasonl6an a technolégiai innova-
ciok hasznilatba vételéhez és mindennapokba valé beilleszkedéséhez. Az elektronikus
médium tdrsadalmi bedgyazottsagianak valtozasat pedig latvanyosan illusztralja, hogy par
évtized alatt a kordbban kizdr6lag a print Gjsdgirdsnak tulajdonitott {6 értékekre, az ob-
jektivitasra és alapossdgra val6 hivatkozassd valhatott az dgynevezett ,,BBC-standardok-
ra” val6 utalas.

Mindezekbdl a példakbdl kirajzolédik, hogy a technolégidkhoz tarsitott kulturalis
és tarsadalmi éreékitéletek, és azok koriil zajlé konfliktusok f& gerjesztd tényezdje nem
egyediil és nem feltétleniil maga a technikai jdonsag, innovicid, hanem a technol4gia-
nak az érintett tdrsadalmi csoportok fel§li lathatéva valdsa, és ezeknek a csoportoknak a
technoldgidk haszndlatdban, értelmezésében megjelenithetd érdekiitkozései: a kultura-
lis jelentések kiilonbozségének konfliktusa.
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4. Hogyan lesz az Gjbol régi technoldgia? Szakaszok
és periodusok a technoldgiak kulturalis megalkotdasaban

A technolégidk idébeli valtozasa kulturdlis bedgyazasinak folyamata, hogy milyen szek-
vencialitdssal és jellemz&en milyen tagozédissal zajlanak le az dj technolégidk téarsa-
dalmi konstrukciéjanak részfolyamatai, a régi és 1j, a j6 és rossz fogalmaihoz hasonl6an
toreéneti strukturdlis folyamatossdgot mutat. Arra, hogy hogyan lehet ezt a folyamatot
modellezni, Pinch és Bijker ([1987] 2005) szintén él egy javaslattal. Harom szakaszt kii-
l16nitenck el —a természettudomanyos tudas tarsadalmi felépitésének mintdjara —a tech-
noldgia tarsadalmi megalkotdsaban.

Az els@ szakasz egy olyan periddus, amikor az (j technolégia megjelenését kove-
tden afféle értelmezési flexibilitds vezi a technoldgiat, azaz a tdrsadalmi szerepldk fo-
lyamatosan keresik és vitatjdk, milyen vonatkoztatisi pontokhoz igazodva lehet tdmo-
gatni vagy éppen ellenezni a technoldgiit, és milyen értékeket lehet kapcesolni hozza.
A maisodik szakaszt azok a mechanizmusok jelentik, amelyek hatdrokat szabnak az ér-
telmezési flexibilitdsnak, azaz a vitdt bizonyos korldtok kozé szoritjak. Ezt a periddust
koveti a harmadik szakasz, amelyben az dgynevezett lezar6 mechanizmusok, az adott
technoldgiit 6vezd tarsadalmi-kulturélis egyeztetésnek véget vetd események kapnak
helyet. Ami nem feltétleniil azt jelenti, hogy a technolégiardl ,,bebizonyosodik” hogy
6, hanem inkdbb azt, hogy a vele kapcsolatos ,,problémak” megolddsa nélkiil, retorikai
modon zirul le a legitimitasat targyald vita, vagy olyan médon poziciondlédik at a vele
kapcsolatos probléma, hogy annak alapjan mar kénnyebb azt elfogadni.

Az EPOR periédusai eredetileg a ,kemény” természettudomdnyokra kidolgozott
viltozata a tudomdnyszociolégidban jelent meg, majd Pinch és Bijker a technoldgiaszo-
cioldgia teriiletére emelte 4t a sajat verzidjukat. Fiiggetleniil ettdl a modelltdl sziilettek
azonban hasonlé elvek mentén megalkotott konstrukciés szakaszmodellek, kifejezet-
ten az Gj kommunikdciés és médiatechnolégidk tarsadalmi megalkotdsdnak megfigyelt
mintizataira épitve. Ezeket a hol explicit médon modellként megfogalmazott, hol az
esettanulmanyokban, torténeti elemzésekben implicit médon benne foglalt modelle-
ket az EPOR vizara felépitve allitottam Ossze az alabbi, 2. ziblazarot. Az egységes mo-
dell igyekszik integrilni és magiba foglalni a tobbek kozott Pinch—Bijker ([1987] 2005),
Pingree—Gitelman (2003), Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) dltal felvetett,
javasolt periodicitdsértelmezéseket.
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2. tdbldzat.

Az iy technologidk tarsadalmi konstrukcids folyamatdnak periodusai, Pinch—Bijker ([1987] 2005),
Pingree—Gitelman (2003), Davis (1976), Nye (2004) és Jackaway (1995) felhaszndldsdval.

A technolo-
gia kulturdlis
konstrukcids

A szakaszok fobb kizisségi és diskurziv jellegzetessége

Lezaylo technoldgiai és kozisségi

Domindns értéktirsitdasok

és konfliktus

technoldgia ércelmezéseinek, impli-

‘ Jolyamatok s retorikdk
Jfolyamatdanak
szakaszai
Innovacids Egy technolégidnak egy kordbbi Az ,d4jdonsdg” pozitiv hatdsainak, a
aktus technolégidtdl valo elhatdroldsa, Gj- | ,,régit6l” vald kiilonbozgségének a hang-
nak tekintése. stlyozésa.
Ertelmezési | Széles kozonség telé lathatéva valds; | A negativ és pozitiv tdrsadalmi hatdsokat
rugalmassdg | belépés a mainstream kozegbe; az 4j | elGtérbe helyezd diskurzusok Gsszecsa-

pdsa, parhuzamos zajldsa.

kécidinak, értékeinek keresése. Az
4j technoldgidkhoz kapcsolt érté-
kek, a relevans tarsadalmi csoportok

Osszetlitkozése.
Lezaris Az értelmezések egy részének JellemzGen lezards a probléma djradefi-
tobbségi legitimacidja, egy masik nidldsin keresztiil.
részének delegitimdcidja.
Konszolidicié | A tobbség szdmdra legitim és A heterogén diskurziv mez§ egyszerep-
és retrospek- | nem-legitim értelmezések tdrsadal- | 18ssé vilik, vagy az tGjabb retorika domi-
ci6 mi stabilizdcidja (szubkulturdlissd nédns helyzetbe keriilésével, vagy annak

o o2

vilé vagy eltling értelmezési tarto-
manyok). Az 1j technol6gidk régivé
véldsa, és jelenlegi értékrendszeriik
miultba vetitése.

periferizalédédsaval.

Pingree és Gitelman (2003) alapvet§en kétfazist folyamatként latja az Gj médiumok tér-
sadalmi elfogaddsdnak jellemz6 forgatokonyvét. Ok az Gj média , krizisének” hivjdk azt
a szakaszt, amikor a média még nem taldlta meg a tarsadalom értelmezésében a biztos
hivatkozdsi pontokat, vagy még hidnyosak a tulajdonképpeni meghatdrozisai. Ennek a
szakasznak pedig az vet véget, akkor kovetkezik be a konszolidaci, ha az i) médium
észlelése valamilyen médon beilleszthetévé valik a mar kialakitott sémakba — akér tgy,
hogy az 4j médium lesz az Gj régi médium, akdr Ggy, hogy eltlinik a mindennapokbdl és
ugynevezett ,,halott média” lesz.

Az értékrulajdonitdsok mér explicit médon szerepet kapnak Nye (2004) harmas
felosztasiban. Megldtdsiban az ) technoldgia kezdeti tarsadalmi reakcidi utépikusak,
pozitiv elvardsokkal telitettek, és ezek vonjak maguk utdn hamarosan a szélsGségesen
negativ, disztopikus értelmezéseket. Az elsd szakasz tehdt a technolégiai utépia és disz-
topia parhuzamos jelenlétének szakasza. A masodik szakaszban, ahogy a technolégia
széles korben hasznalttd, mainstreammé vialik, vilagos lesz, hogy az utépikus potenciil
nem realizal6dik, és valamiféle kij6zanodis kovetkezik be, amit Nye , realitépidnak”
(real-topia) nevez. A harmadik, lezdré szakaszban, azutin hogy a technoldgia mir el-
avultként értelmezddik, az dgynevezett ,nosztépia” (nos-topia) dllapota kovetkezhet
be. Ez az attitid nosztalgianak és a multba révedd tokéletesség-eszménynek a sajitos
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keveréke. Utépikus olyan értelemben, hogy idealisztikus tulajdonsigokat, tokéletessé-
get tulajdonit a technolégidnak, de nosztalgikus olyan értelemben, hogy ezek az elviri-
sok nem egy 1) és ismeretlen, hanem egy mar visszaszorulttd vagy halottd valt technol6-
gidhoz kapcsolédik, és a multba irdnyul.

A mozi, a rddi6 ¢és a televizi6 korai elterjedésének popularis fogadtatdsit az ameri-
kai sajtévisszhangok nyoman rekonstrudlé Davis (1976) munkajabol egy 6tfazisu folya-
mat rajzolédik ki. Az els§ periddus az 1) technologia megjelenése és bevezetése, me-
lyet jellemzgen lelkes, optimista és utdpikus értékearsitdsok kisérnek (Curran 2010).
A masodik szakasz a technoldgia térnyerése: ekkor jelennek meg az els§, markdnsabban
negativ vélemények és disztopikus konstrukciok. A térnyerés szakasza még egy peri6-
duson ativel: eben a szakaszban parhuzamosan vannak jelen, és egymadssal kiizdenck
az eltérd jelentések. A stabilizacié fazisiban mér elhalnak a szélsGségesen disztopikus
és utdpikus, negativ és pozitiv vélemények egyardnt, a konszoliddci6 sorin pedig az aj
technoldgia lassan régivé valik a kulturélis értelmezési térben.

A radi6 és a nyomtatott sajté intézményes és retorikai kiizdelme, mint az 4j tech-
nolégidhoz kapcsolt értékek valtozdsdnak médiapiacba dgyazott korai — a 20. szdzad hu-
szas és harmincas éveinek folyaman lezajlé — torténete is kindl egy szempontrendszert.
Gwenyth Jackaway (1995) hdrom f§ 1épcsében irta le az intézményes identitds, struktira
és funkcié terepein, a relevdns tarsadalmi csoportok, azaz a print és radids Gjsagirok,
médiavallalatok kozott lezajlé konfliktust. Az elsd szakasz az Gjsdgiras berkein beliil ki-
alakult mérlegelésé volt, melyben az Gjsdgir6k megosztottak voltak azzal kapcsolatban,
hogyan is kellene kezelni az Gj versenytarsat. A masodik szakaszban a nyomtatott Gjsag-
ir6-szakmai szerepl6k mar egységesen Iéptek fel a ridié mint feltételezett kozellenség
ellen, végiil a harmadik szakaszban, amikor vildagossd valt, hogy nem lehet az dltaluk
idedlisnak vélt keretek kozott tartani a radiot, bekévetkezett a konszolidacio, azaz a gaz-
dasédgi kapcsolatfelvétel és az egyiittmiikodés idGszaka.

Az is 1ényegi kérdés az technolégidk djdonsdginak, az innovaciénak a tarsadalmi
megalkotdsaban, hogy milyen médon kapcsol6dnak Gssze egymadssal a parhuzamos tech-
nolégidk észlelései. Ezt kisérli meg feltérképezni Everett Rogers (1983) innovicidterjedés
modellje, tobbek kozott olyan szempontokat figyelembe véve, hogy milyen mértékben
befolyasolja az adott innovaciék terjedését a felhaszndl6i kozosségekben az, hogy mennyi-
re kompatibilis az innovaci6 a korabbi technolégidkkal, milyen komplex az innovacid, vagy
hogy mennyire megfigyelhetd és megtapasztalhaté az a fogyasztok szamara. A technolo-
giai innovaciok azonban nem 6ndllé, magidnyos entitdsként jelennek meg a fogyaszté6i ho-
rizonton, hanem a befogadéi csoport dltal megalkotott egyiittilldsok formédjaban. Ezekben
az alakzatokban t6bb technoldgiai innoviacié egymadssal szorosan 6sszekapcsolddva jelenik
meg, ezeket a csoportokat nevezi Rogers klasztereknek, melyek azért is fontos szerepet
jatszanak az innoviciok terjedésében, mert az egy nagyobb csoport tagjaként kommuni-
kalt vagy értelmezett innovaciot hatékonyabban lehet promotélni vagy éppen befogadni,
amennyiben a klaszter egészérdl kialakitott reprezenticié e tekintetben kedvezd.

A technolégidk kulturdlis megalkotdsanak folyamatait, fizisait egységes keretben
szemlélve, az 1) technoldégidnak a horizonton feltinése az innovécids aktus: ez az a perié-
dus, amelyben egy bizonyos érdekcsoport valamilyen médon tjként poziciondlja az adott
technolégidt. Az innovéciés aktust kovetden jonnek létre a technolégia eltér§ értelme-
zésel, haszndlatai: az az értelmezési rugalmassag és konfliktus szakasza. A lezdrds akkor
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kovetkezik be, ha egy bizonyos jelentés vagy haszndlat dtveszi a vezet§ szerepet, és a
tobbi értelmezés marginalizalédik. Ezzel kovetkezik be a konszolidicié és retrospekeid
iddszaka, melyben elfoglaljak a helyiiket az egymashoz képest régi és 1j technologidk, és
amelyben visszatekintve nyernek értelmet az innovacidk, megsziiletnek a fejlédés kon-
cepcidi és elbeszélései.

Osszegzés

Miért kapcsolddnak Gssze Gjra és Gijra a j6 és a rossz, az () ¢s a régi évezredes fogalmainak
konfliktusai a technolégia kulturélis jelentéseinek megalkotiasiban?

Az 10j és régi technoldgidkhoz kapcsolt értékek visszatér§ konfliktusait egyfelsl
magyardzhatja a technolégia értéksemlegessége. Az a kozeg, amihez az adott csoportok
tobbféle, az altaluk potencialisként latott alkalmazasokbdl és hasznédlatokbdl levezetett
értékeket tarsithatnak, 6rok Osztonzdje az értelmezések Osszecsapdsinak. Egy tech-
nolégia értelmezése — legyen az akar egy kalapdcs, vastuthidlézat vagy nyilt forrdskéda
szoftver — sosem korldtozodik egy kizardlagos értékdimenzidra, ahogy a technoldgia
haszndlatinak, alkalmazdsdnak korét sem szoritja keretek kozé egy bizonyos értelme-
zé€s. A kulturélis motiviciok fel6l nézve pedig a technoldgia remek eszkoz arra, hogy a
mar 1étezd tdrsadalmi csoportok sajat elveik, értékeik, elképzeléseik tjdonsigit hozzak
létre és legitimaljak egy olyan technolégiaval, amely djként jelenithet§ meg. Az djdon-
sdg megalkotasa tehat egyszerre technolégiai és kulturélis feladat. Sziikséges hozza egy
olyan alkalmazds, ami lehet6vé tesz djként bedllithaté haszndlatokat, és kell hozza egy
kulturélis kézeg is, ami a haszndlatot helyezi perspektiviba.

A viszonyrendszer tartalma folyamatosan valtozik: ahogy alakul a technolégiai 6ko-
szisztémaval egyiitt a kultira és a gondolkodds, tgy formalédnak at a technolégiai j6 és
rossz, régi és 1] megalkothatésaganak lehetGségei. Maga a dilemma azonban dgy tiinik,
mindvégig veliink marad.
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