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Papir versus képernyo - egyetemi hallgatok és a
digitalis szovegolvasas

Napjainkban a szovegek uj format Oltenek, atalakuléban van az olvasas gya-
korlata, ami a tanulasi folyamatra is hatassal lehet. Egyetemi hallgatok négy
csoportjanak attitlidjét vizsgaltam a digitalis szovegek hasznalatdahoz, vala-
mint novekvo szereplikhoz a fels6oktatas tertiletén. Az eredmények alapjan
a vizsgalt 20 és 25 év kozotti korosztaly esetében a nyomtatott és a digitalis
formatumoknak killonb6z6, dam egyformdan fontos funkcidjuk van a tanula-
si folyamatban, ezért mindkettd nélkilozhetetlennek latjak a hallgatok. A
hosszabb szovegek feldolgozasahoz, azok alapos megértéséhez a nyomtatott
formatumot részesitik elényben, mig a digitalis szovegek legfontosabb elonye-
inek a szerkeszthet6séget, a konny, gyors és olcso terjeszthetdséget és a kere-
sés funkciot talaljak.
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Héihner Petra

Papir versus képernyd

Egyetemi hallgaték és a digitilis szovegolvasis

Bevezetes

Miko6zben a Gutenberg-galaxis haldldval, a kézirés eltlinésével és a megallithatatlan digi-
talizalodassal fenyeget a média, az egyetemi évek alatt azt figyeltem meg, hogy a hallga-
t6k szamdra a nyomtatott szovegek és a kézirds tovabbra is a tanuldsi folyamat nélkiiloz-
hetetlen része. Ezt litva felmeriilt bennem a kérdés, hogy ennyire régimédiak vagyunk
a kortdarsaimmal, vagy eltilzott az a veszély, miszerint a papirlapd kultiridnak ledldozott.
Ez a kérdés ihlette a tanulmanyomat, amelyben arra keresem a valaszt, hogy a magyar
egyetemi hallgatok életében milyen szerepet tolt be a digitdlis technoldgia.

Jelen tanulminyban — szembehelyezkedve a technolégiai determinizmussal (1dsd
Carr 2010) — a konstruktivista szemléletmédot alkalmazom, amely a technolégiai vivma-
nyok hasznilatdban cselekvd dgensként tekint az emberre, nem pedig passziv szerepld-
ként. Nem vonom kétségbe, hogy a technoldgia és a tirsadalom fejlédése 6sszefonddik,
de a kett§ kapcsolatat kolesonhatdsként értelmezem. Ez alapjin azt feltételezem, hogy
a folyamatban 1év§ digitalis forradalom lasst folyamat, amely sordn felhasznalék és az 1
eszkozok interakcidba l1épnek, és hatnak egymasra. A digitdlis szovegek szerepe akadé-
miai kérnyezetben is kozponti kérdés, ahol az olvasis elsGdleges célja az ismeretszerzés
és az analitikus gondolkodds fejlesztése. Ezért fontos megvizsgalni, hogyan viltoznak
meg a digitalis korban a szoveggel kapcsolatos fogalmaink, és hogyan befolyasolja az G
technoldgia az olvasds, irds kognitiv folyamatait és gyakorlatat.

A tanulményban el&szor a témaval dtfogdan foglalkozo kutatasi eredményeket fog-
lalom 6ssze: bemutatom az frishordozok fejlddésének gondolkodésra és kultdrdra gya-
korolt hatasait, illetve olyan kutatdsokrol is beszimolok, amelyek a digitélis szovegolva-
sds szovegértésre és fogalmazasi készségre gyakorolt hatasait vizsgiljak. Ezt kovetGen
ratérek sajit kutatisom eredményeire: csoportos beszélgetéseket készitettem egyete-
mistakkal, és az Osszegytijtott adatok alapjin bemutatom, hogy az egyetemi hallgat6k
hogyan hasznéljik a digitalis szovegeket, mit gondolnak hatékonysiagukrdl és Iehetséges
jovdbeli szerepiikrdl.
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1. Irdsheli, szobeli és digitalis kultora

Ahhoz, hogy lassuk, a digitdlis kultira megjelenése milyen téren hozhat viltozasokat,
meg kell vizsgilni, hogy miben kiilonbozik a szébeli és az irdsbeli kulttratdl, és hogy az
irashordozok milyen szerepet jatszottak a gondolkodds és a kulttra formaldsidban az el-
mult évezredek sordn. A kultirakutaték az utébbi években alapvetd kommunikéciés és
gondolkodasbeli kiilonbségeket fedeztek fel az elsGdlegesen szébeli, illetve az irds hasz-
nalata altal jelentds mértékben befolyidsolt kultirdk kozote. Ezeket Walter J. Ong brit
irodalomtudés és filozéfus foglalta 6ssze Szabeliség és irdsbeliség cimi konyvében. Milman
Parry irodalomtorténész kutatdsai alapjan megallapitotta, hogy Homérosz koriban, az
1. e. 8. szazadban nemcsak a koltSk éltek formuldkkal, hanem az egész gorog gondolat-
vildgnak ez volt az alapja, mivel a rogziilt gondolatmintdk nélkiil6zhetetlenek voltak a
hatékony tudédsitaddshoz és adminisztraciéos munkédkhoz. Platon kordra (i. e. 4. szdzad)
egyre elterjedtebbé valt az irds a gorog vilagban, ami tehermentesitette az agyat, igy le-
het6vé tette az elvontabb, 6sszetettebb gondolatok megfogalmazasit. Platon tehdt egy
kommunikécids forradalom idején élt, azonban nem nézte j6 szemmel a valtozdsokat.
Ugy vélte, hogy az irds embertelen és gépies, elpusztitja az emlékezetet, erdtlenné és
passzivva teszi az elmét. LLényegében ugyanazokat a vidakat fogalmazta meg az irdssal
szemben, amelyeket ma a digitdlis technolégidval kapcsolatban hallunk. Ong felhivja a
figyelmet az abban rejl§ ir6nidra is, hogy Platén irdsba foglalta gondolatait, mert igy ha-
tdsosabban tudta kifejteni érveit (Ong 2010). Hasonloképpen az internet és a digitélis
kultira kritikusai is sok esetben online terjesztik gondolataikat.

Az olvasds torténete szorosan Osszefonddik az irds torténetével, bar a kozépkor
végéig a szobeliség hagyomanyai uraltdk az olvasast. A szovegeket kordbban akkor is
hangosan olvastdk, ha valaki egyediil volt. Ennek egyik oka az volt, hogy a korai sz6-
vegekben nem voltak sz6k6zok, az irnokok csak leirtdk azt, amit hallottak. Ez volt az
tgynevezett scriptura continua, a folyamatos irds. A halk, megszakitds nélkiili olvasas
képességének elsajatitisihoz fejlédésre volt sziikség: az olvasds az ember szdmadra ter-
mészetellenes tevékenység volt, hiszen hosszu ideig fenntartott, toretlen figyelmet igé-
nyelt, az emberi agyat pedig — az dllatokéhoz hasonléan — szért figyelem jellemezte,
ami fontos evoliciés elény a kérnyezeti fenyegetések kivédésében, illetve a kindlkozo
lehetségek felismerésében. A fejl6dd koncentracids képesség lehetGvé tette a szove-
gek aktiv befogaddsit, értelmezését, sajat interpreticiok, dsszetett és mély gondolatok
megfogalmazasat. A konyvekben megjelend érvrendszerek id6vel hosszabba és komp-
lexebbé viltak, és kialakult a logikai-elemzd gondolkodas (Saenger 1991). Egyes értel-
mezések szerint a tudomanyok ugrasszer( fejlédése sem kovetkezett volna be az irds és
a konyvkultira megjelenése nélkiil.

A digitélis korban a szovegek 4] formdt 6ltenek, dj tulajdonsidgokkal béviilnek, igy
ismét atalakuléban van az olvasds gyakorlata, vele egyiitt pedig a gondolkodas. Nyiri
Krist6f magyar filoz6fus szerint az online kommunikdacidéban a beszélt és az irott nyelv
sajatossigai keverednek. Példaként az online iizenetek stilusat emliti, amely t6bb szem-
pontbdl kozel 4ll a beszélt nyelvéhez: béven eléfordulnak hibdsan induld, inkoherens
mondatok, illetve uralkodé a jelenidejliség és a spontaneitas (Nyiri 1993). Nyiri szerint a
képernydén fogalmazott szoveg dltaliban kevésbé koherens, mint a papirra irt: adott pil-
lanatban a dokumentumnak csak kis szelete lathato, igy nehezen tarthat6 fenn a széveg
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egysége. Ennek kivédhetetlen kivetkezménye a logikai szigorisig csokkenése (Nyiri
2009). Ong a digitdlis korszakot egy tujfajta szébeliségnek véli, ami hasonlit a régire a
kozosségi szellem erdsitésében, a jelen pillanat hangsilyozasaban és a formuldk haszna-
latdban. Ugyanakkor szerinte tudatosabb szébeliség ez, ami minden tekintetben épit az
irds és a nyomtatas technolégidjira (Ong 2010).

A szébeli, irasbeli és digitalis kultira megkiilonboztetése, konfliktusa az oktatas
modernizéaldsarél sz616 diskurzusokban is jelen van. Ezek a parbeszédek altalaban olyan
fogalmak koré épiilnek, mint a digitdlis iriskészség, vagy a mara mar a koznyelvben is
hasznalt digitdlis bennsziilott és digitdlis bevandorlo kifejezések, amelyek Marc Prens-
ky (2001) amerikai {r6tél szarmaznak. Prensky 2001-ben megjelent kétrészes cikkében
neurobiol6giai kutatisok eredményeire hivatkozva fejti ki, hogy a digitélis korban felno-
v§ gyermekek agya masképp fejlddik, igy masfajta oktatdasi médszereket és tananyagot
igényelnek, mint elédeik. Tan Jukes és Anita Dosaj, a tananyagfejlesztéssel foglalkozo
Info Savvy Group nemzetkdzi tandcsad6 csoport kutatoéi is jelentds kiilonbségeket talal-
tak a két generici6 kozott: a digitdlis forradalom elétti generacié az informacidk linearis,
logikusan felépitett és adagokra bontott feldolgozasit, a csoportmunka helyett az egyéni
feladatvégzést, korldtozott szamu forrasok hasznalatit, illetve a standardizile tesztekre
val6 felkészitésre fokuszalé oktatdst részesitette eldnyben. A most felnévd genericié
tagjai viszont a nemlinearis adatfeldolgozdst, a multitaskingot és a csoportmunkdt pre-
feraljak, szoveg helyett szivesebben dolgoznak kép-, hang- és videoinformaciékkal (Ju-
kes—Dosaj 2006). Ebben az 0 kozegben mis készségekre helyezddik a hangsdly: a nagy
informéciotomegek hatékony kezelése, a gyors szelektilds és dontéshozds, valamint a
multitasking keriil elgtérbe. Mivel minden informdcié konnyen elérhetd, azok megjegy-
zésére egyre kevésbé van sziikség (Wolf 2008).

2. A tipografiai jellemzék szerepe a szdvegértéshen

A digitalis és a nyomtatott szoveg kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy a papirkonyvek
kialakitdsaban meghatdrozobb a tipografia, és ez nagyban befolydsolja, hogy miként ol-
vassuk Gket. Egy nyitott konyv két egyértelmiien elkiilonithetd feliiletként jelenik meg
az olvasé6 szamadra, mivel van jobb- és baloldal, valamint 6sszesen nyolc sarok, amelyek
mind segitenek a tijékozédasban. A papirkényvben mindemellett tigy tudunk egyetlen
szovegrészre koncentrdlni, hogy kdzben érzékeljiik, hol van a konyv elejéhez, kizepé-
hez és végéhez képest. A papirkonyv tulajdonsigainak készonhetGen kénnyebben navi-
galhatunk a szo6vegben, mig a képernySk nem teszik lehet6vé, hogy a fejben térképet al-
kossunk az olvasott szovegr6l, igy nehéz az egész kontextusiban ldtni az egyes részeket.
A fenti gondolatokat Ferris Jabr, a Scientific American Gjsagirdja foglalta 6ssze (Jabr 2013),
de ezen osszefiiggések 1étezését tudominyos kutatdsok is aldtdmasztjak. A norvégiai
National Centre for Reading Education and Research kutatéi szerint a papirkonyvek
esetében csokkenti a kognitiv terhelést, hogy az éppen olvasott részt el tudjuk helyezni
a konyvben és az olvasds folyamatdban: a kontextualizdciénak készonhetGen tobb ener-
gia marad a megéreésre. A szamit6gépen részletenként Iehet csak haladni, gorgetéssel és
kattintassal, mig papiron a teljes szoveg a keziinkben van, kénnyen és gyorsan ugrdlha-

86




— PAPIR VERSUS KEPERNYO

tunk az oldalak kozott, ezért a papirkonyvet olvasva jobban el tudunk meriilni a széveg-
ben (Mangen—-Walgermo—Bronnick 2013).

Erik Wistlund, a svédorszagi Karlstads Egyetem kutatéja a képernyén olvasis és
a mentilis terhelés kozotti Osszefliggést vizsgalta: szovegértési feladatot végeztetett el
82 onként jelentkezdvel. Egy résziiknek oldalakra tagolt széveget, mésik résziiknek pe-
dig egy tagolatlan szévegfolyamot adott. A teszt elvégzése utin mérte a didkok figyelmi
szintjét és meméridjukat. Mint minden kognitiv képesség, ezek is véges erdforrisok,
amelyek haszndlat kézben ldtvdnyosan apadnak. Bér a szovegértési feladatot mindkét
csoport ugyanolyan ol teljesitette, akiknek a folyamatos szoveget kellett gorgetniiik,
rosszabb eredményt értek el. Wistlund szerint ennek az az oka, hogy gorgetés kzben
nemcsak magdra a szovegre kell koncentrilni, hanem annak mozgatasara is, ami tébblet-
energidt von el, tobbet, mint a lapozas, amely egyszer{ibb, automatikusabb mozdulat
(Wistlund 2007). Ezek a kutatédsi eredmények is mutatjik, hogy az irdshordoz6 tipusa
meghatdrozza, miként olvasunk egy széveget. Azonban nemcsak a digitalis széveg tipo-
grafiai jellemzG6i miatt valtozik meg a szovegek befogadisa: az emberek t6bbségének
mids a hozzdélldsa a szoveghez, mds stratégidkat alkalmaznak atedl fiiggen, hogy kép-
erny6n vagy konyvbdl olvasnak. A képernydén hajlamosak kevesebb energidt befektetni.
Ziming Liu amerikai konyvtiarkutaté azzal foglalkozik, hogy milyen szokédsok, viselke-
dések jellemzik a felhasznalokat digitdlis kornyezetben. Liu 113 fével végzett kutati-
sa alapjan, amikor képernyén olvasunk, gyakran kimaradnak részek, a szovegeket csak
atfutjuk (skim-read), bongésziink, kulcsszavakat keresiink, probaljuk leréviditeni az ol-
vasast. Ezzel szemben, papirrdl olvasasnil, az elejétdl a végéig elolvassuk a szoveget, és
csak arra figyeliink (scanning). Képerny6n olvasasnal kevésbé alkalmazunk olyan meta-
kognitiv tanuldsi stratégidkat, mint a célok kitizése vagy a nehéz részek djraolvasisa
(Liu 2005).

3. A papirmentes iroda mitosza

A papiralapt és a digitélis olvasds kozti kiillonbségekkel foglalkozo kutatdsok nagy része
megkérddjelezi a papirmentes oktatds 1étjogosultsagat. Abigail Sellen kognitiv pszicho-
16gus és Richard Harper (2001) tarsadalmi informatikus 7%e Myzh of the Paperless Office cimi
irasukban kozos kutatasukrdl szimolnak be, amelynek keretében az International Mone-
sait vizsgaltdk a kilencvenes évek végén. A nemzetkozi szervezet dolgozéinak munkaja-
ban nyomtatott, nem pedig digitdlis dokumentumok jatsszdk a fGszerepet, mert a digitalis
szovegekben zavarja ket, hogy még egy oldalt sem lehet egészben ltni, illetve sziikségét
érzik a lapok szétteritését ahhoz, hogy a dokumentumrél mentalis képet nyerjenek. En-
nek ellenére megemlitik az elektronikus széveg néhany elényét is, példdul, hogy kénnyen
javithato, szerkeszthetd, illetve hatékonyabb benne a keresés. A két kutaté szerint a
papir és a képernyG minél hatékonyabb, egyiittes haszndlatian kell dolgozni, ugyanis ez
a jovd a szerintiik elterjedt mitosszal ellentétben, miszerint néhany évtized malva papir-
mentes, kizarélag digitalis technolégiat alkalmazé iroddkban fogunk dolgozni.

Az egyetemek az e-konyv-olvasoktdl varjak az dctérést, mert ezeken tgy olvas-
hatunk digitilis szoveget, hogy az tobb szempontbdl is hasonlit a hagyomanyos kényv-
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olvasdsra: a konnyen hordozhatd, kisméretii eszk6z6n gombnyomdssal lapozhatunk a
kovetkezd oldalra, illetve lehet jegyzetelni és kiemelni is, amelyek hasznosak a tanu-
lashoz. Az ezzel kapcsolatos kutatdsok eredményei mindezek ellenére azt mutatjik,
hogy egyel6re az e-konyv-olvasé sem gy6zi le a papirt. Jamali, Nicholas és Rowlands,
a brit Centre for Information Behaviour and the Evaluation of Research (CIBER) ku-
tatéinak 2009-es felmérése szerint az e-konyv-olvasdk inkdbb rovid szovegek, pél-
daul Gjsagcikkek olvasdsira alkalmasak. A kutatdsukban részt vevg egyetemi hallgaték
és oktaték sajat bevalldsuk szerint a révid olvasdsi id6k miatt darabokban olvassik a
konyveket. Csupan a résztvevék harmada szokott teljes fejezeteket elolvasni, 55 sza-
zalékuk csak bele-beleolvas bizonyos e-konyvekbe, és 6 szdzalék olvasott el egy teljes
konyvet. Ugyanerre az eredményre jutottak holland kutatdk is a hossza digitélis sz6-
vegek feldolgozasat vizsgal6 tanulmanyukban. Stoop, Kreutzer és Kircz 2013-as ered-
ményel szerint a mai napig a papir a domindns médium tanuldsndl és hosszd, Osszetett
szovegek megértésénél, mig a digitalis szovegek a gyors és azonnali informaciégy(ijtés
esetén hasznosithaték a leginkabb.

4. Egyetemista csoportok a digitalis szovegekrél

Kutatdsom kozpontjaban az a kérdés all, hogy a mai egyetemi hallgaték mit gondolnak a
papir versus képernyd kérdésérdl. Sajat véleményiik, tapasztalataik mellett [ényegesnek
tartom, hogy milyen tendencidkat figyelnek meg a kérnyezetiikben, milyen attittidval-
tozast észlelnek az oktatdi, illetve a hallgatéi oldalr6l. Ennek kideritése érdekében két
kiilonboz6 tipusu fékuszesoportos kutatdst végeztem — hagyomdnyos fékuszcsoportot,
vagyis egymdst nem ismerd személyek kozotti, moderator altal vezetett beszélgetést
(Vicsek 2000), illetve az tgynevezett affinitdscsoportot, vagyis jol dsszeszokott tdrsasi-
gok informalis beszélgetését. Az affinitascsoport a fékuszcsoport alternativ formdja, amit
Hugh McKay ausztral szocidlpszicholégus fejlesztett ki a kétezres években; Magyaror-
szdgon még nem ismert sz¢éles korben. A médszer alkalmazasihoz sziikséges elméleti és
gyakorlati tudnivalokrél Randall Pearce-t6] kaptam informécidkat, aki 2003 és 2006 ko-
zott az Ipsos nevii nemzetkozi piackutatd cégnél dolgozott kommunikdcids tandcsadé-
ként, ahol kézrem{ikodott az affinitdscsoport médszerét alkalmazé Mackay Report nevi
kozvélemény-kutatdsi programban. A legfontosabb kiilonbség a hagyomanyos fokusz-
csoport és az affinitdscsoport kozott, hogy utébbi esetében a kutat6 vagy az adatgyijeést
végzd személy nem direktiv modericiés technikit alkalmaz, azaz a bevezetd utdn mar
nem utasitja a résztvevdket, ezenfeliil a beszélgetésen j61 Gsszeszokott kozosség, barati
tarsasdg vesz részt, amelynek tagjai feszélyezettség nélkiil tudnak tdrsalogni. A mode-
rator ebben az esetben passziv résztvevd, szerepe csupan annyi, hogy instrukciékat ad a
résztvevGknek a beszélgetés menetével, szabalyaival kapcsolatban, felolvas egy szove-
get, egy dgynevezett gondolatébresztdt, majd megkéri a csoportot, hogy valaki kezdje el
a beszélgetést, ezt kovetden félrevonul, és csak figyel és jegyzetel (Randall Pearce sz6-
beli kozlése alapjan 2013). Természetesen a résztvevék mindannyian tisztiban vannak
azzal, hogy egy kutatdsban vesznek részt, és, hogy a jelen 1év§ kutaté valamilyen médon
rogziti a beszélgetést (jegyzetel, felvételt készit). Az anonimitds éppugy biztositott, mint
a hagyomadnyos fékuszcsoportndl.
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Az adatok mennyiségének és megbizhatdsag novelése érdekében mindkét tipu-
st beszélgetést kétszer végeztem el, vagyis Osszesen négy beszélgetésre Kkeriilt sor.
A kutatas kezdeti szakasziban az affinitdscsoportos mdédszert alkalmaztam, hogy az ott
nyert adatokat, felmeriil§ témikat figyelembe véve, dtgondoltabban, hatékonyabban
vezethessem a hagyomdnyos fékuszcsoportos beszélgetéseket. A kutatdsban dsszesen
29, 1988 ¢és 1994 kozote sziiletett egyetemi hallgaté vett részt. A csoportok mindegyike
vegyes volt képzési teriiletet tekintve: bolesészek, kozgazdaszok és miszaki teriilet-
161 érkezd hallgatok is voltak kozeiik. A beszélgetések eldte kitoleoee kérdGivek alapjan
mindegyik csoport tagjai f6leg sajtot és szakirodalmat olvasnak digitalisan, elsGsorban
laptopon, a hosszabb szovegeket pedig inkibb nyomtatott formdban. Csak néhany részt-
vevd szamolt be arrél, hogy mds kdnyvolvasé eszkozoket is haszndl, példaul tablagépet
vagy e-konyv-olvasot. A fokuszcesoportos beszélgetésekbdl kittinik néhany érv, érvrend-
szer, amely gyakorisidga alapjin valészinGleg szélesebb kérben megjelend hozzdallast,
tendencidkat jelez. A kovetkezSkben ezeket mutatom be, és vetem 6ssze az eddig va-
zolt elméletekkel és kutatasi eredményekkel.

5. Papir versus képernyé
5.1. A praktikussdg szempontjai: keresés, szerkeszthetGség,
terjeszthetGség és hordozhat6sag

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan a résztvevék tobbsége f6képp arra hasznilja
a digitdlis szovegeket, hogy id6t és energidt spéroljon tgy, hogy kulcsszavas sziiréssel
megkeresi a szdmara érdekes részleteket, bekezdéseket vagy fejezeteket. Ezt azonban
nem minden digitilis szovegformdtum teszi lehetévé, illetve ilyenkor tudnunk kell,
hogy mit keresiink, meg kell hatdrozni egy keresési kulcsszot, ez pedig nem minden
esetben lehetséges. A digitélis szoveg ebbdl a szempontbdl akkor kivalé eszkoz, ha tud-
juk, mit keresiink, vagyis nem alkalmas timpontok megszerzésére, f6leg hosszabb sz6-
vegek esetében.

A digitalis szovegek praktikussdgaval kapcsolatban nemcsak a keresés meriil fel:
az clektronikus formatum a résztvevlk szerint a tartalmak sokszorosithatgsdga és ter-
jeszthetGsége szempontjabdl is hatékonyabb a nyomtatott szovegeknél. T'ébben panasz-
kodtak arra, hogy intézményiik konyvtirdban még a kotelezd szovegek is csak néhdny
példdnyban érhetdk el, igy azok beszerzése sok utdnajarist igényel. Az évfolyam ssze-
tartdsanak és a digitdlis technolégidknak koszonhetSen viszonylag gyorsan megoldédik
egy ilyen probléma, és a szoveg pillanatok alatt eljut akar az egész évfolyamhoz. Bér a
résztvevik dontd hinyada nyomtatott szévegekbdl tanul, ennek ellenére dgy gondoljak,
hogy digitélisan hozziférhet6vé kellene tenni minden kotelezd tananyagot: sokan rossz
néven is veszik, ha ez nem torténik meg. Mint kideriilt, nemegyszer volt rd példa, hogy
egy oktato, aki sajat konyvét adta fel, kotelezdvé tette annak megvasarlasat: ,,egy csomd
oktatd a sajdt konyvét teszi kotelexdvé, és mivel nekik az az érdekiik, hogy minél tobben megoegyék,
nem teszik digitdalisan hozzdférhetdové.” Egyes beszamolok szerint ezek az oktatok szigortan
ellendrizték, hogy az § szellemi termékiiket senki se fénymadsolja, szkennelje vagy ter-
jessze barmilyen médon.
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A beszélgetések résztvevdi a konny( terjesztés mellett az elektronikus szoveg elG-
nyének tartjdk, hogy szemben a nyomtatott szoveggel, egyszertien frissithetdk, aktuali-
zalhatok. Olyan szempontbdl is praktikusnak vélik a digitalis szovegeket, hogy nem kell
hatalmas, nehéz konyveket cipelni, adott esetben tobb szaz konyv és tanulmény elfér a
zsebben.

5.2. Az olvasds mint hattértevékenység

A koncentrici6 szintén hangstlyos téma volt a beszélgetésekben, mivel a figyelem nem-
csak tanulds esetén fontos, hanem akkor is, ha informacidszerzés vagy szoérakozas cél-
jabal olvasunk. A résztvevdk tobbsége tgy érzi, hogy a digitdlis szévegben nehezebb
elmélyiilni, kevésbé lehet rd koncentrdlni. T6bb lehetséges magyardzat elhangzott: pél-
daul, hogy gép elétt iilve, képerny6r6l olvasni kényelmetlen a szemnek és az egész test-
nek, ezek a kellemetlenségek pedig zavarjak az embert a koncentrdldsban. Néhdnyan
azt is elmondtik, hogy digitdlis eszk6z hasznalata kozben, f6leg ha az internetkapcsolat-
tal is el van ldtva, nagyobb az esély arra, hogy masra terelddik a figyelem: a sz6vegben
taldlhaté linkek, a megnyitott bongészd és a Facebook mind elvonhatjdk a figyelmet.
Ahogy a mésodik affinitdscsoport egyik tagja mondta: ,, Egyszerien mindig ott van a le-
hetdség, hogy kizben mdssal is foglalkozz, és a végén pont ax marad el, amit eredetileg csindlni
akartdl.” Masok gy gondoljik, hogy egy egyetemistianak, vagyis egy feln6tt embernek
birnia kell annyi 6nuralommal és felelGsségérzettel, hogy ellen tudjon allni az ilyesfajta
kisértéseknek, f6leg ha vizsgara késziil. Van, aki Ggy nyilatkozik, hogy a konyv szdmdara
egy, a tanuldshoz és a miivelgdéshez hasznilt eszkoz, a szamitdgép, a tdblagép haszna-
latat pedig a szérakozdshoz és a kikapcsolédashoz koti. Ezek a berogzddések is felelhet-
nek azért, hogy amikor leteszi a konyvet, és leiil a képernyd elé, ,,mds mdédba kapcsol”
az agya, tudvén, hogy ez mdsik platform.

Az els§ affinitdscsoportban vita alakult ki azzal kapcsolatban, hogy az olvasés Iehet-¢
a televiziézdshoz hasonléan hattértevékenység. A tévénézés és a rididhallgatds gyakran
nem f6 elfoglaltsdg, hanem kiegészitG, melléktevékenység, amit hazimunka vagy mas
otthoni tevékenységekkel parhuzamosan végeznek. A csoporttagok arrél szamoltak be,
hogy az olvasdst is gyakran hattértevékenységnek tekintik. Ezek szerint egyre gyako-
ribbd valik az olvasds passzivabb formdja, de ettdl még nem feltétleniil jelenthetjiik ki,
hogy az olvasis hittértevékenységgé vilik. Tobb vilaszadé szerint vannak olyan tevé-
kenységek, amelyek maximadlis figyelmet igényelnek, és nem tudnak hattéreselekvéssé
valni, koztik az olvasas is: ,,Azért sem lehet ax olvasds hattértevékenység, mert a sziveget nem
miikodteti semmi, ha te nem miikodteted, nagyobb energiabefekterés kell.” Az a fajta olvasis tehit,
amirdl masok beszéltek — példaul, hogy a cikkolvasas naluk azt jelenti, hogy elolvassik a
leadet, majd legorgetnek a cikk aljira, és kész —, nem is valédi olvasds, hiszen utébbihoz
koncentralni kell, bele kell meriilni a szévegbe.

Felmeriilt az is, hogy nagyon meghatarozé, milyen céllal olvasunk: ha valaki széra-
kozasképpen hirportilokat bongészik, egész méasképp figyel, més stratégidkat alkalmaz,
mint az, aki vizsgara tanul, és j6l tudja, hogy a széveg tartalmdt szimon kérik. T6bb
beszélgetést uralt az alapfeltevés, hogy bar az eszkozvilasztasban az anyagi helyzet, a
megszokds és a technoldgiai ismeretek is szerepet jatszanak, az elsédleges szempont
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mégis az, hogy mi a rajta végzett tevékenység célja. Az olvasidsra hasznilt eszkoz vagy
formatum kivélasztdsakor a dontd, hogy a szoveg befogadédsinak alapvetd célja a tanulds,
hétkoznapi tajékozédas, informacidgylijtés vagy szérakozds. A csoportok tobbsége csak
feliiletesen, emlités szintjén tért ki erre az Osszefiiggésre, vagy nem is fogalmazta meg
ebben a formédban, hanem valamilyen médon implikdlta.

5.3. A tanuldshoz hasznalt eszk6zok

A beszélgetéseken tobben megfogalmaztik, hogy bar mindig nyomtatott anyagokbdl ta-
nulnak, el6tte gyakran élnek a digitalis szoveg formazhatésiagaval. A tananyagot elGszor
atszerkesztik, és csak ezutdn nyomtatjak ki a szoveget, majd a nyomtatott valtozatbdl ta-
nulnak. Az 6 esetiikben a digitilis szovegek a tanuldsi folyamatnak abban a részében jat-
szanak szerepet, amikor Osszegyfijtik, dsszeallitjak a tanulandé anyagot, viszont amikor
ténylegesen elkezdik az informaci6k memorizaldsat, mar csak a nyomtatott szévegeket
haszndljdk. A nyomtatott szévegeket partolok beszamol6ibdl kideriil, hogy tobb tényezd
befolyasolja, kinyomtatjak-e a digitalisan rendelkezésiikre bocsatott tananyagot. Ez egy-
részt a szoveg hosszatdl fiigg, de a szovegek mennyisége is meghatirozé: ha egy egész
félév anyagit kell megtanulni egy vizsgara, a tobbség kinyomtatja a szovegeket, mert
ennyit nem szivesen olvasnak digitalisan.

T'obben nyilatkoztak Ggy, hogy ndluk a kézirds is fontos szerepet tolt be a tanuldsi
folyamatban: van, aki Ggy érzi, muszaj a sajat kezével leirnia a 1ényeges fogalmakat és
informdcidkat, akar tébbszor is, mert igy tudja 6ket megjegyezni. ,,Ha leirom kéxzel, csak
a cimszavakat meg a fontos dolgokat, jobban megmarad, mintha eloloasndm hdaromszor vagy
10bbszor az egéss tirzsszoveger”. Masok szerint ennek az oka, hogy az olyan tevékenysé-
gek, mint a jegyzetkészités, aldhizds, karikdzds, nyilazds, mind hozzdjirulnak ahhoz,
hogy jobban megértse és megjegyezze az anyagot. ,, s bir exeker a Wordben is meg tudom
csindlni, az nekem valahogy tilsdgosan steril less, nem less személyes, és egy zéhdan mondjuk a
sgemélyes krikszkrakszaimra jobban emlékszem.” Ezek a megillapitisok egybecsengenek
Mangen és Velay (2010) kutatdsi eredményeivel: gépelésnél nehezebben indulnak be a
koncentraciéhoz sziikséges kognitiv folyamatok, mivel a gépelés az agyunk szamdra csu-
pan néhany billentylinyomds, viszont irds kzben dsszetett mozdulatsort hajtunk végre a
keziinkkel, igy a leirtak jobban rogziilnek.

S.4. Szocializacid, oktatas a digitalis vildgban

Mind a négy csoport tagjai egyetértettek abban, hogy a szocializacié dontSen befolya-
solhatja a digitdlis szovegekhez valé attitlidot. Az egyik beszélgetés legfontosabb konk-
l4zi6ja, hogy a jelenlegi egyetemistik — koztiik is a 20 és 26 év kozottiek — jelentik a
vélasztovonalat a digitilis bennsziilottek és a digitdlis bevandorlok kozott: 8o olyan
tulajdonsdgunk van, ami még az eloxd generdcidra jellemszd, és ez a gondolkoddsunkban, vildg-
latdsunkban is sokszor megmutatkozik. Kizben pedig vissonylag jol elboldogulunk az iy techni-
kai viomanyokkal. De egy romantikus konnycseppet azért mindannyian elmorzsolunk a régi idok
emlékére.” Az internet és a digitdlis technolégia mér a mostani egyetemistik életében is
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fontos szerepet tolt be, és, ha ezeket a kizeljov6ben nem valtja valami ennél is Gjabb
vivminy, a kovetkezd évtizedekben vidrhatéan a mostanindl erGsebben begyfiriizik a
mindennapjainkba és az oktatdsba. A kérdés persze nem ilyen egyszer(: a digitalis sz6-
vegek hasznilatdnak elterjedése val6jaban nem csupan kompetencidk kérdése, egyeldre
anyagi korldtok is vannak, illetve magidnak a technolégidnak is fejlédnie kell ahhoz, hogy
maximalisan ki tudja szolgalni az egyetemi hallgatok igényeit.

A beszélgetések egyértelmi k6zos pontja, hogy a digitdlis eszk6zok hatékony hasz-
nalata specidlis tudast igényel. Akik ¢ tudas hijan vannak, valészintileg teherként élik
meg, hogy egyre tobb teriileten varjak el t6lik a digitilis eszk6zok ismeretét. Az egyik
fokuszcsoport résztvevdje hangot is adott ezen érzéseinek: ,, Kngem viszsont nagyon zavar
az a digitilis ssovegolvasdsban, hogy eszkizhioz vagyok kitve. Kell internet, konyvolvaso, vagy
valami mds késziilék. Nekem ez igy til sok technoldgiai szemponthol, mert nem vagyok egy techni-
kai zsent, egyszeriibb azt mondanom, hogy kinyo, papir és toll.” Egy mésik csoporttag rogton
fel is hivta a figyelmet arra, hogy a kdnyvnél is eszkozhoz vagyunk kétve. Viszont az
idézetbdl kidertiil, hogy az illet§ szamara kényelmetlen a digitdlis eszkozok haszndlata,
valdszintileg ezért érzi szabadabbnak a kényvolvasast.

Osszegzés

A bemutatott kutatdsi eredmények és a fokuszcsoportos beszélgetések alapjan helyt-
allé az észrevétel, hogy a nyomtatott konyvek tovdbbra is fontos szerepet jatszanak az
egyetemi hallgatdk életében. Bizonyos igényeknek jobban megfelelnek, mint az elekt-
ronikus szovegek: példaul tobb szaz oldalas szoveget sokak szerint papirrdl a legkényel-
mesebb olvasni, és a tanulds esetében az is fontos szempont, hogy a sajat firkdlméanyok a
szovegben hasznos timpontként szolgilnak az informaciék memorizdlisihoz. Ennek el-
lenére forméazhatésaguk, konnyi sokszorosithatésdguk, helytakarékossaguk és keresés-
funkciéjuk miatt a digitdlis szovegeket is elGszeretettel hasznalja a vizsgalt korosztaly.
A képernydn olvasdst megterhel6bbnek érzik, de gy gondoljik, hogy ebben a szociali-
zacionak is szerepe van. A vizsgalt 20-25 éves korosztily még a nyomtatott konyvekbdl
tanult meg tanulni, de lehet, hogy a papir irdnti preferencia nem alakul ki azoknil, akik
elébb fognak a keziikben tidblagépet, mint nyomtatott kényvet. Bar Wastlund és Liu
kutatdsai igazoljdk, hogy képernydrél olvasaskor tobb energidt forditunk a szévegben
val6 navigilasra, és igy kevesebb figyelem jut az értelmezésre, a végeredmény tekinte-
tében nem biztos, hogy van mindségbeli kiilonbség, f6leg megfeleld olvasdsi stratégidk
elsajatitdsa esetén.

Az altalam vizsgilt korosztily eredményeim alapjan vilasztévonalat képez a Gu-
tenberg-galaxis lakéi és a digitdlis kérnyezetben felnové generacié kozote. Ok moder-
nebb tanulisi kérnyezetben szocializalédtak, mint az el6z6, rendszervaltas elgtt iskola-
zott generdcid. Onnantdl kezdve, hogy 6ndll6an tanultak, mindig ott volt segitségnek az
internet: a Google, a Wikipédia és hasonlé eszk6zok. Boldogulnak nagy informéaciémeny-
nyiségek feldolgozdsaval, ezekbdl sziirnek és hozzdk 1étre, szerkesztik a megtanulandé
anyagot. A beszélgetések alapjan arra van igényiik, hogy rendelkezésiikre dlljon minél
tébb informacid, minél tébb forrds. Bar valaszaikbdl kitiinik, hogy kiils6 nyomadst és bel-
sG késztetést is éreznek arra, hogy haszndljik, és minél jobban megismerjék a digitalis
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eszkozoket, még mindig a konyvek kozott érzik teljesen biztonsdgban magukat. A leg-
tobben dgy gondoljik, hogy ahogy most is mindkét tipusi irdshordozénak kiilonb6zd,
de egyforman fontos szerepe van a tanuldsi folyamatban, Ggy a jovében is fennmarad ez
a kett@sség. Viltozasokra szamitanak, de f6leg a digitalis szovegek funkciéjaban és fel-
haszndldsi médjiban. Ekézben tigy gondoljik, hogy el kell engedni azt a mitoszt, misze-
rint a mindenre kiterjedd digitalizacio tirsadalmi és oktatdsi problémakat fog megoldani.

A jovével kapcesolatban tehdt egyelSre nem az a kérdés, hogy az egyetemeken a
digitlis formatum kiszoritja-¢ a nyomtatottat, hanem hogy melyiknek mi a szerepe.
A mostani egyetemista korosztaly vizsgilata alapjan tgy gondolom, a jov&ben arrél érde-
mes majd kutatdsokat végezni a kiilonb6z6 formatuma szovegekkel kapcesolatban, hogy
melyek azok a funkcidk, amelyeket tulajdonsdgainal fogva az egyik jobban betdlt, mint
a masik. Sok malik a késziilékek fejlédésén is, a hatékony és piacképes eszkoz fejlesz-
téséhez pedig fel kell mérni az igényeket, majd az eredmények alapjin specializdlni
—didkok és egyetemi hallgatdk igényeire szabni — az eszkozoket. Tovabbi kutatasok ke-
retében érdemes lehet feltérképezni, hogy a tagoltsig mellett milyen jellemz6k segitik a
hatékony befogadast: példaul mekkora az idedlis sortdvolsdg, hiny karakter a megfeleld
sorhosszisag, és milyen nagysdgt a legkisebb képernyd, amir6l még kényelmes tanulni.
Arra is nagy sziikség lenne, hogy a jovében egy egységesen haszndlt, birmilyen eszkoz-
zel kompatibilis formatum j6jjon 1étre, ami megkonnyiti a digitlis szovegek terjesztését
és hasznalatat.
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