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A nyilt forraskodu szoftverfejlesztés tarsadalmi és
ideoldgiai hattere

Az infokommunikacios technoldgiak fejlédésében nem pusztan technika
fejlesztések szerepét, trendjeit érdemes vizsgdlni, hanem azok 1étrejottének
tarsadalmi, ideoldgiai kornyezetét — a killonboz6 értékeket, normakat, elkép-
zeléseket. Kiilonosen jo példaja lehet ezen elképzeléseknek a szabad és nyilt
forraskodu szoftverfejlesztés, melyet mar kezdetétél dontéen befolydsol a
fejlesztésének tarsas kornyezete. Az alabbi irdsban - els6sorban az Ubuntu
Linux disztribucio példdjan keresztil — arra igyekszem ramutatni, milyen tar-
sadalmi hatdsok, vizidk, elvarasok alltak és dllnak a nyilt forraskddu fejlesz-
tés hatterében, s ezeknek milyen hatasuk van a technoldgiai fejlesztésekre,
illetve a kozosség elképzelésére? A cikkben a Linux kialakuldsat lehet6vé tévd
domindns tarsadalmi ideologidk és professziondlis praxisok 1960-as évekbeli
kialakulasatdl napjaink valtozasaiig igyekszem attekinteni a technologiai in-
novacié mogott allo tarsadalmi hatteret.
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Maityus Imre

A nyilt forraskéda szoftverfejlesztés
tarsadalmi és 1ideold6giail hattere

Bevezetés

A nyile forrask6da szoftverfejlesztés kialakuldsa az 1990-es évek egyik legfontosabb
fejleménye volt az informéciétechnoldgiai (I'T) szektorban, melynek hatdsai mara j6val
tilmutatnak az infokommunikacids technolégidk szegmensén. Az egyenrangd, sok eset-
ben nem-professzionalis felek onszervezs kozossége dltal megvaldsitott termelés (peer
production) egyik legékesebb példdja a mai napig a Linux opericiés rendszerek fejlesz-
tése. Smajda (2011) szerint a nyilt forraskdd (a felhasznalok szimara szabadon alakithat6
és felhaszndlhat6 szoftver, mely tobbnyire szabadon terjeszthet§) az egyenld felek ko-
zottl egyiitemiikodés elképzelése mara a tarsas élet szimos egyéb teriiletére kiterjedt a
hadviseléstdl a varostervezésen dt a gyogyaszatig. Az ideoldgiai alapok, etikai keretek a
mai napig komolyan befolydsoljdk a nyilt forrdskédu fejlesztések irdnyédt. Ahogyan arra
tobbek mellett Stewart és Gosain (2006) is rimutatott, az ideoldgia, a bizalom, illetve
a kommunikdaci6 kulesfontossagi tényezd ezen projektek sikeressége szempontjabdl.

Jelen irdsban arra villalkozom, hogy dttekintsem azon ideoldgiai és etikai alapokat,
melyek egyarant befolyédsoltik a tigabb I'T-szektor, illetve a szabad és nyilt forraskoda
szoftverfejlesztés kialakuldsat és miikodését. A jelenlegi cikkben egy sajdtos példin, az
Ubuntu Linuxon keresztiil azt is szemléltetni kivinom, hogy milyen valtozdsok tértén-
tek, illetve torténnek a nyilt forrdsk6du szoftverfejlesztés terén. Az infokommunikacios
technolégidk tirsadalmi bedgyazottsdgianak, haszndlatdnak megviltozdsa ugyanis méra a
kordbban els@sorban a szakért§ felhaszndlok sziik kore szamdra készitett alkalmazisok,
rendszerek terén is érezteti hatdsat. Az Ubuntu altal képviselt tizleti szemlélet pedig sok
esetben fesziiltségforrdssd valik, mivel a kézosség érdekeivel, valamint a hackerkultira
ideolodgiai 6rokségével helyezkedik szembe.

Az aliabbiakban els6ként a hackerkultira bemutatasival, illetve a Himanen (2001)
és Castells (2002) altal hackeretikidnak nevezett érték- és normarendszer leirdsaval fog-
lalkozom, melyek a mai napig meghatarozzak a nyilt forrdskédu fejlesztés, illetve a fej-
lesztd és felhaszndlé kozosségek ideoldgiai hatterée. Mint lathaté lesz, a hackerkultira
fogalma mind Himanen, mind Castells esetében 6sszemosddik a szabad és nyilt forrés-
kodu fejlesztdi kozosségekkel.
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1. A hackerkultira mint ideoldgiai eléfutar

A mindennapi diskurzusokban a hacker pontos fogalmi meghatirozasa sok esetben a
médiatapasztalatokbdl felépitett szimitégépes alvilighoz és illegilis praxisokhoz kap-
csolodik. Az eredeti (értsd: a hackerkultdra torténetében visszakovethetd, az 1960-as
évek programozo6i kultirdjabdl kingvd) definiciok viszont a hackert alapvet§en nyitote,
kreativ, kivancsi individuumként igyekeznek meghatdrozni, aki meghatarozott irinyel-
vek és értékrend (a hackeretika) alapjin cselekszik. Ezen fesziiltség részben annak tud-
hat6 be, hogy a hackerkulttra értelmezése valdjdban csak sajat bels§ etikdjanak keretei
kozott értékelhetd neutrdlisnak — a kiviildllok szdmdra a hackerkultdra szdmos praxisa
erkolesi, vagy jogi szempontb6l megkérddjelezhetd. Alabbiakban elsGsorban a hagyo-
manyos hackeretika Himanen (2001) és Castells (2002) dltal leirt tartalmat, gyokereit, és
annak a nyilt forraskod szoftverfejlesztésben megjelend alkalmazasat, hatdsit mutatom
be, kiilonos tekintettel az Ubuntu Linux disztribuciora.

A fentebb vizolt kiilsé (étikus) és belsd (émikus) értelmezések kozocti eltérések-
b6l ad6do problémik elkeriilése érdekében az aldbbiakban a hackerkultaraval kapcso-
latban Manuel Castells leszikitett definiciéjit alkalmazom:

»[...] a hekkerkultdra véleményem szerint arra az érték- és nézetrendszerre vonta-
kozik, amely a kreativ programozas 6nmeghatarozott projektjeiben egyiittmiik6dd,
egymidssal online kapcsolatot tart6 szamitégép-programozok hilézataibdl bontako-
zott ki” (Castells 2002: 51).

Castells meghatdrozasa alapvetSen Levy (2010 [1984]) torténeti dttekintésébdl merit,
mégis, a fenti definicié elsGsorban a nyilt forraskdd, 6nszervezd szoftverfejleszts pro-
jektek tagjaira alkalmazza a hacker kifejezést. Ennek legeklatinsabb példdjaként maga
a szerz6 is az aldbbi cikk kézéppontjdban 4llé Linux opericids rendszerek fejlesztésén
dolgoz6 programozodkat érti. Természetesen a hacker kifejezésnek 1étezik ennél jéval
kevésbé lesziikitett megkozelitése is, amely kiterjeszthetd a szaimitdastechnikén il sza-
mos teriiletre — példdul a tudomdny vagy a miivészet terére (Himanen 2001, Castells
2002, Raymond 2007).

A kovetkezGkben elsGsorban Levy (2010) és Raymond (2007) irdsai alapjin, rovi-
den dttekintem a hackerkultira 1950-es évektdl napjainkig tarté toreénetée. E vissza-
tekintés nem kizdrdlag a technoldgiai tényezk valtozdsara vagy az infokommunikacids
eszkozok fejlédésére Gsszpontosit, hanem sokkal inkdbb a tarsadalmi kontextus valtoza-
sdra, melyben a hackerkultira igyekszik meghatdrozni 6nmagat, vagy éppenséggel kiil-
sG értelmezésekben igyekeznek valamilyen viszonyt leirni a hackerek és a tarsadalom
tobbi része kozott. Ez a dialektikus viszony a tarsadalom és a hackerek kozossége kozott
biztositja a hacker identitds kialakuldsat és valtozasat. S bar a médiareprezentaciok sok
esetben leegyszertsitett, erkolesi, vagy jogi normik szemszogébdl igyekeznek bemu-
tatni a hackerkultdrit, ezen torekvések semmiképpen nem hagyhatdk figyelmen kiviil,
hiszen esetenként ezek fényében alakitja (at), hatdrozza meg sajit magat a hackerek
kozossége.

Ezt kovetGen a hacker etika leirdsainak dctekintésére torekszem — kiilonos tekin-
tettel Levy (2010 [1984]), Himanen (2001), illetve Castells (2002) munkaira. Ezen kiils
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perspektivakbdl sziiletett interpreticiok — melyeket igyekszem Raymond (2007) bel-
sG értelmezéseivel Gsszevetve bemutatni — jobbdra arra torekszenek, hogy a hackerek
praxisainak hatterében all6 elképzelések, szokdsok, értékek, normék alapjan hatdrozzik
meg az adott kultira hatdrait, mitkdésének alapjait.

A szoveg harmadik nagyobb egysége mir elsGsorban a Himanen (2001) és Castells
(2002) altal a hackerkultaraval ,,6sszeolvasott” nyilt forraskodu fejleszté kozosségek al-
taldnos bemutatdsat nydjtja. Ebben a részben fejtem ki azt is, miben kiilonbozik a sza-
bad szoftver (free software) és a nyilt forrdsk6du szoftver (open source software). Ut6bbi
megkiilonboztetés a késdbbiekben is kiilonosen fontos lesz, tekintettel arra, hogy az
elnevezésbeli kiilonbségek héitterében olyan ideoldgiai és gazdasédgi jellemzdk dllnak,
melyek a hackeretikdval, a hackerkultirdaval kapcsolatos 6rokség kiilonb6z§ értelmezé-
seibdl, illetve implementiciéjabdl fakadnak.

Fontos még leszogezni, hogy a hackerkultira kifejezést az alibbiakban — Castells
(2002) nyomén — tudatosan arra az érték-, norma- és szokdsrendszerre, valamint az ezek
mogott 4llé tuddsokra, meggy6zddésekre alkalmazom, melyek altaldnosan jellemezhet-
nek bizonyos' programozo6i kozosségeket. Maguk a hackerkozosségek a tobbségi tirsa-
dalommal val6 viszonyban inkdbb szubkultdraként vagy csoportkultiraként hatirozha-
t6k meg.

1.1 A hackerkultara korai térténete

A hackerek korai genericidinak torténetée Steven Levy (2010 [1984]) és Eric S. Ra-
ymond (2004) is dsszefoglalja. Erdemes kiemelni, hogy mindkét szerz8 szovegeiben
gyakran taldlkozunk epikus elbeszéld stilussal?, illetve valldsi vagy magidval kapcsolatos
metafordkkal, kifejezésekkel. Ez egyrészt a hackerkultira jatékossidgibdl eredeztethetd,
masrészt a sajat kultdra misztifikdldsdnak, kiemelésének, a kiviildllo, hétkoznapi tarsa-
dalomtél val6 megkiilonboztetd gyakorlatként miikodik. Ez a fajta belsd zsargon® segiti
a csoportkohézié kialakitdsdt, illetve megtartdsat — a beavatott és a kiviildllé elvalasztdsat
is (ugyanakkor a megfeleld kifejezések ismerete nem helyettesiti a tudast és a teljesit-
ményt).

A hacker kifejezés az angol ,,to hack” 1gébdl szarmazik, melynek eredeti jelentése
»durvan dcsolni”. A hacker terminust el@szor a Massachussetts Institute of Technologyn
(MI'T) az 1946/1947-¢s tanévben létrehozott Vastitmodellezd Klub (Tech Model Railro-
ad Club, TMRC) tagjai kezdték egymasra alkalmazni. Az MI'T TMRC afféle keveréke
volt az 1920-as években kialakult elektronikus barkacskultirdnak, illetve a tudomanyos
élet innovativ hozzdallisdnak. A klub tagjai prébédltak olyan elmés, ugyanakkor nem

'A konkretizdlds hidnya ¢ helyiitt szdindékos — a meghatdrozds pontosabb kifejtésére a hacker és a
hackerkultira pontosabb definidldsa kapcsan térek ra.

2Raymond A Jackerség rivid tfirténere ¢im( esszéjében egyenesen legenddkkal és csoddkkal teli
eredettoreénetként irja le a hacker kultira torténetée 1945-t61 az 1990-es évek derekdig.

3 A zsargon terminus haszndlata e helyiitt azért is indokolt, mert a hackerkultira egyik legfontosabb
alapinformici6 gy(ijteménye, a hackerek online ,,sz6tdra” maga is a The Jargon File néven fut (lasd: htep://catb.
org/jargon/).
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feltétleniil esztétikus technikai megolddsokat (,,hack”-eket) kieszelni, amivel jobban
miikodd vasitmodelleket (tavlati szempontbdl pedig valédi vonatokat) Iehet késziteni.
A vastitmodellezdk kozott voltak az MI'T mesterségesintelligencia-kutaté részlegének
késébbi tagjai is, akik aztidn sajat programozoi koreikben kezdték tovabb haszndlni a
kifejezést. Az 1960-as években igy az MI'T-n beliil a hacker kifejezés beszivargott a sza-
mitdstechnika vilagdba, ahol elsGsorban olyan programozokra kezdték alkalmazni, akik
valamilyen okos megoldassal optimdlisabb teljesitményre, vagy valamilyen 4j feladat
megolddsira tudtak rdvenni a rendelkezésiikre 4116 eszkozoket.

A Raymond (2004) altal £orai hackerkultiranak nevezett idGszak masik fontos hely-
szine az MI'T mellett a Xerox Palo Alto Kutaté Kézpontja (Xerox PARC) volt, ahol az
1980-as éveket megeldzGen a villalati szimitastechnika teriiletén jelentGs szerepet be-
toltd cég fiatal kutatékat foglalkozatott elsddlegesen azzal a céllal, hogy minél érdeke-
sebb és hasznosabb wjitdsokkal b&vitsék a cég repertodrjit. A Xerox ugyanakkor szimos
djitdsban (példaul. az egér és a grafikus felhasznaloi feliilet kombindcidja, a bels6 hal6zat
kiépitése, a lézernyomtatd) nem latta meg idSben az tizleti potencidlt, ezért ezen inno-
viciok gyakran mds cégeken keresztiil keriiltek piacra.*

Ezt a korszakot elsGsorban a kevés, nagy teljesitményd termindl hasznilata jel-
lemezte, melyek tipusonként mds opericiés rendszert haszndltak, ezért az egyes rend-
szerek (szamitégéptipusok) kozotti mozgishoz komoly plusz ismeretekre volt sziikség.
1969-ben kezdddott meg az elsd architektirafiiggetlen (azaz nem egy adott géptipushoz
ko6t6d6), hordozhaté, a korabbindl egyszeriibb szerkezetii opericids rendszer, a Unix fej-
lesztése. Az AT&T Bell Laboratories keretei kozott elinditott fejlesztés az 1980-as évek
elejéig szabadon (az AT&'T beavatkozisa nélkiil) folyt, és a Unix kdzkedvelt opericids
rendszer lett a kiilonb6z8 egyetemeken. A Unix fejlesztése és terjesztése mindaddig
viszonylag kotottségmentes volt, mig az AT&T meg nem sejtette a mogotte rejls tizle-
ti lehetdséget, és maginak nem kovetelte a fejlesztés jogit (,,lezarva” ezzel a kordbban
nyiltan fejleszthetd forraskodot), mely [épés szimos fontos kovetkezménnyel jart a hac-
kerkultirdban.

Ugyancsak az 1960-as és 1970-es évekhez kapcesolédik az internet elgdjeként sza-
mon tartott, katonai koleségvetdsbdl inditott ARPAnet kialakuldsa is. Az 1969-ben el-
indult rendszert — bar tagadhatatlanul volt katonai jelentdsége is — elsdsorban mégis az
egyetemek és kutatékdzpontok szamara lényeges szamitégép-kapacitds novelésére, il-
letve a tudomdanyos eredmények konny( és gyors megosztasara hasznaltdk. Az ARPAnet
igy a MilNet katonai hdl6zat 1983-as levildsdig tulajdonképpen elsGsorban a civil kutatéi
szféra szamara volt értékes (Castells 2002).

Az egyetemek és kutatéintézetek kozege kiilonosen nagy hatdssal volt a korai hac-
kerkultira alakuldsira. Ahogyan a késébbiekben a hackeretika targyaldsa kapcsdn ra-
mutatok, az olyan akadémiai 6rokségek, mint a munka 6rome, a folyamatos kivancsisiag

+Az egyik j6 példa erre a Xerox PARC-ndl kifejlesztett, egeret haszndlé (ablakokat és ikonokat
alkalmazo) grafikus felhaszndldi feliiletet volt, melyben a cég nem ldtta meg idGben a kindlkozo lehetdségeket,
és tulajdonképpen dtadta dtleteit az Apple-nek, akik késébb ezzel teremtették meg a felhasznélébardt személyi
szamitastechnika alapjait. A grafikus feliilet és az egér 6tletét aztdn sajatos médon a Microsoft , kolesonozte”
tovabb az Apple-t6l.
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vagy a teljesitménykozponti alapelvek visszakoszonnek az eredeti hackerkultdraban is
(Himanen 2001, Castells 2002, Raymond 2004).

A XX. szdzad mdsodik felének libertaridnus eszméi, melyek az egyéni szabadsig
felé gravitaltak (és sok esetben szintén az egyetemi élet tereiben érintkeztek a bimb6z6
hilézati kultirdval) szintén fontos szerepet jatszottak a hackerkultira kialakuldsiaban.
Himanen (2001) hackeretikardl irott konyvének epilégusiban Castells is rimutat, hogy
az egyre nagyobb teriileteket behdl6z6 infokommunikaciés hdlézatok kialakuldsa, illet-
ve a kapitalizmus és az dllamisdag gazdasagi/politikai krizisei mellett az 1960-as, 1970-¢s
évek libertaridnus mozgalmainak is erGteljes hatdsa volt a kortars tarsadalom alakitasa-
ban, elsGsorban a szabadsig kérdésének kozéppontba emelésével, illetve a 1étezd in-
tézményekkel szemben megfogalmazott kritikdikkal. A hackeretikdban kiiléndsen 6l
érzékelhetd a libertarius szocializmus politikai filoz6fidjanak nyoma, amely az anyagi (és
informdcids) javak egyenld elosztdsara, a magdntulajdon felszdmoldsara, az egyéni 6nren-
delkezésre, valamint a hierarchia- és biirokriciamentes tiarsadalom kialakitdsira fekteti
a hangsulyt. Ezen elképzelések kdszonnek vissza a hackerkultira ajandékkultirajaban,
szabadsdgba vetett hitében, illetve a magantulajdonhoz (legyen sz6 akéar kereskedelmi
szoftverrdl vagy korlatozott hozzaférésti szamitdégépes halézatrdl) valéd viszonyaban, illet-
ve az intézményi hierarchidbdl szarmazé tekintéllyel kapcsolatos hozzaéllasiaban.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az 1980-as éveket megelGzden a legtobb szoftver
viszonylag kotetleniil terjedt, illetve az egyéni igényekhez igazod6 mdédositdsuk nem
vont maga utdn jogi felelGsséget. A programozokat nem kész szoftverek, hanem ledol-
gozott munkadrik utdn fizették, és nem befolydsolta munkdjukat, hogy a keziik koziil
kikeriil§ alkalmazasok miként terjednek tovdbb. Ennek oka részben az volt, hogy az
informdcidtechnolégia vezetd cégei (példaul az IBM vagy a Xerox) elsGsorban a gépek (a
hardver) és nem az alkalmazasok (a szoftver) eladdsiban ldtott profitot. Az 1980-as évek
elsd felében azonban elsGsorban a személyi szaimit6gépek sikerébdl fakadéan a cégek
hozzaalldsa megviltozott e tekintetben, ami a szabad és nyilt forrask6du szoftverfejlesz-
tés kialakuldsahoz vezetett.

1975-t61 a hackerkultirdban dj elem jelent meg: az egyre novekvd teljesitményi
személyi szamitogépek, és a telefonos hal6zatok segitségével tsszekapcsolt felhasznalok
fiatal hackergenericiéja. Raymond (2004) szerint igy alapvetden harom eltérd gyokerd
és technoldgiai hacter( réteg ért 6ssze a hackerkultirdban: az MI'T és a Xerox ,,nagy
oregjei”, az egyetemek Unixon szocializdl6dott programozoi és a hdl6zatisig, a kozosség
erényeit kiemel§ személyiszamitogép-felhasznilok. Utébbi réteg teremti meg a hacker-
kultiraban a kollaborativ fejlesztés hagyomanyit, amely a joval zartabb rendszerekben
(az MI'T-n hasznalt terminédlok vagy a Unixot futtat6 gépeket 6sszekapcesol6 hdlézatok-
ban®) nem tudott kibontakozni (Raymond 2004).

Smajda (2011) meglatdsdban az 1980-as évek derekdra kialakultak annak az ,er-
kolesi mezének™ az alapjai, melyben a hackerkultira, illetve a személyi szamitastech-

5 Az ARPAnet, majd az internet csomépontjai kzotti kommunikaciér a TCP/IP protokoll szabdlyozza,
mig példdul a Unixot haszndlé nagy szamit6gépek (mainframe-ek) egy sajit UUCP-protokollal csatlakoztak
egymashoz. Ebbdl fakadéan a két protokoll kozotti illeszthetdség hidnya miatt a Unixot haszndlé gépek egy
kisebb, zdrtabb hélézatban kapcsolédtak egymédshoz, mig a TCP/IP protokollt haszndl6 személyi szamitogé-
pek kapcesolddasi kore folyamatosan béviilt az internet fejlesztésével.
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nika kezdeteinek fontosabb szerepldi mozogtak. Smajda Bourdicau ,,mez6” fogalmat
hasznilja, mely sajit osszefoglaldsidban olyan ,kapcsolati teret jelent, melyben az egyes
agensek pozicidjat a tobbiekhez valé viszonyuk jeldli ki, és amelyben a kozos, hallgaté-
lagosan elfogadott mezgbeli szabilyok hatdrozzdk meg az egyéni hiteket, motivaciékat
és feltevéseket” (Smajda 2011: 307). A korai szdmitastechnika erkoélesi mezeje alapvetd
elképzeléseit illetGen ugyan egységesnek tilint, amennyiben a szamit6gépet afféle de-
mokratizdl6 eszkoznek tekintette, normak és motiviciok terén azonban mar akkor szam-
talan cltérés mutatkozott az egyes szerepldk kozott. Az eltér6 megkozelitések pedig a
késébbickben eltérd fejlesztési modellek megsziiletését eredményezték.

Az 1980-as évek két fontosabb fordulatot is jelentett a hackerkuletra életében.
Egyrészt a kordbban neutrdlis hacker karaktere a kiillonb6z6 médiareprezenticiokban
negativ szint kapott, illetve a zért forrasu fejlesztések beindulédsa elinditotta a szabad és
nyilt forrdskdd fejlesztés fejlddésée. Richard Stallman 1982-ben jelentette be, hogy egy
4], a Unix-hoz hasonld, de attdl teljesen fiiggetlen, szabadon médosithaté és terjeszthetd
opericios rendszer készitésébe kezd. Ez volt a GNU-projekt, mely a szabad szoftverck
elsé markédns képviselgje volt. 1984-ben jelentette be az AT&T, hogy mégis igény tart
a Unix operacids rendszerre, igy a kordabbi nyilt fejlesztésbdl kiszorult programozok aj
Unix-klént inditottak BSD (Berkley Software Disribution) név alatt.

Az 1990-es évektdl a hackerkultira elindult a professzionalizalédas tdtjan: a ko-
rdbban inkdbb a szabadidében folytatott programozoi, fejlesztéi praxisok a megélhetés
eszkozové kezdeek alakulni. Ez figyelhet6 meg a késGbbiekben elemzett szabad szoft-
verfejlesztés és nyilt forraskédu fejlesztés szétvalasaban is. Szintén fontos 1épcsd volt
a Linux fejlesztésének, majd ennck folyomanyaként a Nyilt Forrask6d Kezdeménye-
zésnek (Open Source Initiative) az elinditdsa. Thomas (2004) tgy véli, hogy az 1990-es
évek legfontosabb valtozasa a hackerkulttra szempontjabdl éppen két opericids rend-
szer, a Windows és a Linux megjelenéséhez kapcesolodik, melyekhez eltér6 fejlesztdi és
felhasznaloi szemléletek kapcesolédnak. A két operacids rendszer szembedllitdsa szim-
bolikus: mig a Windows a zart fejlesztés, a profitszerzés és a felhasznalobarat termék
megtestesitdje, addig a Linux a nyilt kollaboricid, a transzparencia éllovasa, melynek
haszndlata ugyanakkor nagyobb technoldgiai hozzdértést igényel. A két fejlesztési mo-
dell szembendlldsa (melyeket Raymond a ,katedrilis” és a ,,bazdr”® metafordjaval ir le)
a hackerkultira — kiilonosen pedig a Linux fejlesztdi kozosségeinek — fontos identités-
szervezl elemévé vilt.

A hackerkultira részletesebb lefrdsai nagyjabdl az 1990-es évek derekdig kovetik a
toreénéseket. Mdra a hackerek kozosségel, a fejlesztések, a technolégiai viltozdsok olyan
mértékben megndttek, hogy az dtfogd kép kialakitdsa kozel lehetetlen. A hackerkulti-
riban kordbban kimutathat6 nagyobb rétegek helyett szamos kisebb szubkultira alakult
ki (egyes Linux-disztribtciok vagy programnyelvek, mint a Python vagy a Perl k6zos-
ségei). A professzionalizalodast elGsegitd legitimacios torekvések — melyek a hackerek

% Raymond (2004) a zirt forraskodu fejlesztést a katedrilisépitéshez hasonlitja: kivalesigos hozzaéredk
egy kis csoportja a tarsadalom t6bbi részétdl elszigetelten megtervezi és megvalésitja elképzeléseit, melyet
azok mdr csak kész dllapotdban lithatnak meg. A tervezés és a fejlesztés folyamata maga el van zarva kiviilallok
szemei elol. A bazdr (nyilt forrdskédd) modell ezzel szemben nyitott, aktiv egyiittmiikodésen alapul, melyet
folyamatosan figyelemmel lehet kisérni, és be lehet kapcsolddni az egyes feladatokba.
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hozzaértését, technikatorténeti szerepét kihangsilyozva igyekeztek gazdasagi szerep-
novekedést elérni — csak részben voltak eredményesek. A média dltal kiemelt Gjabb
és tjabb incidensek, a hacktivizmus’ felélénkiilése tovdbbra sem dllitotta helyre a hac-
kerkultira megitélését. Habar a korai vagy eredeti hackerkultiira, mely a technolégiai
fejlédés, a szabadsdg és nyitottsdg eszméi koré szervezddik alapvetSen hozzdjarulhat a
tarsadalmi problémak (példaul a digitalis szakadék, a szEélsGséges tarsadalmi rétegzddés)
felszamoldsiahoz, a hackerekrdl kialakult negativ kép komolyan visszavetette ¢ kultira
megitélését. Az illegilis praxisok eltérbe keriilése a tobbségi tdrsadalom szemében a
hagyomanyos hackerkultdrdhoz tartozékat marginalizdlta, atipikussd tette sajat kultdra-
jukban (Nissenbaum 2004).

1.2. Hackeretika

A hackeridentitas, illetve a hackerkultira pontos meghatirozasa szempontjabol kiemelt
jelentGsége van a hackeretikdnak, mely afféle graviticiés pontja lehet a nyilt forrdskédua
fejlesztdi kozosségek értelmezésének. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azokat az aggilyokat, melyeket a hackerkultdra belsg heterogenitdsa kapesdn — az egyes
szubkultirik, illetve a hackerek és crackerek kozotti hatdrvonalak ,szokatlan képlé-
kenysége” (Taylor 1999: vii) —, vagy az egyes hackerek sajit hitvalldsai és a tobbség
praxisai kozotti kiilonbségek kapesdn (Lin 2007) fogalmazhatéak meg. Most elsGsorban
arra keresem a vilaszt, hogy a Levy (2010), Himanen (2001), illetve Castells (2002) altal
felvazolt hackeretika nyomai megtaldlhaték-e a jelenlegi nyilt forrask6du szoftverfej-
leszt6 kozosségek onreprezenticidjaban, illetve onértelmezésében? Lin (2007) Adrian
MacKenzie kételyeit idézi:

A hacker h&sok egyéni etikai értékeinek a hackerkultira magjaként valé kozép-
pontba allitdsaval nagyban figyelmen kiviil hagyjuk a szoftverfejlesztés bonyolult
praxisait valami olyasmi kedvéért, amit én csak szenvedélykozpontd individualiz-
musként tudok értelmezni (...) (MacKenzie 2001: 544, idézi Lin 2007: 33).

Lin arra is felhivja a figyelmet, hogy a fejleszték nem feltétleniil egy adott vizié mellett
kotelezik el magukat, hanem egy adott fejlesztési projektben valé részvétel d@ltal valnak
bizonyos etikai elképzelések megvaldsit6java. Mindezeket szem eldtt tartva hozzdtehet-
juk, hogy a vdzolt egyéni viziok, etikai irinyelvek mégiscsak szirmaznak ,,valahonnan”.
Nem kivanom vitatni azon alapkérdéseket, hogy vajon a fejleszt6i praxis, a projektek
szervezddése, miikodése hoz 1étre valamiféle ctikaként feltételezhetd mogottes szabaly-
rendszert, vagy valamilyen meglévd etikai elvek szervezik magat az egytittm@ikodést.
Aldbbiakban minddssze arra torekszem, hogy a fentebb emlitett szerz8k altal vazolt hac-
keretika korvonaldt felvazoljam.

7A hacktivizmus alapvetSen valamilyen tdrsadalmi vagy politikai céllal ésszefiiggd aktivizmus, mely
azonban a hackerek (illetve sok esetben a crackerek) technikdit (rendszerek feltorése és tartalmak megviltoz-
tatdsa, kiszivarogtatdsa) alkalmazza.
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A hackerkultiraval kapcsolatos alapvetd jellemzdket az els6k kozote Levy (2011
[1984]) rogzitette. Az MI'T hackereinek kozos értékrendjében kdzponti szerepet jatszott
a szabadsag, az intelligencia, a technikai hozzaéreés, valamint a szamitégépben rejld le-
hetdségek kibontakoztatdsa irdnti érdekl6dés. Ezen alapvetd vondsokbdl Levy (2010:
28-38) hat konkrét szabdlyon keresztiil mutatja be a hackeretika Iényegét:

1. A szdmitégépekhez (illetve barmely mds eszk6zhoz, melyek segitenek megis-
merni a vilig mikodését) valé hozzaférésnek teljes mértékben szabadnak kell
lennie!

2. Minden informdciét szabadon hozzaférhetvé kell tenni!

3. A hackernek nem szabad megbiznia a hatalomban, és a decentralizéciét kell ta-
mogatnia!

4. A hackereket csak és kizdr6lag hackeri tevékenységiik alapjan szabad megitélni,
nem pedig mds, dlsdgos kritérium (példaul kor, nem, etnikai hovatartozis, titu-
lus) alapjan!

5. A szamitégép alkalmas a miivészet, a szépség Iétrehozédsira.

6. A szamit6gépek jobba tehetik az életet.

E r6vid kivonatban 6l tetten érhetk azon elemek, melyeket nemesak Levy, hanem a
késébbiekben részben épp az § leirasaibol meritd Himanen (2001), Castells (2004), illet-
ve Raymond (2007) is hangsilyoz. A hacker szdmadra a szamit6gép — praktikus felhasz-
ndldsi lehetdségein feliil — az informdaciéhoz, a tuddshoz, valamint az alkotdshoz fiz6d6
szabadsag szimbo6luma.

Ahogyan Levy megfogalmazza, ,,a forradalmi hackeretikdnak ezen elveit jobba-
ra nem vitdk és beszélgetések alakitottdk, hanem a programozok csendes egyetéreése.
Nem sziilettek kidltvanyok. Nem voltak misszionariusok, akik tériteni probéltak volna”
(Levy, 2010: 27). A Levy dltal vdzolt hackeretika tehat inkdbb valamiféle kozos tapasz-
talatbol és értékrendbdl fakadé irdnyelvek 6sszességeként foghato fel, mely az adott ko-
z0sség — az MI'T vasitmodellezd klubjdnak — tagjai kozote kiilonosebb formdlis rogzités
nélkiil alakult ki, és hagyoményozédott. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy mind
Levy fogalomhaszndlatiban, mind az dltala felidézett programozéi hitvalldsokban, és
példaként citélt szovegekben® megjelennek bizonyos, valldssal (példdul: missziondrius,
megtért [27], szamitégép-vallds [170], messianisztikus cél [173]), illetve méagiaval kap-
csolatos (példaul: vardzslok, boszorkanysag) kifejezések. Ezek egyrészt elhataroljik az
adott kultdrat a tobbségi tarsadalom, a kiviildllok hétkéznapi valdsdgatdl, s azt valamiféle
misztikus, transzcendentdlis, hermetikus jelleggel ruhdzzak fel. Masrészt ezen nyelvi
elemek kihangsulyozzik azt a fajta érzelmi és ideoldgiai kotGdést, melyet a hackerkulti-
ra tagjai a kozos élménybdl, a kozos értékrendbdl — egyiltalin a kozosséghez tartozdsbol

8Levy (2010) a Community Memory termindlok kapcsdn felidézi Richard Gary Brautigan A/ watched
over by machines of loving grace (Mindannyiunkat az isteni kegyelem gépei vigydzzik) cim versét, mely a ter-
mészet és a kibertér 6sszeolvaddsanak vagyardl szol. E vers ihlette a Community Memory terminélok készitdit,
hogy cégiiket Loving Grace Cyberneticsnek nevezzék el. Ahogyan Levy fogalmaz: ,,A Leopold’s-ban felalli-
tott gép nem puszta termindl volt, hanem az Isteni Kegyelem eszkoze. Az volt a szerepe, hogy a tudatlan nydjat
a szeretetteljes hackeretika dltal termékennyé tete legelSkre terelgesse” (Levy, 2010: 175).
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— meritenek. Nem utolsésorban pedig a hackerkultira jatékossdga is megmutatkozik az
ilyetén megnyilatkozdsokban.

Az elit kozosséghez valé tartozds érzésének erdsitése anndl is inkdbb helyénval6-
nak tlinik, mivel Levy leirdsiban a korai hackerkultdra tagjai (elssorban az 1960-as, il-
letve 1970-¢s évek programozoi) zomében sajat korcsoportjaik dltal kivetett, esetenként
lenézett ,kiiloncok”, ,,okostojdsok” voltak. Raymond (2004) értelmezésében a hacke-
rek elkiiloniilése a tarsadalom tébbi tagjatdl sziikséges velejaréja annak a probléma-
felismerd, racionalizdlé attitlidnek, ami ugyan elengedhetetlen feltétele a hackerré
védlasnak, ugyanakkor megneheziti a hétkoznapi élethelyzetekben megjelend irracio-
ndlis elemek kezelését. Turkle (2005) arra mutat rd, hogy a hackerek elkiiloniilése
tarsaiktél nemcsak a szélesebb korcsoporton beliil, hanem sajit sziikebb érdekl&dési
teriiletiik, a szamitdstechnika terén is kialakul — az informatika irdnt érdekl6d6k kozott
is marginalizdlédhatnak.

Castells (2002) maga is kiemeli, hogy a kutat6kézpontok és egyetemek techno-me-
ritokrata kultiraja képezte a hackerkultira alapjat. Ezt egyrészt alitimasztja az a tény,
hogy a korai hackerkultdra val6ban elsGsorban a megfeleld infrastruktiraval rendelkezd
tudoményos kutatéhelyeken (tobbek kozott az MI'T-n és a Stanford Egyetemen) bon-
takozott ki. Mdsrészt a Castells dltal leirt techno-meritokricia (vagy technoelit) szimos
jellemzGje megtaldlhat6 a hackerkultdrdban is. A legnyilvanvalobb egyezés két belsd jel-
lemz&ben mutathaté ki: a kimagaslo szakmai képességek és teljesitmények elismerésé-
ben, illetve a fejlgdés, a tudds gyarapitdsdnak kozéppontba helyezésében. Ugyanakkor
azt 1s hozza kell tenniink, hogy mig a technoelit esetében a szakmai kivalésig valoban
fontos presztizsbiztosité elem lehet az adott kultdra értékrendje szerint, a megbecsiilést,
az clébbre jutdst ugyanakkor més intézményi és szervezeti kérdések, a hierarchikus in-
tézményi keretekbdl eredd kényszerek is befolydsoljak. A hackerkultiriban Castells
szerint a nyilvdnval6 hozzaéreés és a kozosség szdmdra hozzaférhetdvé tett eredmények
jelentik az adott kultdrdn beliili presztizsszerzés kizar6lagos lehetdségét.” Az innovicid,
illetve az ismeretek bgvitése mindkét kultirdban kézponti jelentGségfi, s ennek folyo-
ményaként az is kimutathatd, hogy maga a fejlddés mind a technoelit, mind pedig a hac-
kerek szimara 6nmagédban értékes. Raymond (2007) beszamoloi, illetve Kazéri (2003) és
Flammich (2002) interjti alapjan tgy tiinik, a szamit6gépes hil6zatok biztonsagi réseit
vagy az alkalmazdsok hibait keress, képességeiket probdlgaté hackerek szamaéra csele-
kedeteik megitélésében legaldbbis részben szerepet jatszik az a meglatds, miszerint a
fejl6dés nem szorithaté mordlis vagy térvényi korlatok kozé. (Es arrél sem szabad megfe-
ledkezniink, hogy a konvencidk és szabilyok biintetlen athdgasabdl, illetve az izgalom-
b6l szairmazo6 6rom legaldbb olyan fontos épit6kove a hackerkultdranak, mint az alkotas
orome.) Ezen 6nkényes kiils§ szabdlyozok a hackerkultirdban sok esetben a fejlgdés, a
tokéletesedés, a lehetséges potencidl kiteljesitésének gitjaiként jelennek meg, melye-

Y Castells azon megldtdsa, miszerint a hackerkultiriban az intézményi keretek, a merev hierarchia
hidnydbdl fakadéan kizdrélag az egyéni teljesitmény biztositja a presztizst, elméletben mindaddig tarthat6,
mig a hattérben financiélis kérdések nem vetddnek fel. Az olyan projektek esetében ugyanis, ahol a termelés
tdmogatdsa részben, vagy teljes egészben gazdasigi szervezetek kezében van, és a cél a profitszerzés, a szakmai
kivalésig mellett mds tényezdk is befolydsoljak a dontéseket.
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ket egy fontosabb cél (legyen az a hacker sajat fejlédése, vagy a szélesebb tarsadalom
gyarapoddsa) 4t lehet, illetve 4t kell 1épni.

Levy fent 6sszefoglalt, el6ir6 jellegl etikai kédjaval szemben — mely inkdbb kove-
tend§ viselkedési mintdkat ir le — Himanen (2001) arra t6rekszik, hogy értelmezze és
clhelyezze a hackeretika helyét a hdlézati tdrsadalomban. Tovabba, amig Levy leirdsa
elsGsorban a hacker egyéni praxisainak, fejlédésének koriilirdsat célozza meg, Himanen
inkabb arra helyezi a hangsilyt, hogy a hackerkultiriban megjelend elképzelések, nor-
miék, szokdsok hogyan illeszkednek a hdlézati tarsadalom kontextusiba, és milyen ala-
pot nydjtanak egy lehetséges 1j termelési felfogashoz.

Himanen (2001) kényve mar cimében — A facker etika és azx informdcids kor szelle-
me [The Hacker Ethic and the Spirit of Information Age] — is egyértelmiien utal Max We-
bernek a protestins etika és a kapitalizmus kapcsolatat targyalé mivére (lasd: Weber
1995). Himanen arra torekszik, hogy a protestins etikdval 6sszevetve bemutassa, milyen
etikai alapokon miikédik az informdcids (halézati) tarsadalom egyik legszignifikdnsabb
termeld kultardja. [jgy véli, hogy az etikai alapelvek azonositdsan keresztiil megfelel6en
felvdazolhat6 azon tarsadalmi 4talakuldsok halmaza, melyek az utébbi fél évszazadban
bekovetkeztek.

Castells a konyvhoz irott epilégusban is igyekszik szélesebb tdrsadalmi kontex-
tusba helyezni Himanen megldtdsait. A hangstlyt a technolégia, illetve a technolégiai
paradigma valtozdsdra helyezi ,,a kulturdlis, gazdasagi, politikai és technolégiai faktorok
komplex interakcidjaban” (Himanen 2001: 155). Az éltala 4dldzati tdrsadalomnak neve-
zett (Castells 2005, 2006) Kkortérs tirsadalomban a vezetd technoldgiai paradigma mar
nem a természeti eréforrasok kiakndzasara alapul (ahogyan az indusztrialis tirsadalom-
ban), hanem az informéciétechnolégiai rendszerek dltal 1éerehozott informacionalizmus
valik gazdasagi szempontbdl a legpotencidlisabb termeld er6vé. Castells hangsilyozza,
hogy az informacionalizmus ,egy technoldgiai paradigma”, mely ,,nem tdrsadalmi szer-
vezeteket, és nem intézményeket takar (...), hanem alapot teremt egy bizonyos tarsa-
dalmi szerkezethez” (Himanen 2001: 158), melyet § hil6zati tarsadalomnak nevez. Az
informacionalizmus nem meriil ki a tudéds és informéci6 szerepének felértékelddésében
a gazdasagi javak vagy a hatalom létrehozdsiaban, sokkal inkdbb az informaciéfeldolgozas
valtozasinak hatdsa vilik fontossd a tudds el@allitdsiban és alkalmazasaban. Egy ilyen
technoldgiai kérnyezet tobb ponton sziikségszertien dtalakitja, befolydsolja a tarsadalmi
berendezkedést a munka vildgatol, a tcudomény fejlgdésén at, a gazdasigi és politikai
kapcsolatrendszerekig. Ebben a kontextusban pedig Castells fontosnak tartja azt a fajta
4] viszonyt a munka vildgdval, amelyet a hackerkultira képvisel.

Himanen (2010) a hackeretika kapcsdn hdrom szintet kiilonboztet meg: a munka-
ctika, a pénzetika, illetve a netika szingjeit. A munkaetika tdrgyaldsa sordn arra mutat
4, hogy amig a protestdns etika szdmdara a munka az élet lényege, az egyén kotelessé-
ge, addig a hackerkultiriban a munka nem kizar6lag 6nmagaért fontos, hanem azért,
mert éromforrést jelent. Az odaad6 programozas, a szenvedély realizdldsa a hackeretika
egyik kulcspontja. Himanen szerint a hacker szimara a munka egyszerre élvezetes hob-
bi és komoly termelGtevékenység. A munka élvezete ugyanakkor nem korlitozédik a
hackerkultirira — a hackerkultira el6zményeként szolgilé akadémiai kultdrdban (és a
miivészetben) is jelen van ez a hajtéerd. Castells (2002) is vdzolja az akadémiai kultira
(az 6 megfogalmazdsiban a hil6zati tirsadalomra vonatkoztatva techno-meritokricia) és
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a hackerkulttra Gsszefiiggéseit, de amig Castells a kiillonbségeket hangsilyozza, addig
Himanen a hasonldsdgokat helyezi a fokuszba.

Himanenhez hasonléan Castells (2002) is tobb helyen hangot ad azon meggyd-
z6désének, hogy a hackerek kapcsolata sajat érdeklddési, miikodési teriiletiikkel erds
érzelmi kotddésen alapul. A kiemelt emociondlis kapcsolédds elsGsorban ugyan az esz-
kozokkel végzett munka, a programozas, az alkotds kapcsan vilik fontossa a hackereti-
kaban, azonban a technolégia birtokldsa maga is 6romforrasként értelmezhetd — a sza-
mitégép az egyéni lehetGségek, tehetségek kibontakoztatdsdanak eszkézeként ugyandagy
miikédtethetd, mint a kiilvildg problémai elél valé menekiilésre kialakitott ,,biztonsdgos
mikrovildgként” (Turkle 2005: 191).

Amig a protestans etikidban az id§ és a munka kozott egyfajra organikus kapcsolat
volt leirhat6, és az id6komponens valt fontossda a mindennapi élet szervezésében, a hac-
kerkultira rugalmasabb id&szemlélettel miikodik — az id6felhasznildst igyekszik sajat
igényei szerint alakitani Ggy, hogy a jatékossag, a kikapcsolddds, a szenvedély kiélése
helyet kapjon a mindennapi rutinban (Himanen 2001). A szenvedélyes munkavégzés
ugyanakkor maga utdn vonja az algoritmizalhatd, repetitiv feladatok megvetését (14sd:
Raymond 2004).

A pénzetika kapcsin Himanen (2001) felveti, hogy amig a protestdns etika a pénzt
és a munkdt egyariant célként értékelte, a hackerek szimdara a munka inkdbb eszkoz a
pénzszerzésre. A pénz azonban nem 6nmagiban val6 c¢él, hanem a financiilis fiigget-
lenség megteremtésének eszkoze, melynek elérése megnoveli a sajit szenvedély ki-
élésére fordithaté 1d6 mennyiségét. Emellett fontos kiemelni a hackerkultiridban az
ajandékozas fontossagat. A nyilt forraskédu fejlesztdk (szenvedélyiiknek héodolva) ide-
jiik bizonyos részét, tuddsukat, munkdjukat a kézosség javira forditjdk, melyért cserébe
megbecsiilést kapnak. A hackerek ajandékkultirija a reciprocitason alapul — a kozosség
tagjai azért adnak ,ajindékot” (id6t, munkdt) a kozosségnek, mert tgy vélik, a kzos-
ség tobbi tagja is hasonldan jar el (Castells 2002). Rdadasul a kozosséggel megosztott
fejlesztés a presztizsszerzés, az egyén kiemelkedésének, sajat szakmai hozzaértésének
kinyilatkoztatdsa. Raymond (2004) arra is rimutat, hogy a szakmai tekintélybdl, illetve
a kozosségért végzett munkabol szirmazé hirnév a hackerkultdra piaci tevékenységgel
érintkezd szegmenseiben gazdasigi haszonna konvertdlhaté — a hirnév megbizasokat,
munkaajanlatokat eredményezhet. De az elismerés, az ajindékozds nem helyettesiti a
szenvedélyt, hanem a szenvedélyes alkotds eredményeként jon l1étre (Himanen 2001).
Az ajaindékozds komoly presztizséreéket képvisel a nyilt forrdskédi fejlesztdk koreiben,
mely mind az egyén, mind a kozosség szdmdra fontos eréforrdst jelent (Bergquist és
Ljungberg 2001). EI6bbi szdmara szakmai elismerést, fejlgdést jelenthet, utébbi szaima-
ra afféle dsszetarté erdt.

»Ez a kulttra dgy is felfoghatd, mint a kollektivizmus és az individualizmus vala-
miféle keveréke: a kozosségnek nydjtott ajindék teszi az egyént hdssé a tobbick
szemében. A h6sok nagy hatdst példaképek, ugyanakkor erds vezetdk is lehetnek.
Jelenlétiik fontos, mert dltaluk vdlnak ezen heterogén kornyezet eltérd értékei és
céljai egységessé, koncentrilédnak a kozos célra, ugyanakkor legitimaljdk a hatal-
mi viszonyok asszimmetridjat is” (Bergquist & Ljungberg 2001: 319).
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Az ajandékozdssal szerzett presztizs fentiek alapjan nem pusztin a kozos érték- és nor-
marendszer egyik fontos jellemzgGjeként, de a kultirdn beliili hatalmi struktdra fenn-
tartjaként is kiemelt szerepet jatszik.

A hackeretika harmadik, sajitos szintje a Himanen (2001) altal #ezikdnak (halézati
ctika) nevezett réteg, melynek lényege az informdacidk szabad dramldsiba, a k6zosség (és
szélesebb értelemben az emberiség) fejlédésébe vetett hit. A nyile forraskédu fejlesz-
tés hatterében olyan nyitott, inkluziv k6zosségek dllnak, amelyek a hal6zati eréforrasok
megfeleld szervezésével és menedzselésével nem csupdn kozos diskurzusokban vesz-
nek részt, hanem értéket termelnek. A nyitottsdg hangsilyozdsa, a technolégiai lehets-
ségek messzemend kihaszndldsa mellett a hackerkultiira nagy hangsilyt fektet példaul
a személyes adatok, a maginszféra védelmére, s bizonyos tekintetben sajat felelGssé-
gének tekinti a halézati biztonsdg fejlesztését (amely torekvésnek j6 példaja az etikus
hackerek megjelenése).

S bér a nyitottsdg, a véleménynyilvanitas és az alkotds szabadsidga bnmagiban is ér-
ték a hackerkultira sziméra, nem szabad megfeledkezniink e helyiitt sem az akadémiai
gyokerekrdl. A tudomdnyos életben a fejlédés ziloga az 4j kutatdsi eredmények minél
gyorsabb és hatékonyabb megosztisa — ez az elképzelés pedig ugyanigy fellelhet§ a
hackerkultdriban, amely az informdcidk, eredmények, fejlesztések megosztasiban a ko-
z0sség fejlédésének kulesat latja (Castells 2002). Az eredmények, az innovacio, a létre-
hozott érték a hackerkultiriban a kézosségnek nydjtott ajandékként keriil megosztisra.
A cserekultiira és az ajandékkultira 6sszevetése kapesdn elmondhatd, hogy a béségen
alapul6 ajaindékoz6 kultira sokkal inkdbb képes az informacids javak felhalmozésara,
mintsem a hidnyon alapulé cserekultira. S mig utébbiban az képvisel értéket, presztizst,
amit birtoklunk (amit el lehet cserélni), addig az ajandékozds kultirdjdban a megbecsii-
1és ahhoz kapcsolédik, amit megosztunk a kozosséggel (Raymond 2004).

Fentiekbdl nagy vonalakban kirajzolédik egy olyan etikai hdttér, mely a nyilt for-
raskoda szoftverfejlesztd projektek mitkodésének hatterében allhat. Ezen irinyelvek,
meggy6zidések nincsenek szigorian kodifikdlva a hackerkultdran beliil, hatdsuk mégis
érezhetd. A nyilt forrdskoda fejlesztési projektekben 1étezik valamiféle szokdsjog, és
léteznek tabuk (példdul a projektek tulajdonjogaval, a médositasok terjesztésével vagy
az eldgaztatdsok!” inditdsival kapcsolatban), melyeket a kozosség tagjai anélkiil is szem
eldte tartanak, hogy azoknak pontosan tudatiban lennének. Ez alapjin elmondhatd,
hogy vannak olyan er@s viselkedési mintik, célkitiizések, normak, melyek alapvetSen
meghatirozzak a nyilt forraskdda fejlesztések miikodésée (Raymond 2007).

10A szabad- és nyilt forrdsk6du szoftverfejlesztésben egy-egy szoftver forrdskédjara alapozva kiilon
fejlesztési elagazasok (fork), Gj szoftvertermékek johetnek 1étre, melyek sok esetben a fejlesztéi kozosségen
beliili eltérd fejlesztési elképzelések eredményeként jonnek létre. Az 4j elagazdsok 1étrejotte ezért tobbnyire

valamilyen torést is jelképez a kozosségen beliil, melyre alkalmanként a ,hitszakadds” (sckism) kifejezés
haszndlatdval is utalnak.
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2. Szabad szoftver és nyilt forraskod mozgalom

A szabad szoftver elképzelése és a nyilt forrask6d mozgalom kialakuldsa egymastdl elva-
laszthatatlan. S bar a két kategéria kozotti kiilonbség a hétkdznapi hasznédlatban eseten-
ként elmosddik, az elnevezésbeli kiilonbségek komoly ideoldgiai és gazdasdgi hattéren
alapulnak. Feller és tdrsai (2005) szerint szabad és a nyilt forraskédu szoftverrel kapcso-
latos meghatarozasok alapvetden azonosak, a fogalomhaszndlattal kapcsolatos dontés az
adott fejleszt6i kultiran belil pedig ,,altaliban inkabb ideoldgiai, semmint funkciona-
lis” (Feller et al. 2005: XVII). A szabad szoftver elképzelés hivei hajlamosak az erkélcesi
sullyal is biré szabadsag (freedom) fogalmat hangsilyozni, mig a nyilt forraskéd mozgalom
tdmogat6i az angol free kifejezés ambivalencidja (szabad / ingyenes) miatt inkdbb a for-
raskéd nyitote jellegére fokuszalnak.

A nyilt forrask6du szoftverfejlesztési modell az 1990-es évek masodik felében vile
kozismertté, és szamos ponton alapoz a mar kordbban is miikodd modellre, a szabad-
szoftver- fejlesztésre. Ahogyan azonban Himanen (2001) és Castells (2002) mar kordb-
biakban kifejtett értelmezései is riamutatnak, az informaciés technolégidk korében vég-
bemend viltozdsok a hildzati tirsadalom joval szélesebb teriiletén éreztetik hatdsukat,
jelentGségiik nem korldtozhat6 pusztan az informatikai 4gazatokra.

A nyilt forrask6d fejlesztés hatdsa a gazdasigra az ezredfordul6 kornyékén kezdett
érezhetdvé vilni. A kedvezd médiareprezenticiok, melyek jobbara a Microsoft Windows
opericios rendszerének ingyenes konkurensét lattdk a nyile forraskod éllovasaként sza-
mon tartott Linuxban, megfelel§ lehetGséget biztositottak ahhoz, hogy a modell addigi
eredményei szélesebb korokben is ismertté vdljanak.!! Amellett, hogy a Red Hat Linux
disztribtci6 1999. augusztus 1-ji tézsdére keriilése — mely eddig minden id6k nyolcadik
legnagyobb nyereségét hozta az els§ kereskedési napon — eleve rdirdnyitotta a figyel-
met az djfajta fejleszt6i modellre, tobb, nem feltétleniil az informatikdhoz kapcsolodé
teriileten is felfigyeltek a széles korti kollabordciéban rejld lehetgségekre. Tapscott és
Anderson (2007) példdul leirja egy torontéi aranybanydszattal foglalkoz6 cég, a Goldcorp
vezetésének szemléletvaltasit. A cs6d szélén allo villalat elnok-vezérigazgatéja Rob
McEwen Linus Torvalds, a Linux [étrehozéjdnak elGaddsét hallva gy dontote, nyilva-
nossdgra hozza az interneten a cég kordbban iizleti titokként kezelt geoldgiai vizsgédlatai-
nak eredményeit, és a jutalmat igért annak, aki a legpontosabban meg tudja hatarozni,
hogy hol, milyen technolégidval lehetne gazdasdgosan feltdrni a feltételezett készlete-
ket. McEwen a Linux opericids rendszerek kollektiv intelligencia lef616z6 hatdsat igye-
kezett igy hasznositani egy kordbban zirt gazdaségi teriileten.

A nyilt forrdskédu fejlesztés kozvetlen el6zményeként mindenképpen a Richard
M. Stallman 4ltal elinditott GNU' projektet, valamint a szintén altala létrehozott Sza-

ITA széles kor(i ismertség mindazonidltal nem jéirt egyiitt a nyilt forrdsk6dd alkalmazdsok igazan széles
kord elterjedésével — legalabbis a konkurensként kezelt Windowszal szemben.

12 A GNU (a Gnu is Nor Unix rekurziv mozaikszava) egy, a Unix alapvetd struktirdjit utdinzo, de atedl tel-
jes mértékben fiiggetleniil opericids rendszer lett volna, melyhez szdmos kiegészit§ alkalmazast készitettek,
de a rendszer stabil magja a mai napig nem késziilt el, ezért 6néll6 opericiés rendszerként nem miikodtethets.
A GNU-hoz késziilt alkalmazdsok késébb a Linux alatt keriiltek felhaszndldsra, melynél a rendszer magja
(kernel) megbizhatéan miikodote, viszont nem voltak hozza alkalmazdsok.
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bad Szoftver Alapitvanyt (Free Software Foundation) jelolhetjiik meg. Stallman 1971-ben
kezdett dolgozni programozéként az MI'T mesterségesintelligencia-kutaté részlegén, és
abban a korai hackerkultiriban szocializalédott, melyben a programok egymads kozotti
terjesztése, modositdsa, javitgatisa a programozoi munka természetes részét képezte kii-
16n6sebb jogi konzekvencidk nélkiil. A valtozast az 1980-as évek cleje hozta el, mikor az
MIT lecserélte gépparkjat, és a kordbban haszndlt DEC PDP-10 helyett VAX és Moto-
rola 68020 szamitégépeket kezdtek haszndlni. Utébbiak azonban zart k6dd, nem médo-
sithatd, nem terjeszthetd opericiés rendszerekkel miikodtek kivéve ezzel a felhasznalok
kezébdl a tovabbfejlesztés lehetGségét. Stallman (2002) ezen 4j éraban egyenesen a ko-
rdbbi programoz6i kultira 6sszeomldsét latta.

Stallman 1984-ben ezért otthagyta korabbi munkahelyét és belekezdett egy sajit
opericios rendszer, a GNU fejlesztésébe, melyhez a projekt koriil 1985-ben megszerve-
zett Szabad Szoftver Alapitvany (Free Software Foundation) 1 jogi licencet dolgozott
ki — ez lett a GPL (GNU General Public Licence). Stallman sajat bevalldsa szerint don-
tését egy 0] operacids rendszer, és egy Uj szoftvertipus l1étrehozdsihoz valamiféle belsd
erkolesi kényszer sziilte.

,Csindlhattam volna pénzt a zirt forrdskéd szoftverek fejlesztésébdl, és talin még
el is szorakoztatott volna a kédolds. Tudtam azonban, hogy a karrierem végén visz-
szatekintek majd azokra a falakra, amiket ezért épitettem, hogy az embereket el-
vélasszam egymdstol, és tigy éreztem volna, hogy rosszabb hellyé tettem a vildgot.
(...) Olyan utat kerestem tehdt, amin jirva egy programozo a j6 érdekében mun-
kélkodhat” (Stallman 2002: 19).

Ugy érezte, hogy amennyiben elfogadja a zért forrdsk6d vildgat, ,,rosszabb ember” lesz,
mert segit abban, hogy az embereket elszigetelje egymdstdl. Ehelyett a szabad fejlesztés
Gtjat vélasztotta. Erdemes megjegyezni, hogy a GPL licence alapvetd elképzelése egy
széjatékon' alapul — Stallman copyright helyett sok esetben copylefrr6l beszél, melynek
lényege nem az, hogy a szoftvert, mint alkotdst magantulajdonként kezelje, hanem az,
hogy eldsegitse annak szabad terjedését és fejlgdését.

A szabad szoftver filozéfidjanak lényege a programok felhaszndldsdaval kapcsolatos
négy alapvetd kitéeel:

1. A szoftvert barmilyen célra szabadon lehet hasznélni;

2. A szoftver a felhaszndlé sajat igényei szerint szabadon mdédosithaté (melyhez
szitkség van arra, hogy a felhaszndlé hozzaférhessen a szoftver forraskodjihoz);

3. A szoftver szabadon terjeszthetd;

4. A szoftver médositott valtozatai szintén szabadon terjeszthetdk, ezaltal a kézos-
ség is profitalhat a fejlesztésekbdl.

13 Stallman szdmos megnyilatkozdsdban visszakdszon a hackerkultira jatékossiga, mely azonban sajit
radikdlis nézeteivel is keveredik. Stallman olykor sajét ,,vallisinak” az Emacs Egyhdzanak (Church of Emacs)
szentjeként, Szent IGNUciusként jelenik meg az dltala tartott el6addsokon — fején gléridval —, megéldja a
hallgat6sag szamitogépeit, illetve a szabad szoftverek filozofidjat hirdeti. (Az Emacs egyébként a GNU-projekt
egyik legfontosabb szovegszerkesztd alkalmazdsa.)
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Stallman sajit megfogalmazasiban — mely nem egyezik meg példdul az alapitviny ma-
gyar oldaldn megjelenitett verziéval — ezen szabadsdgelvek a felhaszndl6 szabadsdgén
keresztiil hatirozzak meg a program jellegét. A kitételek tehdt nem kozvetlentiil a szoft-
verre vagy a tulajdonosra vonatkoznak, hanem arra, hogy a felhasznal6 mit tehet az adott
alkotdssal (Stallman 2002: 20). Ez fontos kiilonbséget jelent a nyilt forraskod definiciéval
szemben, mely inkdbb arra helyezi a hangsulyt, hogy minek kell megfelelnie egy nyilt for-
raskéda szoftvernek.

A GPL és a szabad szoftver létrejotte nagyon fontos 1épés volt a hackerkultdra
életében, hiszen Gjabb lehetdségeket nyitott meg a fejlesztés terén. A szabad szoftver
j6 gyakorlati példdja a szabadsig irdnti vigy kinyilvdnitdsdnak, illetve a hackerek mun-
ka- és pénzetikdjanak. Stallman felfogisiban a szabad szoftver elsGsorban tarsadalmi
szoftver, amennyiben hozzdsegiti a szélesebb tarsadalmi rétegeket az informatikai esz-
ko6zok felhaszndldsihoz, alkotéi szabadsdguk gyakorldsdhoz. S bar Stallman folyamato-
san hangsilyozza, hogy szabad szoftver lényege nem az ingyenesség (ez csak a szabad
felhasznalds hozadéka), a tarsadalmi recepcié gyakorta elsGsorban erre a tulajdonsdgra
osszpontosul. Ez pedig tizleti szempontbdl nem kedvez azon fejlesztknek, akik mégis
szeretnék t6kévé konvertdlni tudasukat.

A szabad szoftverek ingyenessége nem jelenti azt, hogy ne lehetne belgliik profi-
tot termelni, 4m a profitrealizalds itt nem a termékben, hanem a kapcsol6do szolgaltata-
sokban (atalakitas, javitas, telepités) van. A szabad szoftver fent emlitett ingyenessége
mégis olyan, a for-profit szféra szempontjdbdl negativ konnoticiékat hordoz, mint az
»ingyenes” és a ,gyenge minGségli” jelz6k. Raymond (2004) emellett arra is felhivja
a figyelmet, hogy Stallman és a Szabad Szoftver Alapitvany aktivistai olyan radikalis
kereskedelmiszoftver- ellenes véleményt fejtenek ki, ami sziikségessé tette egy 1j, gaz-
dasagilag semlegesebb koncepcid bevezetését. Vainio és Vadén (2007) szerint Stallman
szabad szoftverekr6l alkotott elképzelései, radikdlis kritikdja a hagyoményos birtokvi-
szonyokkal Thomas Hobbes, John Locke vagy John Stuart Mill liberalis politikai filozo-
fidjara ¢piil, és tallép a szoftverfejlesztés hatdrain. Stallman afféle politikai dllasfoglalas-
ként, programként fogalmazza meg sajat elképzeléseit a programozdsrol, amely az egyik
legfontosabb torésvonalat jelenti a szabad, és a nyilt forraskodu fejlesztés kozott.

Bar az 1991-ben elindult Linux szintén a szabad szoftveres GPL-licencet hasz-
ndlja, az opericiés rendszer ma a nyilt forraskédu fejlesztés legkiemelkeddbb példdja-
ként emlithetd. A nyilt forrask6du fejlesztés strukturalisan jobbara megegyezik a szabad
szoftver fejlesztéssel: nyitott, 6nszervezs projektszemléleten, kollaboricion alapul, és
hasonlé lehetGségeket biztosit az alkotdsok szabad valtoztatdsédra és terjesztésére. A leg-
fontosabb kiilonbség a szabad ¢és a nyilt forrdskéda fejlesztés kozott a szoftverkészités
gazdasdgpolitikai hidttere. A szabad szoftver ideoldgiai, politikai terheltségével szemben
a nyilt forrdskéd ideoldgiailag semlegesebb, ,,lizletbarat” fejlesztési modellként hivatko-
zik 6nmagdra, mely mingségi alternativat igyekszik nydjtani a kereskedelmi szoftverek-
kel szemben (Vainio & Vadén 2007). A Bruce Perens (1999) dltal megfogalmazott nyilt
forraskéd definicio (open source definition) — mely eredetileg a Debian Linux diszt-
ribtici6 sajdt jogi licenceként jelent meg — tiz fontosabb jellemzdt emel ki, melyek a
szoftverre és a szoftverhez fiiz0dd licencre vonatkozo elvarasok. Itt a hangsily tehdt nem a
felhasznalo vagy a fejleszt§ lehetGségeinek szabalyozdsan, hanem a programmal, illetve
a licence-szel kapcsolatos elvardsokon van. A nyile forrdskéd definicié sokkal inkdbb
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technikai jellegli szoveg, mely olyan fontosabb tobblettartalmakkal bir, mint példdul
a technolégiasemlegesség (platformfiiggetlenség), vagy a mds alkalmazdsokra kiterjedd
megkotések tiltdsa. Utdbbi azért is fontos, mert ez a kitétel jelzi a nyile forraskéd kez-
deményezés azon torekvését, hogy a kereskedelmi szoftverekkel egyiitt is hasznalhaté
legyen.

A szabad szoftver és a nyilt forraskod kozoct kiillonbséget jél szemléleeti Yeats
(2007), aki Stallman és Raymond megnyilatkozasait allitja szembe egymassal:

»Mig Stallman esetében a szabad szoftver népszertsitésében a hangsily nyilvan-
val6an az erkolesos viselkedésen és a kotelességen van, Raymond a nyilt forrdskéd
bemutatdsakor a decentralizalt fejlesztési folyamat technolégiai fels6bbrendiiségét
helyezi a kézéppontba. Stallman gy festi le a szabad szoftvert, mint ami fels6bb-
rend és etikai szempontbdl megfelelébb alternativa a kereskedelmi programfej-
lesztésnél, amely a felhasznilg, illetve a fejlesztd jogaira és szabadsdgara fokuszal.
Raymond irasaiban sechol nem allitja, hogy a kereskedelmi szoftver etikdtlanabb
vilasztds lenne. Persze nem mondhatjuk, hogy Raymond ne fogalmazna meg kriti-
kat a kereskedelmi szoftverekkel szemben, sziméra azonban a szoftver technolégi-
ai implikdci6i mindig is fontosabbak a morilis implikaciéindl” (Yeats 2007: 29-30).

Raymond (2004) ezen szembendlldst a hackeretika radikalis és a pragmatikus értelme-
zése kozti kiilonbségnek nevezi, mely szerinte sziikségessé tette, hogy a hackerkultira
tuddsanak gazdasdgi haszonnd konvertdlhatésdga érdekében a nyilt forrask6d mar elne-
vezésében is elhatarol6djon a stallmani radikalizmustdl.

3. Az Ubuntu Linux

Az 1990-es évek viltozasai, melyek sziikségessé tették a szabad és nyilt forrdskéda fej-
lesztés elvdldsit — ha masként nem is, retorika szintjén mindenképpen — valéjiban pusz-
tan elGrejelz6i voltak azoknak a viltozasoknak, amelyeket az ezredfordulée kévetSen
tapasztalhattunk. A nyilt forraskoda fejlesztés, és a kapcsoldédo szolgiltatisok ugyanis
nemcsak sikeres tizletté viltak, hanem részei lettek a mindennapi életnek. A Linux ala-
pu operici6s rendszerek példaul mar a szakértd felhaszndlok koreit jelentdsen meghala-
dé korokben is haszndlatban vannak. J6 példdja a tdomeges haszndlatra kialakitott Linux
valtozatoknak az Android mobil operacids rendszer is, az alibbiakban ugyanakkor egy
masik kortdrs nyilt forraskédu projektre térnék ki részletesebben — az Ubuntu Linuxra.
Utébbi azért kiilondsen érdekes példa, mert j6l szemlélteti a készitdk azon torekvéseit,
hogy a hagyomanyos hackerkulttra értékeit hangsilyozva mégis szembeszalljanak a ko-
rabbi moralizilo, elitista felfogissal, és egy piacképes terméket hozzanak 1étre. Ez a t6-
rekvés azonban lathat6an fesziiltségekhez vezet az Ubuntu fejleszti, hasznaloi, illetve
mas Linux projektek tagjai kozott. Az Ubuntu példaja azére is kiilonosen érdekes, mert
az opericiés rendszerrel szemben megfogalmazott kritikdk gyakran ugyanazokat az eti-
kai alapelveket és fejlesztési hagyomédnyokat kérik szamon a Canonicalon, amelyeket a
cég hasznal fel sajat imazsanak fenntartasara és dontéseinek aldtdmasztdsara.
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Az Ubuntu Linux disztribticié megjelenése €s az eltelt tiz év tapasztalatai j6 példa-
val szolgilnak arra a nézetvéltdsra, mely a nyilt forrdisk6d mozgalom megjelenésével el-
kezdddote a szoftverfejlesztésben. A nyilt forrdaskédi operaciés rendszer j6l reagal azokra
a tarsadalmi véltozdsokra, melyek az infokommunikaciés technolégidkkal kapcsolatban
érzékelhetdk az elmilt évtizedben, és egy, a kordbbiaktdl eltérd szemléletet igyekszik
meghonositani a szabad és nyilt forrdskodu fejlesztés vildgdban. Emellett azonban az
operiacios rendszer relativ népszerlisége, a felhasznilok és a fejleszt6k kozortt fesziilt-
ségek is kérdésessé teszik a hackeretika mint ideoldgiai keretrendszer életképességét.

Az Ubuntu Linux fejlesztésének hatterét a Mark Shuttleworth dltal alapitott és
tdmogatott Canonical Litd. biztositja. A céget Shuttleworth azzal az alapvetd céllal hozta
létre, hogy pénziigyi és technikai timogatdst nytjtson az Ubuntu fejlesztéséhez, illetve
bevételt szerezzen az operacids rendszerhez kapesolddo szolgaltatasok altal. Emellett, a
tobbi Linux-disztribdciéhoz hasonléan az Ubuntu fejlesztésében is komoly szerepe van
a fiiggetlen fejlesztdi kozosségnek, az onkénteseknek, akik forditdsokkal, hibajelzések-
kel, javitdsokkal, vagy alkalmazasok tervezésével, fejlesztésével jarulnak hozza a kozos
alkotdshoz.

Az Ubuntu elnevezés egy bantu kifejezésbdl szarmazik, melynek durva forditdsa
,emberségesség masokkal szemben”. Az eredeti kifejezéshez kapcesolédé értelmezés a
mai napig fontos részét képezi a projekt 6nmeghatarozasinak és a brand retorikdjanak.
Az operici6s rendszer fejleszt6i szinte minden platformon igyekeznek hangsidlyozni,
hogy az altaluk fejlesztett rendszer a k6zosség, a felhaszndlok érdekeit tartja szem eldtt.

Az Ubuntu az ut6bbi tiz év sordn az egyik legismertebb Linux disztribiciéva nétte
ki magdt. A Distrowatch.com altal nyilvantartott 262 aktiv Linux-projekt koziil a maso-
dik legnépszeriibb opericiés rendszer, melyre 71 tovabbi disztribtcié alapul.'* A 2004
oktéberében ttjdra inditott operacids rendszer kezdetben a Debian nevii disztribtciora,
illetve a Gnome grafikus feliiletre épiilt, fejl6dése azonban mdra sajat irdnyt vett. Az
Ubuntu hatterében 4ll6 elképzelés nem pusztian egy, a kereskedelmi, zért forrdskéda
operiacios rendszerek melletti alternativa, hanem egy versenyképes termék 1étrehoza-
sa. Mark Shuttleworth maga is hangsilyozta, hogy a Linux opericids rendszerek egyik
leggyengébb pontja az, hogy a miiszaki tervezésbe, programozisba fektetett energia és
szakértelem nem tiikr6z8dik a szoftverek megjelenésében. Ahogyan a hivatalos Ubun-
tu kézikonyvhoz irott elGszavaban fogalmaz, a szélesebb értelemben vett cél az, hogy a
szabad szoftverek viliga ne csak a megbizhatdsagrol, a teljesitményrdl és a biztonsig-
6l széljon — ideje a keverékhez adni a konny(i haszndlhatdsdgot és a stilusossdgot is”
(Hemke & Graner 2012: xix).

Egy 2014-es interjiban Mark Shuttleworth tigy nyilatkozott, hogy bar az Ubun-
tu felhaszndléinak szdma komolyan megndtt, az opericids rendszer maga nem valt a
mainstream részévé. Meglatasa szerint nyugaton inkdbb az I'T-szektorban tevékenyke-
dé szakemberek, és a ,jol informdltak [...], a szerencsés kevesek” (Oxford 2014: 42)
korében haszndljdk, mig keleten joval szélesebb korben elterjedt a végfelhasznalok
szintjein. Mivel a keleti piacok kapcsin Shuttleworh Indidt, Pakisztdnt és Kinat emeli

142014. jalius 10-i adatok alapjan.
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ki, hozzatehetd, hogy utébbiak esetében az Ubuntu népszertiségét minden bizonnyal
anyagi, illetve jogi kérdések is befolydsoljik.

Az Ubuntu fejlesztésében kétfaja vizio keveredik: a nyilt forraskéd mozgalomban
egyarant jelen 1év6 kozosségi, illetve tizleti szemléletd elképzelések. Bar a Linux opera-
ci6s rendszerek fejlesztésében nem djdonsig, hogy egy nagyobb informatikai cég tdimo-
gatja a kozosségi projekteket, az Ubuntu esetében sajatosnak mondhaté helyzet alakule
ki. A fejlesztések hitterében 4ll6 cég, a Canonical ugyanis sok esetben szembehelyez-
kedik a fiiggetlen fejlesztk és felhaszndlok kozosségének elvidrdsaival a fejlesztés ird-
nydnak tekintetében. Az utébbi években a Canonical dontései jocskin megosztottdk
az operacids rendszer koriil kialakult kozosséget, és szdmos kérdést felvetettek a nyile
forraskodu fejlesztések jovibeli irdnyaval és lehetGségeivel kapcesolatban. Shuttleworth
személyét is gyakran éri tdimadds az iizleti dontések miatt, ami nem véletlen, hiszen az
alapité a mai napig kezében tartja az Ubuntu fejlesztésének irdnyitdsat.

Az Ubuntu fejlesztése terén a Canonical egy sajatos dontést hozott: az operaci-
6s rendszert ugyan egy professziondlis csoport késziti, ugyanakkor — a Red Hat vagy a
Novell dltal tdimogatott SuSE Linux példédjitdl eltéren — nem bontjik kiilon ingyenes
ko6zosségi, illetve céges viltozatokra. A felhasznaléi oldalrél mindez elényosnek is tiin-
het, hiszen nincsenek olyan extra funkciok, amiért az dtlagos felhaszndlénak fizetnie
kellene, az elképzelés azonban szimos ponton szembemegy a hackerkultdra ideolégiai
orokségével, ami fesziiltséget generdl a felhasznaldk kozosségén beliil.

Jane Silber, a Canonical jelenlegi vezérigazgatdja 2012-ben igy nyilatkozott a struk-
tara kialakitasarol:

»l...] gy gondoltuk, hogy iizleti modelliinknek nem a szoftver részeire, hanem
a koré épitett szolgiltatasokra kell épiilnie. Igy kordn elkdteleztiik magunkat egy
olyan dontés mellett, hogy a legjobb munkdnk mindig szabadon hozzédférhetd lesz,
és nem lesz kevésbé j6 verzi6 a kozosség, illetve jobb viltozat az tizleti, vagy fizetd
felhasznal6k szdmara. A biztonsagi frissitések és a szoftver tovabbi 6sszetevdi he-
lyett mi a szolgéltatdsainkat daruljuk” (Ubuntu 2012: Unity, Community and ’Con-
tinuous Computing’ 2012: 19).

Silber maga is rdmutatott arra a tudatos iizleti dontésre, mely a projektet megkiilon-
bozteti a Rad Hat vagy a Novell fejlesztési elképzeléseit6l. Ennek a nagylelkiiségnek
ugyanakkor dra van: a Canonical ugyanis a jelek szerint egyre kevesebb beleszoldst en-
ged a fejlesztésekbe a kozosség oldalardl. Silber maga is beismeri, hogy a felhasznal6i
kozosség és a cég, valamint a részvényesek érdekei kozotti kiilonbség fesziiltséget ered-
ményez, amelyet ugyanakkor ,,egészséges”, hasznos fesziiltségként ércelmez (Ubuntu
2012: Unity, Community and ’Continuous Computing’ 2012).

Susan Linton (2013) a Linux Format magazinban megjelent cikkében igyekszik
Osszefoglalni azokat a problémékat, amelyek miatt véleménye szerint az Ubuntu folya-
matosan elveszti a kapcsolatot sajat felhasznaloi kozosségével. Az opericids rendszerrel
kapcsolatos problémiék elsGdleges forrdsa lithatéan az a kiilonbség, mely a kozosség és a
Canonical kozote fenndll. Bar a Canonical retorikdjaban a kezdetektdl fontos elem a ko-
z0sségi jelleg kihangsilyozasa, az utdbbi évek fejlesztései sok esetben figyelmen kiviil
hagytik a kozosségi érdekeket. A grafikus kezeldfeliilet levaltdsa, a kollaboriciét segitd
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portdl forraskddjinak zartan tartdsa, az Ubuntu TV és mobil operacids rendszer felé valé
elmozdulds nemcsak technikai, hanem etikai oldalrdl is problémdkat jelentettek, leg-
aldbbis az Ubuntu korai felhasznél6i szaméra.

Az egyik vad az Ubuntuval kapcsolatban az, hogy a Canonical inkdbb elvesz a ko-
70sségt6l, semmint visszaad. Amint azt kordbban lathattuk, a hackerkultirdban komoly
szerepe van a reciprocitasnak, illetve a kozosségnek adott ajindéknak. A nagyobb piaci
szereplSk ,ajindéka” a nyilt forrask6du projektek esetében részben az a munka, amivel
maguk is hozzdjarulnak a k6z6s Linux rendszermag (kernel) fejlesztéséhez, hibajavi-
tdsdhoz. Linton (2013) felidézi, hogy a Canonical 2008-ban mindossze a javitasok 0,1
szdzalékdval jarult hozza a kozos fejlédéshez, szemben a Red Hat (a Red Hat, illetve a
Fedora disztribacidk fejlesztdje) 11,9, illetve a Novell (a SUSE Linux fejlesztGje) 7,3
szazalékos ardnyaval. Ezzel pedig épp az ajaindékkultira altruista jellegét, a kozosségért
villalt felel@sséget, a bizalom alapjait kockdztatjadk. A Canonical elsGsorban sajit rend-
szerének fejlesztésére koncentril, és a kritikdk szerint jéval t6bb hasznot hiz méasok
munkdjabol, mint amennyit maga hozzitesz a Linux kozos fejlesztéséhez.

Az a moralista kritika viszont, amely a kolcsonosség hidnyit, a kiegyenstlyozatlan-
sdgot kéri szamon az operacids rendszer fejlesztdin, sok esetben azon Linux felhaszna-
16ktdl érkezik, akik mér tapasztalt, hozzaéred felhaszndl6ként tekintenek az utébbi évek
fejleményeire, és valamiféle elitista szemléletet szivtak magukba. A hackerkultira 6rok-
ségének védelmezése keriil szembe ez esetben a Canonical haszonelviiségével. Aho-
gyan Shuttleworth (ldsd: Oxford 2014) és Silber (Idsd Ubuntu 2012: Unity, Community
and ’Continuous Computing’ 2012) a képet kiegészitve hangsilyozni probdlja, a haszo-
nelviiség a felhasznalé kozosség érdekét szolgilja, amennyiben az tovabbra is szabadon
és ingyen juthat hozz4 a j6 minGségt, felhasznalobarat opericids rendszerhez.

Richard Stallman, a Szabad Szoftver Alapitvany létrehozdja egy 2013-as interjiban
az Ubuntuval, és szdmos més Linux disztribdciéval kapcsolatban kihangsilyozta, hogy
ezen operacids rendszerek sok esetben fontos etikai normakat sértenek meg azzal, hogy
nemcsak szabad, de zdrt szoftvereket is tartalmaznak. Ezzel Stallman szerint azt bizo-
nyitjdk, hogy szdmukra nem a felhaszndl6 szabadsiga, hanem a kényelme az elsddle-
ges. Meglatasa szerint igy azt tanitjdk a felhasznal6knak, hogy a szabadsdgot kevesebbre
éreékeljék, mint a kényelmet. Rdadasul az Ubuntu legijabb fejlesztései a kémprogra-
mokhoz hasonlé tulajdonsdgokat kolecsonoznek a rendszernek (,,Richard Stallman Talks
About Linux” 2013). Az operacids rendszer 12.10-es verzidjaban megjelent altalanos ke-
resés kiszivarogtatja a felhaszndlé keresési kulesszavait és IP-cimét. Az dltaldnos keresd
ugyanis nem pusztan a felhasznalé eszk6zén taldlhaté adatok, hanem online druhazak
(példdul az Amazon) kindlatdban, kézosségi alkalmazdsokon (példdul Facebook, Twit-
ter), illetve egyéb szolgiltatdsokon (példdul a BBC oldala) elérhetd tartalmak kozote is
keres, és ezek koziil is ajanl taldlatokat (Micah 2012).

A Stallman és Micah altal megfogalmazott problémik szintén a hackeretika mo-
ralista felfogdsdn alapulnak. Nem csupdn azt kérik szimon a Canonicalon, hogy a cég a
felhasznalok érdekei helyett sajat tizleti megfontoldsait helyezi el6térbe a fejlesztések
sordn, hanem egyenesen azt, hogy az Ubuntu a zirt forrdsui, kereskedelmi szoftverek
mintdjat koveti, és kényelmes fogyasztova alacsonyitja a felhaszndlét. A stallmani kritika
tehat végsd soron nem a technikai gyakorlatra, hanem a kényelem csalfa igéretére, a fo-
gyasztéi tirsadalomra vonatkozik.
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A fenti kritikdkkal szemben ugyanakkor felhozhaté, hogy az Ubuntu fejleszt6i
szembemennek a tradiciéval, nem félnek kiszakitani a Linuxot a szakértd felhasznilok
szlik korébdl. Everard (2013) szerint a Canonical pozitiv példaval jar elol, amikor arra t6-
rekszik, hogy a Linuxot versenyképes, j6l kezelhetd, dtgondolt és kidolgozott megjele-
nitést, felhaszndlébardt operacids rendszerré tegye, és ezzel 4j ,,neutrilis” szerepléként
jelenjen meg a Microsoft, az Apple, vagy a Google mellett. Ezen szerepet latszik erGsite-
ni az a torekvés is, hogy az Ubuntu az asztali operacids rendszer helyett afféle altalanos,
tobbfajta eszk6z6n miikodtethetd operacids rendszerré kivan fejlddni. A Canonical — és
személy szerint Mark Shuttleworth — kommunikdicidjanak gyakori visszatér§ eleme az
innovativ jelleg, valamint a felhaszndl6barit, egyszer feliilet hangsilyozédsa. Ezen jel-
lemz6k kiemelése pedig egyértelmiien azt jelzi, hogy a Canonical érzékeli az infokom-
munikdiciés eszkozok tarsadalmi elterjedtségével, a felhasznil6 praxisokkal kapcsolatos
valtozasokat.

Az Ubuntuval kapcsolatos ilyen jellegli megkozelités végsd soron arra vilagit rd,
hogy a hackerkultirdbol 6rokolt etikai alapok érdemben atléphetdk, ha azok az adott te-
riilet fejlodéséte hatraltatjak. A teriilet fejlédésének pontos értelmezésére alapvetden el-
térd megkozelitésekkel taldlkozunk a szabad- és nyilt forraskédu fejlesztésben. A tradi-
ciondlisabb fejleszt6i kozosségek a hackerkultira elitizmusidval egybecsengéen inkdbb
az operacios rendszer technoldgiai fejlgdését tekintik célnak, mig a Canonical vizigjdban
a versenyképes, felhasznalébarat, gazdasagi profitot biztosité termék kifejlesztése a 1¢-
nyeg. Ez pedig egy érdekes, de nem feltétleniil 4j ellentmondast jelent a nyilt forrds-
kodu fejlesztésben: a kozosség érdekeit a nyitottsdg, a transzparencia kapcesan szembe-
keriilhetnek a kozosség érdekeivel a technoldgia fejlédésével kapcesolatban.

Osszegzés

A szamitdstechnika kialakuldsidnak tdrsadalmi kornyezetét biztosité akadémiai kozeg
idedi a korai hacker kultiirdn dt a mai szabad és nyilt forrdskodu szoftverfejlesztd projek-
tekig megmaradtak. Az informdcidszabadsaggal, a tudas, az eredmények szabad megosz-
tasdval, a kozosség fejlddésének elgremozditasaval kapcesolatos elképzelések, elvarasok
madig biztositjak a fejlesztések kereteit, és komoly vitdk, fesziiltségek forrasaiva is val-
hatnak. Az Ubuntu Linux jé péld4ja annak, hogy a kortars nyilt forraskodu fejlesztésben
legaldbb a retorika szintjén megmaradtak azok az altruista, kozosségi elemek, melyek
kordbban az akadémiai kérokben a tudomanyos innoviciék szempontjabél instrumen-
tdlisak voltak. A Linux operiacids rendszerek tovabbi fejlddése szempontjabél minden-
képpen érdemes szdmot vetni azzal, hogy az Ubuntuhoz hasonlé kezdeményezésck
egyre inkabb feladjik a korabbi moralista, kézosségkozponti szemléletet, és inkdbb a
gazdasigi versenyképességet teszik elsddleges célla.
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