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Az internet mint médium, a sajtéoszabadsag és a demok-
ratikus nyilvanossag — Megfontolasok az internetes nyil-
vanossag jovobeni szabalyozasa elé

Az internet az elmult évtizedekben alaposan megbolygatta az életiinket, Uj
médiumként a demokratikus nyilvanossag teljes megujulasat is igérte. A ta-
nulmany azt vizsgalja, hogy mennyire valtotta be az internet az elmult bd
két évtizedben ezt az igéretet, valoban forradalmasitotta-e a média vilagat,
és hogy lehet-e az dllamnak szerepe ezen igéretben foglaltak gyakorlati meg-
valdsulasaval, ,apropénzre valtasaval” kapcsolatban. A tanulmany e kérdés
megvalaszolasa érdekében roviden attekinti a sajtoszabadsag fogalmat abbol
a szempontbdl, hogy a jogi felfogas szerint annak alanyat milyen kozérdeki
kotelezettségek terhelik, amelyek az internet szabalyozasanak is sziukségsze-
ri kiindulépontjai. Ezt kdvet6en az internet szabalyozasarodl, az interneten
(is) elérhetd szolgdltatasoknak a sajtoszabadsaghoz fiz6d6 kapcsolatardl,
majd a demokratikus nyilvanossag dllapotarol az interneten, végil az internet
hatasara atalakulo ,hagyomanyos” médiardl és ujsagirasrol lesz benne szo, a
kovetkeztetések levonasa eldtt.
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Koltay Andras

Az internet mint médium,
a sajtészabadsdg és a demokratikus
nyilvinossag

Megfontoldsok az internetes nyilvanossag jov6beni szabalyozasa elé

Bevezetés

Az internet alaposan megbolygatta az életiinket. Millidrdnyian vagyunk, akik rendsze-
resen hasznéljuk, és élvezziik eldnyeit. A tudomédnyos kutatdsok soha nem voltak ilyen
konnyen kivitelezhet6k, mint most: egy budapesti egyetemi szobdbdl hozza Iehet férni
a vilag tudomanyos folyéiratainak teljes anyagihoz, konferenciat szervezni vagy azonna-
li kommunikdciét folytatni mds orszdgbeli tudésokkal, kiilfoldi férumokon véleményt
formdlni egyes kérdésekben. Azonnali publikiciés lehetGség nyilik, és igy az arra adott
reflexié is gyorssa vilik, kilfoldi konyveket lehet néhany kattintdssal beszerezni, és
tdmegesen tarolni, helyigény nélkiil. Es ez csak egy sziik teriilet példdja. Mindezek
mellett az internet, 4j médiumként a demokratikus nyilvianossag teljes megajuldsit is
reményként csepegtette sziviinkbe. E tanulmény 6 kérdése az, hogy mennyire véltotta
valéra az internet az elmult b6 két évtizedben ezt a reményt, valoban forradalmasitotta-c¢
a média vilagat, és hogy lehet-e az dllamnak szerepe e remény gyakorlati megvaldsulasa-
val, ,aprépénzre valtdsival” kapcsolatban.

A kérdés megvilaszoldsdhoz sziikséges roviden dttekinteni a sajtészabadsag fogal-
mat abbdl a szempontbdl, hogy a jogi felfogas szerint annak alanyat milyen kozérdek
kotelezettségek terhelik, amelyek az internet szabdlyozdsanak is sziikségszer( kiindul6-
pontjai. Ezt kovetGen az internet szabalyozasiardl, az interneten (is) elérhetd szolgalta-
tdsoknak a sajtdszabadsdghoz f(iz6d6 kapcsolatdrél, majd a demokratikus nyilvdnossig
allapotardl az interneten, végiil az internet hatdsara atalakulé ,hagyomédnyos” médiarol
és ujsagirasrol lesz szo.

1. A sajtoszabadsag gyakorlasaval jaro demokratikus
kotelezetiségek

Az curépai alkotmianyok és nyomukban az egyes jogrendszerek igyekeznek elvilasztani
egymadstol a sz6las- és sajtdszabadsig alapjogat. A médidra valamennyi eurépai dllamban

6ndll6 torvényi szabdlyozds vonatkozik, az Eurépai Uni6 (a tovibbiakban: EU) is alko-
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tott kozos szabalyozdst az audiovizuilis médiaszolgaltatisokra vonatkozodan, az tigyneve-
zett AVMS irdnyelvet. Kézelmiltban megjelent cikkében Thomas Gibbons is kiemeli,
hogy a sz6ldsszabadsag az egyének és nem az intézmények (médiavillalkozdsok) joga, a
médidhoz kapcsol6dé tulajdonosi jog pedig feltétlen, és nem azonos a széldsszabadsag-
gal (Gibbons 2012). A média mint ,intézmény” elismerése ugyanakkor fontos, mert ha
cléggé erételjes, akkor elvben ellen tud dllni a kiils6 nyomdasnak, de ezzel egyiitt is, a
koz érdekében korldtozas ala vonhaté (Gibbons 2012).

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a véleménynyilvanitasi szabadsagrol sz616
10. cikkében ugyan nem emliti nevesitve, eltér§ jogként a sajtészabadsagot, de egy-
részt az egyezmény szovegébdl kozvetve kiolvashaté annak elismerése (amikor ,esz-
mék kozlésérsl” és a radiokrdl, televizidkrol nevesitve is sz6l), méasrészt az egyezmény-
re épuld joggyakorlat évtizedek 6ta gyarapitja a sajtészabadsag hatdraival kapcsolatos
joganyagot. A 10. cikk 2. bekezdése pedig e jogokat ,kotelezettségekkel és felelGs-
séggel egyiitt jar6 szabadsdgokként” emliti. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saginak
(a tovabbiakban: EJEB) kovetkezetes gyakorlata szerint a médidra harul a kézérdek
informécidk és kozérdeki témdikhoz kapcsol6dé vélemények kozzétételének feladata,
s6t kotelezettsége.!

A sajtészabadsig 1j, demokratikus fogalmdnak megalkotdsiban élenjar6 magyar
Alkotmanybirdsag is igyekezett 1989 utdn 6ndllé jelentést adni a sajtészabadsignak.
A 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat mar harom évvel a rendszerviltozas utin rogzitette,
hogy ,,A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is,
azaz alapvetG szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékozédasban.”

A sz6las- és sajtészabadsig megkiilonboztetése messze nem csupan elvi kérdés.
Ha a két jogot eltérének tekintjiik, akkor hozzajuk eltér6 részjogok és kotelezettségek
kapcsolédhatnak. A médidban dolgozét természetesen megilleti a szoldsszabadsig, de
azt csak a médidra vonatkoz6 specidlis szabdlyozis keretei kézott gyakorolhatja. A média
demokratikus feladataira tekintettel azonban tébbletvédelem is megilleti. Ilyen jogo-
sultsdg lehet példaul az informaciéforrasok védelme, a szerkeszt§ségek hazkutatdsok
aléli részbeni mentessége, a kiilonleges belépési és hozzaférési jogosultsigok (példdul
egyébként zartkorld vagy korlatozott nyilvanossdgi események helyszinére), az tjsag-
ir6kat a média tulajdonosaival és hirdetGivel szemben megilletd védelem, vagy a médiat
megillet§ bizonyos ad6zisi kedvezmények. Ezzel parhuzamosan a média Eur6pdban
specidlis tartalmi szabalyozas ald esik (példaul gytloletbeszéd, gyermekekre karos tarta-
lom korldtozdsa, emberi méltsdg védelme, kereskedelmi kommunikicié korldtozasa),
fokozott szerephez jut a szerzdi jogi szabdlyozas, korldtozott a piacra 1épés és a tilzott
piaci befolyds megeldzése érdekében a tulajdonlds, 1éteznek a tartalmakhoz valé néz6i
hozzaférést célz6, a médiaszolgiltatdsok kotelezd terjesztését, illetve terjesztésre valod
kotelezd felajanlasac elGird must-carry és must-offer szabalyok, a miisorkvéta-szabalyok
értelmében meghatirozott mennyiségli eurdpai (és egyes dllamokban nemzeti) tartal-
mat kell k6zzétenni, és szintén szamos allam irja ¢l a kiegyensilyozott tdjékoztatds ko-

I Lisd pl. Observer and Guardian v. the United Kingdom (app. no. 13585/88. 1991. november 26-i
dontés), Sunday Times v. the United Kingdom (app. no. 13166/87. 1991. november 26-i déntés), Thorgeir
Thorgeirsson v. Iceland (app. no. 13778/88. 1992. jinius 25-1 dontés), MGN Ltd. v. the United Kingdom (app.
no. 39401/04. 2011. janudr 18-1 dontés), Uj v. Hungary (app. no. 23954/10. 2011. jilius 19-1 dontés).
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telezettségét, valamint ismeri el a vélaszaddsi jogot. Eurépdban minden dllam tovibbra
is fenntartja és miikodteti, finanszirozza a kozszolgalati médiaszolgiltatds rendszerét,
amelynek — masok mellett — két fontos funkcidja az, hogy a piac altal kielégitetlen ko-
zonségigényekre is figyelemmel legyen, valamint hiteles és alapos hirszolgaltatast nyajt-
son. Herdis Thorgeirsdottir ezen tdallépve amellett érvel, hogy a média demokratikus
feladatainak teljesitése pozitiv (el6iré jellegii) beavatkozast igényelne, amely rdszoritana
a médiit e feladatainak teljesitésére (‘Thorgeirsdéetir 2005, 2013). (Jelenleg ilyen szaba-
lyok csak kozvetve kisérlik meg ennck elérését, példaul a kiegyensilyozott tdjékoztatas
szabdlydn vagy a vilaszadds jogin keresztiil.)

E jogok és kotelezettségek 1éte, indokoltsiga még a ,,régi” médiarendszerben ala-
pozodott meg, amikor a nyomtatott sajté mellett minddssze a radio és a televizio 1étezett
mint médium. Ugyanakkor az AVMS irinyelv mar 2007-ben eurdpai szinti szabdlyozis
ald vonta az ] szolgaltatdsok egy részét (a lekérheté médiaszolgiltatisokat, amelyek j6
része az internetrdl érhetd el). Az Eurdpai Bizottsdg dltal a médiaszabadsdg és -pluraliz-
mus curépai helyzetének attekintésével megbizott magas szintli munkacsoport (High
Level Group) 2013. janudri jelentésében megéllapitotta, hogy az internetes szolgilta-
tasok terjedésével jogbizonytalansig keletkezett, mert nehéz megallapitani, hogy mely
szolgaltatdsra milyen szabélyok vonatkoznak, illetve mely dllamnak van felettiik joghat6-
sdga. A jelentés szerint az Gjsdgirékat megilletd jogok és ket terhel§ kotelezettségek az
i) médiakornyezetben is tovdbb élnek, de ez feltétleniil Gjraszabalyozast igényel (High
Level Group 2013). Gibbons kiemeli, hogy a média vonatkozdsiban a maginvillalko-
zasoknak is lehet kozfunkciéjuk, til magianérdeki tevékenységiikon (Gibbons 2012:
33.). A médidhoz val6 hozzaférés érdekében a magantulajdoni médiavallalkozasoknak
is tekintettel kell lenniiik kozonségiik érdekeire, illetve eltérd véleményeket is kozzé
kell tennie — nem szelektdlhat teljes egészében szabadon tulajdonos a vagy szerkesztdje
izlése, felfogisa alapjan (Gibbons 2012: 39).

Ehhez azonban az dllam beavatkozdsa, azaz megfelel§ szabilyozds és annak alkal-
mazdsa sziikséges. Az amerikai jogirodalom f&sodra szerint ugyanakkor az dllami be-
avatkozdsndl (szabdlyozdsndl) minden (igy a piac magdra hagyott miikddése is) csak jobb
lehet: az dllam beavatkozasa vagy sziikségtelen, vagy egyenesen karos. Andrew Kenyon
cikkében roviden Osszefoglalja ezen érvelések 1ényegét: ezek alapjan a sajt6szabadsig
mindenkit egyenlen megilletd jog — mindenki szabadon kifejezheti a véleményét, és
azok terjesztésére dllami korldtozasok nélkiil, szabadon felhasznédlhatja a médiat is —, igy
az egyenl@ség dllami/kormdnyzati beavatkozds (cselekvés) nélkiil megvaldsul. Az dllam
beavatkozisa sziikségszerlien eltorzitja a média miikodését, egyeseket elényosebb hely-
zetbe hoz mdsok rovasara, és ezzel csorbitja az Elsg Alkotmanykiegészitésbdl fakado
jogokat (Kenyon 2014).

Eric Barendt monografidgjaban leszégezi, hogy a szélasszabadsag szabilyozas tar-
gva lehet ,,annak érdekében, hogy gyakorldsa hatékonyabb legyen” (Barendt 2005: 69).
Gibbons tgy véli, hogy az dllam nem keriilheti el a felel@sséget, amely a szdldsszabad-
sdg védelmével kapcsolatban terheli, kivaltképpen a nyilvanos vitdban valé tisztességes
részvétel és a véleményekhez valé hozzaférés tekintetében (Gibbons 2012). Kenyon azt
allitja a jogirodalom elemzését kovetGen, hogy a vitdnak és a gondolatok sokszintiségé-
nek timogatdsa nem varhaté el a piack6zponti médiatdl, azokhoz a piacokon tili tdimo-
gatdsra van sziikség (Kenyon 2014).
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2. Az internet mint médium

Az interneten nyujtott, elérhetd tartalom egy részét bizonyosan ,médianak” tekintjiik,
még ha nem is vagyunk benne egészen biztosak, hol hiizédnak hatdrvonalai — az internet
mint médium tehdt jogi szabélyozés tirgya lehet. Az internet szabdlyozdsinak kérdése
azonban mar a kiindul6pontnal bizonytalansaggal tolti el az e kérdésen toprengdket. El
sem juthatunk az egyes részkérdésekhez addig, amig nem vizsgiljuk meg, hogy az in-
ternet mint médium egyaltalin lehet-e kiilonall6, specidlis szabédlyozas tirgya-e, avagy
sem?

2.1. Az internet szabdilyozasarol

A korabbiakban, egy-egy Gj médium elterjedését kovetGen, rovidebb-hosszabb 1d§ eltel-
tével megjelent az adott médiumra vonatkoz6 6ndllé szabalyozds (sajtétorvények, radio-
jog, késébb az elektronikus média szabdlyozasa), mig az internetre vonatkozéan ilyen,
specidlis szabdlyrendszer az elterjedése 6ta eltelt b két évtizedben a nyugati viligban
még nem sziiletett. A mult szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve terjedt el egy tudomédnyos
nézet, mely szerint a (média)technoldgia jellege meghatarozza a jogi szabdlyozast is, azaz
a jog adaptilodik a technol6gidhoz (els6ként lasd de Sola Pool, Ithiel 1983). Ebbdl a fel-
fogasbol az kovetkezik, hogy mivel az internetet igen nehézkesen lehet csak szabalyozni
(joghatosagi, végrehajtisi, felelGsségi kérdések, problémdk miatt), ezért azt nem is sziik-
séges szabdlyozds ald vonni. Ahogyan Majtényi Ldszl6 és Polydk Gébor fogalmaz, ,,az 1)
média szabadnak sziiletett, noha, persze, nem jogmentes teriilet, semmiféle cenzurit,
fegyelmezd hivatalt nem tiir, ennek f§ oka, hogy technoldgiai okokbdl sem zaboldzhaté
allami eszkozokkel” (Majtényi—-Polydk 2011: 4).

Az internet meglepden kevéssé ,,ij” abban az értelemben, hogy a ,,hagyomédnyos”
média szamos problémadjit megorokolte, pontosabban megujitotta, olykor még mértékét
is megnovelve reprodukalta az ) kornyezetben, beleértve az 6nkényes dllami beavatko-
z4s lehet@ségée, a véleménykozlés hatékonysigiban és a véleményekhez val6 hozzafé-
rés esélyeiben mutatkozé egyenlétlenségeket, valamint a kommercializalédast. Ezeken
tilmenden az internet 4}, nem vart problémdkat is generilt, a vélemények sokszintisé-
gét veszélyeztet§ magiankorldtozdsok Gj médozataival, a maginszféra megsértésének ki-
béviilt lehetGségeivel és a mindségi jsagiras gazdasdgi alapjainak ellehetetlenitésével.
Ezek pedig mar — ha elfogadjuk ket — kell§ silyt érvek a jogi beavatkozds mellett,
amelyet az éllit6lagosan szabadnak sziiletett internetnek mégiscsak tiirnie kell. Persze,
ahogy a Majtényi és Polydk is irja, az internet egyiltalin nem jogmentes, az altalanos
hatédlyt jogszabalyok (polgiri jog, biintet§jog) vonatkoznak az ott elérhet§ tartalmakra,
és szamos internetspecifikus részkérdés is jogilag — jorészt eurépai unids szinten — ren-
dezett (elektronikus kereskedelem, hirkozlés, lekérhetd médiaszolgaltatasok, valaszjog,
szerzGi jogi kérdések), de 6ndll6 internettérvény” nincs, és a meglévd jogszabédlyok
alkalmazdsinak hatékonysiga sem lehet eleve olyan mértékii, mint a ,,hagyomanyos”
médiavilagban.

Tambini, L.eonardi és Marsden az ,,6si1, szabilyozdstél mentes internetet” egysze-
rien mitosznak nevezi, hiszen az nem fiiggetlenithetd a tarsadalmi élettdl, igy az azokra
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vonatkoz6 jogi, etikai szabdlyoktdl, vitaktdl, karoktdl, felelGsségektsl sem (Tambini—
Leonardi-Marsden 2007: 294). Des Freedman pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
tévedés az internettel kapcsolatban barmit a technoldgia dltal ,eleve elrendeltnek”
tekinteni (Freedman 2012: 116). Freedman szerint az internet egy olyan technolégiai
rendszer, amely egyszerre szolgdl magin- és kézérdeket — és nem az elsd ilyen a torténe-
lemben (Freedman 2012). Ennek megfelelGen teljesen legitim felvetés az, mely szerint
az internettel kapcsolatban demokratikus dllamok — és nem ,,kiszervezett” maginérde-
kek képviseldi, autoriter kormanyzatok vagy dtlathatatlan szupranaciondlis szervezetek
—, felismerve a kozérdeket, a polgdrai szamara rendelkezésre dll6 nagyobb hozzaférést és
elszamoltathatésagot célozva, szabalyozassal élhetnek (Freedman 2012: 98).

A szabdlyozas technikai nehézsége nem meggy6z6 érv a szabdlyozis cllen, leg-
alabbis nem elvi megalapozottsagd, hanem csak praktikus. A f6 kérdés inkabb az, hogy
mit szeretnénk az internettSl? Ha azt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben jaruljon
hozza a demokratikus nyilvanossdg miikodéséhez, a vélemények sokszintiségéhez, az
azokhoz val6 hozziférés demokratizalédasihoz, valamint az offline médiavilagban ta-
pasztalt gazdasagi és politikai egyenlStlenségek kikiiszoboléséhez, akkor felvethetd a
kérdés, hogy képes lehet-¢ ezen célok megval6suldsat elGsegiteni a jogi szabélyozas? Ha
tgy latjuk, hogy e célokat egynémely, az internettel kapcsolatban észlelhetd jelenség
egyenesen veszélyezteti, akkor szintén felmeriil e karok jogi eszkozokkel torténd elha-
ritdsinak megkisérlése.

Dawn Nunziato annak sziikségét veti fel, hogy az internetre is alkalmazni kelljen
az amerikai alkotmdnyjogban kiforrott an. public forum doktrinit, amely szerint a k-
z0sségi terek (parkok, utcik stb.) a véleménynyilvanitds legitim szinterei, amelyeket
csak alapos indokkal lehet korlatozni (Nunziato 2009). Nunziato amellett érvel, hogy
az internetet annak ellenére ilyen kozférumnak kellene tekintetni, hogy ma mar az inf-
rastruktirdjit miikodtet§ eszkozok f6ként magintulajdonban vannak. Ezzel egybevig
Robert McChesney és John Foster eszmefuttatdsa, amely szerint a hirkozlés teriiletén
végrehajtott deregulacio és privatizacié az elsd szama felelds az interneten megtalilhatd
tulajdoni koncentraciéére, és igy az internethez fiizott remények szertefoszlasaére (Fos-
ter—-McChesney 2011).

2.2. Uj szereplék, 6j szerkeszt6k

A technika fejlgdésével a korabbi, ,,hagyomanyos” médiumoktdl (nyomtatott sajtd, ra-
di6, televizid) eltérd, djabb szereplSkkel kapcsolatban is felmeriilhet, hogy a sajtdsza-
badsdg alanyai legyenek. A média 6koszisztémdjiba olyan szerepl6k is beletartoznak,
akik hatdssal vannak a tartalom felhaszndlohoz val6 eljutdsara. Vajon 6k is a sajtészabad-
sdg alanyai lennének, a jog dltal meghatidrozott kotelezettségekkel egyiitt? A német Al-
kotmanybir6sdg immar negyedszizados dontése szerint a sajtészabadsig minden olyan
médiapiaci szereplének is alapvetd joga, amelynek a tevékenysége magaban foglalja a
média dtjan kozzétett tartalmak kézonséghez valé eljuttatdsit.? A msorterjesztSk, béar

2BVerfGE 77, 346, 354. (Beschluf3 des Ersten Senats vom 13. Januar 1988).
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tartalmat nem allitanak eld, mégis sajatos szerkesztdi tevékenységet végeznek, a tovab-
bitott szolgéltatisok kivdlogatdsa sordn, amelyet a koz érdekében a must-carry és must-of-
fer szabélyok korlatoznak.

De ma mar a kordbban ismertekhez képest Gjabb és Gjabb szereplSkkel is szamol-
ni kell a médiapiaci értéklancban. Mindez elsGsorban az online elérhetd szolgiltatdsok
elterjedését kovetGen észlelhetd jelenség. Ezek a szereplSk végezhetnek valamiféle sa-
jatos, tartalom-elGillitdas nélkiili ,,szerkesztést” (tartalom-aggregitorok, keres6motorok,
ko6zosségi médiumok, internetszolgaltatdk, felhaszndl6i kommentelést lehetévé tevd
weboldalak tartalomszolgaltatéi), vagy végezhetnek a mainstream médiaba dtszivargd
tartalom-clGillitdst, a ,hagyomédnyos” szerkeszt6i felel@sség nélkiil (felhaszndl6i tareal-
mak, kommentek), illetve eljuttathatnak audiovizuilis tartalmakat a néz6khoz a korab-
bit6l gyokeresen eltérd médon (over-the-top® szolgiltatisok, tobbképernyds tartalomter-
jesztés stb.), és igy tovibb. Nem egyértelm, hogy ezek koziil melyikiik tekinthetd a
sajtészabadsag alanydnak, illetve a vele jaré kotelezettségek legalibbis némelyikéért
feleldsnek.

A médiapiacon szdmos érdekelt taldlhatd, akiknek érdekei titkozhetnek egymds-
sal, és akik végsd soron mind-mind képesek lehetnek hozzdsegiteni felhasznaléikart,
kozonségiiket a demokratikus nyilvanossidghoz valé hozzdjutdshoz. Az Eurépai Parla-
ment tanulmanya (European Parliament 2013) alapjan ilyen érdekeltek tobbek kozott
a késziilék-eldallitok (televizio, szamitogép, tablet, okostelefon, ser-rop-box, jatékkonzol,
médialejitszo), internethozzaférés-szolgiltatdk, ,,hagyomdnyos” médiaszolgiltaték (ma-
instream, free-tfo-air szolgiltatok és fizetls, pay-rv szolgaltatdk), over-the-rtop szolgiltatok
és tartalom-elGallitok (content producers), kozosségi oldalak (social media), szoftverfejlesz-
t6k. Ezek részben egymas sors-, részben pedig versenytarsai, és mindegyikkel kapcso-
latban kérdés, mennyire érdemes/sziikséges szabalyozas ald vonni.

A médiakonvergencia jelensége egy érdekes fejleményhez vezetett: mikoézben a
médiatartalmak kozzétételére hasznilt eszkozok, illetve az egyes, kordibban egyetlen
eszkozhoz kotote tartalmak kozelebb keriilnek egymashoz, illetve egymadssal atfedésbe

o2

keriilnek, addig a tartalom elGéllit6i és szerkeszt6i korében is jelentkezik a konvergen-
cia. Ma mar vilagos, hogy nem csupdn a médiatartalom el@allit6ja szerkeszt, és nem csu-
pan az allit el§ médiatartalmat, akinek hivatdsianal fogva ez feladata. A kordbban idézett
Eurépa tandcsi ajanlasbol akar arra is kovetkeztethetiink, hogy a tartalom-aggregitorok,
applikacidkészitGk, okosplatform- és opericidsrendszer-iizemeltetGk, valamint az in-
ternethozzaférés-szolgiltatk maguk is a sajtészabadsig alanyai, amennyiben rendel-
keznek ,,szerkesztGi felelGsséggel”. Ezek az 0) kozvetit6k egyre nagyobb sziamban és
kiilonféle médokon vannak jelen az olvasé/nézd és a média kozott, és egyre inkdbb be-
folydsolni, torzitani tudjik az informdacié dramldsit a k6z16 és befogad6 kozott. Minden-
nek ellenére nem indokolt ezeket azonos jogi megitélés ald vonni a média ,,hagyoma-
nyos” szereplGivel, azaz a sajtészabadsdg alanyaival. Tevékenységiik abban a 1ényeges
sajatossagban eltér, hogy ¢ kozvetit6k nem dllitanak el tarcalmat, hanem a masok dltal
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eldallitott tartalmak kozonséghez valé eljutasiban segédkeznek. Mivel azonban ebbéli

3 Azokat a szolgiltatdsokat nevezziik over-the-top szolgdltatdsnak, ahol az interneten keresztiil szolgil-
tatdst nyudjt6 szolgdltaté nem felel a jeldtvitelért, a felhasznald a nyilt interneten keresztiil éri el, az internet-
hozzéaférés szolgaltat6tdl elkiiloniilt, azzal szerzddéses kapcesolatban nem 4ll.
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tevékenységiik mégis lehet valamiféle ,,szerkesztés”, hiszen az eljuttatott tartalmak ko-
rét képesek meghatdrozni, vagy legalibbis befolydsolni, a sajtdszabadsig jogdval egyiitt
jar6 kotelezettségek némelyike rajuk is kiterjedhet, illetve a kézérdek védelmében ra-
juk is kiterjesztendd.

A misorterjeszt6k esetében mar régota létezik ilyesfajta jogi kotelezettség
(must-carry); a jovében eld lehet majd irni a hozzaférést célzé kotelezettségeket példaul
az okosplatformok iizemeltetGire, szabédlyozas ald keriilhetnek a keres6motorok és az
internethozzaférés-szolgiltatok is. Ett6l még ¢ kozvetit6k nem lesznek a sajtészabadsag
teljes jogu alanyai, és igy nem terjeszthetSk ki rajuk teljes egészében az azzal jaré kotele-
zettségek sem (pl. a vdlaszaddsi jognak valé megfelelés), de sajitos, korldtozott hat6kori
sajtészabadsag (vagy azzal rokon részjogosultsigok) jogosultjaiként fognak megjelenni.

Masfeldl, e kozvetit6knek misok sajtészabadsagit is tiszteletben kell tartaniuk,
és biztositaniuk kell tevékenységiik sordn a tartalmak, vélemények szabad terjedését.
A sajtészabadsig hagyomanyos alanyainak ma mar nemcsak az allamtdl kell tartaniuk,
amikor a kiils§ beavatkozdstdl val6 mentesség jogat féltik, hanem e kozvetitSktdl is.
Nunziato konkrét példdk sokasdgit hozza fel annak illusztrdldsara, hogy milyen médon
avatkoznak be e kozvetitGk a vélemények szabad dramldsiba. A szerzg szerint a legna-
gyobb amerikai internetes villalkozdsok — a kézhiedelemmel ellentétben — nem csupédn
gazdasagi érdekeik mentén, kozvetleniil a bevételszerzés céljaval teszik mindezt, ha-
nem a politikai vélemények tekintetében is, afféle magancenzirat alkalmazva — igaz ez
az internethozzaférés-szolgiltatékra, amelyek korldtozhatjak az e-mailek kiildését vagy
egyes tartalmak kozonséghez valé eljutasat, a hiraggregiatorokra, amelyek negligalhatnak
bizonyos, egyébként fontos hireket, és a keres6motorokra, amelyek korlatozhatjik bizo-
nyos tartalmak hozziférhetgségét (Nunziato 2009). Az dllam feladata e tekintetben nem
csak az, hogy maga ne avatkozzon be a sajtészabadsig gyakorldsaba (a sziikséges jogi
keret meghatdrozdsin és miikodtetésén tdalmenden), hanem az is, hogy a maginfelek
altali beavatkozds lehetGségét megsziintesse, vagy legalibbis minimalizalja. A kovetke-
z6kben azon szolgéltatasokrdl lesz sz6, amelyek jelenleg (f6szabdlyként) nem tartoznak
a médiaszabdlyozds hatdlya ald, de ennck ellenére képesek hatdst gyakorolni a kézon-
séghez eljuto tartalmakra.

2.2.1. Over-the-top szolgdltatdsok é okosplatformok

Over-the-rop (O'T'T) médiaszolgiltatisnak mingsiilnek azon médiaszolgaltatisok (audio-
vizudlis tartalmak), amelyekhez a felhasznil6 a nyilt interneten fér hozza, és amelyek-
nek a szolgiltatéja nem felel a jelatvitelért. A felhaszndl6 internet-hozzaférés szolgal-
tatdja fiiggetlen az O'I'T szolgiltat6tdl. Ezen 1) tipusid szolgdltatds kindlhat linedris és
lekérhetd tartalmakat is, illetve az egyes szolgéltatdk oldalaikon 6ssze is gy(jthetik a
kiilonb6z6 médiaszolgiltatdsok tartalmait, illetve gyédrthatnak sajitc tartalmakat is (Eu-
ropean Parliament 2013). A digitalis tartalomterjesztés 6kosztisztémajiaban egyre fonto-
sabb szerepet toltenek be a médiatartalom-fogyasztdsra haszndlt okoskésziilékek vagy
az O'T'T-szolgaltatdsok meniije, ,,alkalmazas-kornyezete.” Ezen meniirendszerek, alkal-
mazds-kornyezetek tizemeltetdi egy — a misorterjeszt6hoz hasonlithaté — szerkeszt6i
tevékenységet ldtnak el, meghatdrozzik, hogy mely szolgdltaték (nem csak média) al-
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kalmazdsa keriilhet fel a meniibe és milyen helyen. [gy sériilhet az egyenld hozzafé-
rés, illetve nincs biztositék arra, hogy az legaldbb 4tlithaté szempontok szerint legyen
egyenl6tlen (European Parliament 2013: 33-35). Jelenleg azonban — ellentétben a ,,ha-
gyvominyos” misorterjesztékkel — e szolgaltatokat sem must-carry, sem must-offer els-
irisok nem kotik.

2.2.2. Internethozzdférés-szolgdltatik

Az internettel kapcsolatban immadr tekintélyes maltra tekint vissza a hidl6zatsemleges-
ség clve (masképpen: internet-semlegesség vagy nyilt internet) koriili vita, ami jelenleg
is zajlik mind az EU-ban, mind az Egyesiilt Allamokban (aktudlis 4llasar6l lasd Bart-
ki-Gonczy 2014). Az elv szerint az internethozzaférés-szolgiltatdk a hdlézatukon tovab-
bitott adatok, tartalmak kozott nem tehetnek kiilonbséget, és a forgalommenedzsment
gvakorlatinak semlegesnek kell lennie a tovdbbitott tartalomtdl, alkalmazastol, a hals-
zatra csatlakoztatott végberendezéstdl, valamint a kiildG és a fogadé IP-cimétdl (Berec
response 2010). A halézatsemlegesség elve arra kotelezi az internetszolgaltatokat, hogy
atlathaté szempontok szerint nytjtsik felhaszniléik felé szolgiltatdsukat, semmilyen —
nem jogszeriitlen — tartalmat ne blokkoljanak, illetve ne korlatozzik az ezekhez val6
hozzaférést, és ne diszkriminaljanak ésszertitleniil az egyes tartalmak kozott, hanem
azok elérését egyenld médon biztositsdk, azt célozva, hogy ,,az internet olyan nyilt plat-
formként miikodjon, amely alapvetd a véleménynyilvanitds szabadsdginak szempontja-
bél is” (Bartoki-Gonczy 2014). Az interneten szdmos olyan, az dllamtdl fiiggetlen szerep-
16 jelent meg, amelyek képesek a szolisszabadsig korldtozasara, az internetszolgiltaték
esetében kozvetve, a véleményekhez valé hozzaférés korlatozasin keresztiil. Ugyan-
akkor, az § motivdci6juk — jelen 4llds szerint — legtébbszor nem a kozéleti-politikai vi-
tdk befolydsoldsa, hanem gazdasigi érdekeik elémozditasa, pl. az elényben részesitett
tartalomszolgaltat6ktol valé bevételszerzés dtjan (Bartoki-Gonczy 2014).

Az internetszolgaltatdk tehdt Gj kapudrok (gazekeepers) lehetnek, akiknek a szerepe
egyfeldl az online tartalmakhoz valé hozzaférés infrastruktirdjanak biztositdsa, masfeldl
sajatos szerkesztés is lehet (Schejter—Yemini 2007). Utobbi tevékenységiik egy tekin-
tetben analdg a kébelhdl6zatot izemeltetd misorterjeszt6kével, amennyiben képesck
befolydsolni, hogy mely tartalmak jutnak el a kézonséghez, illetve az eljuté tartalmak
milyen eséllyel érik el ténylegesen a kozonséget. Ugyanakkor az internet kordntsem
olyan korldtos kapacitdsd, mint az analég kdbelhdl6zat, a felhasznalé sokkal inkdbb ké-
pes kontrolldlni az 4ltala valéban ,,fogyasztott” tartalmak korét, mint a kabeltévé ese-
tében (Schejter—Yemini 2007), valamint a misorterjesztd és a médiaszolgiltaté kozote
meglévl szerzédéses kapcsolat — gazdasigi egymadsrautaltsdg — sem létezik az internet-
hozzaférés-szolgaltaték és a tartalomszolgaltatdk kozott.

Foster és McChesney (2011) sérelmezi, hogy mivel a valaha (a technikai fejlettség
egy kordbbi fokan) kéztulajdonnak szdmit6 hirkozlési halézatok a hirkozlési szolgaltatok
magantulajdondva viltak, amelyet immdr alkotmédnyos védelem is megillethet, a jov6-
ben e maginvillalkozdsok végezhetik a cenzira feladatit (azaz, kiilonbséget tehetnek
vélemény és vélemény kozott, a hozzaférés lehetGségeit meghatirozva), és az amerikai
jogfelfogds szerint nem terhelik ket semmiféle, a sajtészabadsdggal egyiitt jar6 kote-
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lezettségek sem. Ha az internetszolgaltat6knak van sajtdszabadsaghoz val6 joga, és igy
a hdlézatsemlegesség elvét a jog teljes egészében nem timogatja, akkor azt is tisztdzni
kell, hogy mi érthetd bele egy ilyen sajatos szolgaltatds esetén a sajtészabadsigba, és mi-
lyen korlatozasok, illetve kotelezettségek tarsulnak hozza.

2.2.3. Keresimotorok

Karol Jakubowicz szerint a keres6motorok ,informaciés szolgiltatisok”, azaz nem te-
kinthet6k médidnak, de ,kiilonleges kihivdsokat és jelentékeny kockédzatokat jelen-
tenek” egy sor, a sajtészabadsig szempontjabol fontos értékre, illetve szabdlyozas ha-
tékony alkalmazasara, gy mint a jogsért§ tartalmakhoz valé hozzaférés, a tartalmak
kozotti diszkrimindcié és a véleménynyilvanitds gyakorléira valé rihatds kizdrdsa, a koz-
élet fragmentalédasinak megel6zése, a piaci verseny torzitdsinak megakadalyozésa (Ja-
kubowicz 2009: 34-35).

Az internetes vildg legnagyobb villalkozdsdval, a Google-lal kapcsolatban szimos
jogi kérdés meriilt fel az elmilt években. Ezek koziil tobb olyan taldlhatd, amelynek
koze van a Google — illetve dltaliban a keres6motorok — sajdtos szerkeszt6i szerepé-
hez. A Google szolgaltatdsai koziil csak az egyik, de kétségkiviil a legszélesebb korben
hasznalt szolgaltatds a keres6motor, amely nélkiilozhetetlen az internet hasznilatdhoz,
és amelyet kimagasléan nagyobb mennyiségii felhaszndlé haszndl, mint versenytérsait
osszesen. A Google keres6motor-szolgaltatisa nem allit el§ tartalmat, hanem azokat egy,
a viéllalkozas altal kialakitott sorrendben kozzéteszi. Ugyanakkor, a keres6motor ,,szer-
keszt”, hiszen tartalmakat rangsorol, amely jogsértés alapja, vagy felersitSje lehet,?
hasonl6képpen felmeriilt mér a gyakori kereséseket rogzitd és javaslatként kiadé szo-
osszetételek (autocomplete suggestions) személyiségi jogot sértd jellege (Coors 2013). Az
un. feledtetéshez val6 jog® (right to be forgotten) esetében pedig (amely szerint bizonyos,
a kérelmezére nézve sérelmes, a kézérdeket nem szolgil6 tartalmakat a Google-nak el
kell tavolitania a keresési taldlatok koziil) mar kozvetlen szerkesztdi tevékenységet lit el
a véllalkozds, amely akér a kozéleti-politikai véleményekre is kiterjedhet.®

+ A keresési taldlatok kozotti rangsor, illetve a jogsértd tartalom ott elfoglale el6keld helye hozzajarulhat
a j6 hirnév megsértéséhez, amennyiben felerdsiti a jogsértés hatdsat (lasd French blogger fined over review’s
Google search placing, BBC News, 2014. julius 16., http://www.bbc.com/news/technology-28331598)..

> Itthon jellemzden a ,feledés joga” formaban fordul el§ a kifejezés, amely az eredeti valtozat jelentésée
nem adja vissza pontosan — A szerk.

®Ldsd az Eurépai Birsdg itéletét a C-131/12. sz. Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola
de Proteccion Datos Mario Costeja Gonzalez tigyben. A politikai vélemények , kereshetetlenné tételének”
problémdival kapcsolatban lisd Google reverses decision to delete British newspaper links. Reuters.com,
2014. jalius 3., heep://www.reuters.com/article/2014/07/03/us-google-searches-idUSKBNOF821.920140703, és
Google removing BBC link was ‘not a good judgement” BBC News, 2014. jalius 3., http://www.bbc.co.uk/
news/technology-28144406.
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2.3. A felhasznilé6i tartalom és a ,,hagyomdnyos” média

Az egyik megkozelités szerint a felhasznild, ha tartalmat allit eld, éppugy djsdgirénak
szamit, mint a professziondlis Gjsdgird, és ezért azonos jogok és kotelezettségek illetik
meg, ugyanolyan etikai szabdlyok vonatkoznak rda (McGonagle 2013). A korabbi okfej-
tésbdl viszont egyértelmiien az kovetkezik, hogy a sajtészabadsig ott rogzitett értel-
mezésébdl adéddan szét kell vilasztani a médidt és a ,,nem-médiat” (az Gjsagirét és az
»alkalmi hozzaszolét”), éppen a média, és a sajtészabadsag-fogalom devalvalasinak el-
keriilése érdekében. Ezt elfogadva éllast kell foglalni arrdl is, felels lehet-e a média
akkor, ha ilyen tartalmat emel be sajat tartalmai kézé (ha a hivatdsos Gjsagir6 és a user
azonos statuszi, akkor ez a kérdés fel sem meriil).

A felhaszndléi tartalom esetében tehdt nem egyéreelm, hogy ki felel a tartalom
jogsértd jellegéére. A jogrendszerek korabbi, az online vildg [étrejotte elbtti idGkben szii-
letett valaszai ugyan inkdbb arra mutatnak, hogy az atvett tartalomért alapvetden az at-
vevg médium felel, de az e logika alapjan sziiletett biréi itéletek az online vildg erdteljes
tiltakozdsat valgak ki.

E kérdésben az EJEB még nem foglalt dllast dltaldnos érvénnyel, de két dontésében
is jelezte, hogy ennek tisztizatlansdga a tagdllami jogrendszerekben az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményében foglalt jogok megsértéséhez vezethet. Az Editorial Board of Pravo-
ye Delo and Shtekel v. Ukraine iigyben” a panaszos lapnak a rdgalmazé felhaszndl6i tarta-
lom kozzététele miatt tortént felelGsségre vondsa az ukran jog vildgos, a felelGsség kérdését
tisztdz6 rendelkezéseinek hidnyédban jogsértének mindsiilt. A K.U. v. Finland iigyben® a
maginélethez valé jog megséreését jelentette az, hogy a finn jog szerint nem volt azono-
sithat6 az a személy, aki a kiskori panaszos nevében erotikus hirdetést jelentetett meg az
interneten. Egy német birdsagi itélet pedig a Wikipédia internetes lexikont fenntarté ala-
pitvanyt tette felelGssé azon rigalmazé tartalomért, amelyet a lexikon egy szerzdje irt bele
egy szocikkbe, holott a Wikipédia szerkesztési elve szerint barki szabadon irhat szécikket,
vagy bévitheti, javithatja a megléviket, a fenntarté a szerzéket nem ismeri.’

Tarlach McGonagle ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott esetben
alkalmazott szerkesztési eljards/kontroll befolydsolhatja a felelGsség mértékét is; a mo-
derici6 tobbféle formdja — elézetes, utdlagos, aktiv, reaktiv — elvben eltérd felelGsségi
szabdlyok alkalmazdsat teszi lehet6vé (McGonagle 2013). Ennek megfelelGen — érte-
lemszerien — minél erGsebb a szerkesztdi kontroll, annal nagyobb lehet a felel§sség.

Jackie Harrison felhivja a figyelmet a felhaszndl6i tartalmak (pontossig, tdjéko-
zottsdg, teljesség vonatkozdsaban jelentkezd) mingségbeli problémaira (Harrison 2012).
Lorna Woods ezzel dsszefiiggésben pedig rogziti, hogy ,,a kérdés bonyolultabb annil,
mint hogy egyszertien azt mondjuk, a tébb beszéd egyuttal tobb szabadsagot is jelent”
(Woods 2012: 168). A sajtészabadsag célja szerint a mindségi, megbizhatd, szisztemati-

7Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine (app. no. 33014/05. 2011. mdjus 5-i dontés).

8K.U. v. Finland (app. no. 2872/02. 2008. december 2-i dontés).

9OLG Stuttgart Urteil vom 2.10.2013, 4 U 78/13, heep://Irbw.juris.de/cgi-bin/lacnder_rechtsprechung/
document.py?’Gericht=bw&nr=17388. Wikimedia is liable for contents of Wikipedia articles, German court
rules. PC World, 2013. november 27. http://www.pcworld.com/article/2067460/wikimedia-is-liable-for-con-
tents-of-wikipedia-articles-german-court-rules.html.
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kus munka nyomadn elGill6 tartalmakat védi; ez nem akadilyozhatja meg a felhaszna-
I6kat a tartalmak el@dllitdsdban, és t6liik a szakmai-etikai sztenderdek betartdsa sem
véarhat6 el, de a professziondlis médidnak éppen ezért egyenstlyoznia kell, és idénként
6vatos dontést hoznia arrdl, dtvesz-e egy-egy — potencidlisan jogsért§ — felhaszndléi tar-
talmat (Woods 2012).

Kiilon is emlitést érdemel az online kommentek (az egy, a professziondlis média
altal eldallitott cikkhez, vagy akar egy maginblog vagy -weboldal bejegyzéséhez fiizott,
névtelen hozzdszolasok) kérdése. Altaldnos és kiérlelt vilasz egyeldre arra a kérdésre
sincs, miszerint felelhet-e a komment jogsért§ tartalmaért a weboldal tartalomszolgal-
tatéja, aki nem ismeri a kommenteldt, és nem maga tette kozzé a jogsért§ tartalmat
(ahhoz csak feliiletet biztositott). Bar az online vildg ezt szinte apokalipszisként éli meg,
de a jogi vilaszok jellemzden nem zarjik ki a weboldal tartalomszolgédltatdjanak felelGs-
ségét. Erre utal az eddigi egyetlen EJEB-itélet, amely a weboldal ellenében dontoee,'”
valamint a magyar Alkotmédnybirésidg dontése is.!' A kommentek szabadsiga (azaz: kor-
latozatlansiga) hiveinek érvei sokfélék, de ami szimunkra most fontos — a sajtészabad-
sdg fogalmi elemei szempontjabdl —, hogy mindegyikiik vagy tagadja a komment és az
annak kozzétételét lehetGvé tevd tartalomszolgaltat6 (adott esetben a ,,média”) kozotti
kapcsolatot, vagy nem vesz arrél tudomdst (a blogbejegyzéseken, publicisztikikon tdl e
kérdésben viszonylag kevés az alapos, szakmai szempontbdl dtgondolt irds, ezek koziil
lasd pl. Nadori 2012, 2013). Ez nemcsak azt jelenti, hogy a két fél dltaliban nem ismeri
egymidst, hanem azt is, hogy az igy érveldk szerint érdekeikben sincsen dtfedés. Holott
a Delfi-tigyben az EJEB egyik érve éppen ez volt, nevezetesen hogy a kommentelés le-
hetdségének biztositdsa az internetes Ujsag professzionalis tevékenységének része volt.
A lap érdekelt volt az olvasok és a kommentek szimédnak névelésében, amelytél hirde-
tési bevételei fiiggtek.!” Azaz, érvel az EJEB, a kommentek — bir szerzdik nem a lap
alkalmazottai — mégis a lap tartalmdnak részévé viltak.

s .

3. Internet és 0j demokracia

A széles korben elterjedt nézet szerint az internet a demokratikus tdrsadalmi berendez-
kedést is képes megujitani, mi tobb, képes hozzidsegiteni autoriter dllamok tarsadalmait a
demokricia ,,alulrél jov6” kikényszeritéséhez. Russell Weaver kényvében (Weaver 2013)
mindkét folyamatra szimos példéat hoz (példdul az arab tavasz eseményeinek és a Twit-
ter-haszndlat 9sszefliggéseire). James Curran ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy
a demokratizdlodni kiviné tdrsadalmakban nem az internet, illetve az azokon keresztiil
elért kozosségi oldalak idézték ¢ld e tarsadalmi valtozasokat, hanem csak a mar meglévg
folyamatokra erGsitettek rd (Curran 2008a). Az internet kétségteleniil egy rendkiviil hata-
sos eszkoz az aktivistik Osszekapcsoldsira, a vélemények cseréjére, a kiillonb6z6 esemé-
nyek szervezésére. De a kommunikdciéra val6 megnovekedett képességet nem szabad

10Delfi AS v. Estonia (app. no. 64569/09. 2013. oktéberi 10-i dontés).

1119/2014. (V. 30.) AB hatirozat.

12 Delfi-ligy, 89. bek. — a birésdg komplex érvelését, illetve annak kritikdjit eztteal mell§zziik, mert
szorosan nem tartozik a targyunkhoz.
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osszekeverni annak tényleges hatasdval (Curran 2008b). A nyugati dllamokban az inter-
nethaszndlat hozzdjaruldsa a demokricia fejlédéséhez legaldbbis tisztdzatlan (Rowbottom
2010). Ugy tiinik, a valé vildgban tapasztalt politikai viszonyok jobbéra reprodukélédnak
az interneten is. Az interneten elérhetd legerdsebb hangok az offline vildig mainstream
médiumainak megkettdzott hangjai, a fiiggetlen véleményformalék pedig — ha vannak —
hattérbe szorulnak (Rowbottom 2007). Jerome Barron megjegyzése a mult szdzad hatvanas
éveibdl ma is talalé: ,,egy kozosség lehetGsége a szdlasszabadsdg gyakorlasara nem az al-
ternativ médiumok sokasidgianak meglétén, hanem azon miilik, hogy mennyire lehetséges
a véleményeket a legnagyobb hatdsti médiumokban megjeleniteni” (Barron 1967: 1653).
Rdaddsul azt sem dllithatjuk, hogy a széldsszabadsdggal szemben fellépni kiviné 4l-
lamok eszkoztelenek lennének az internettel szemben. Az olyan dllamok, mint Irdn vagy
Kina sikerrel védik meg tarsadalmi berendezkedésiiket, mi tobb, az internet altal segit-
séget kaptak a magidnszféra tovabbi felszaimoldsihoz, polgiraik folyamatos megfigyelésé-
hez. Furcsa médon ehhez akar még a Nyugattdl is kaphatnak segitséget: a legkedveltebb,
allami tulajdonban 1év§ kinai keres6motor példaul nem listdzta ki azon weboldalakat,
amelyek a kinai demokricia megteremtéséért dllnak ki. Az Egyesiilt Allamok manhat-
tani keriileti birgsdga szerint pedig ezzel az Els§ Alkotmanykiegészitésben védett jogit
gyakorolta, azaz az cfféle sajitos ,,szerkesztés” a sz6lds- és sajtészabadsdg védelmért élve-
zi."® Egyéltalin nem evidens tehdt, hogy az internet nem képes artani a demokratizalédasi

Py

igényeknek, azt célul t{iz8, elnyomott mozgalmaknak (lasd err6l: Morozov 2011).

3.1. Kommercializal6das

Az internethez fiizott korai remények szerint az (ij médium egy mads jellegii demokrati-
z4l6dési folyamat katalizdtora is lehetett volna, amely a mainstream médidban elfoglalt
»piaci hadillasok” megingatdsdban 6ltott volna testet. Mivel az internetet szabadon, kii-
l6nosebb koltség nélkiil lehet hasznédlni a vélemények kifejezésére, és a tartalom ta-
roldsinak kapacitdsa elvileg korldtlan, ezért j6val t6bb hang és tobbféle vélemény tud
ott megjelenni, mind a nyomtatott sajtéban, rddidban, televiziéban, a stlyos koltségek
formdjaban megjelend ,,belépési kiiszob” —amely a fliggetlen véleményformalast eddig
megnehezitette — elelinik. Ezzel pedig a kzonség is jol jar, hiszen tobbféle hang koziil
taldlhatja meg az 6t érdekldt, valamint az ezekhez valé hozzaférését sem korlatozza kiil-
s szerepld, illetve a hozzdférésnek szdmadra jelentds koltsége sincsen.

A gazdasagi kiilonbségek ugyanakkor az interneten egyaltalin nem tiintek el. A sike-
res internetes tartalomszolgaltatas koltsége szintén 6ridsi, igy a piaci sziikdsség — a korabbi-
t6l eltéréd médon, de hasonlé eredménnyel — megmarad (Kenyon 2014). Mindenki mds — a
sok fliggetlen blogger, véleményko6zl§ — a nagykozonség szamara lathatatlan; tartalmaikat
kevesen keresik és kevesen olvassdk. Az internet sem mentes a nagyvillalati dominancia-
t6l, a piaci koncentriciotdl, a tartalmat ellen6rzg kapudrokedl, a gazdasdgi alapa kirekesz-
tést6l (Curran—Fenton—-Freedman 2008). Eli Noam egyenesen azt allitja, hogy ,,az internet

13 Jian Zhang et al., v. Baidu.com Inc., United States District Court Southern District of New York, 11
Civ. 3388 (2014. marcius 27.). Lasd még: ,,China’s Baidu defeats U.S. lawsuit over censored search results”
Reuters.com, http://www.reuters.com/article/2014/03/27/us-baidu-china-lawsuit-idUSBREA2Q1VS20140327
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alapvetd gazdasigi jellegzetességei” azt sugalljik, hogy ,,ha a médiapluralizmusra gondo-
lunk, az internet nem a megoldds, hanem éppenséggel maga vilik a problémava” (idézi
Napoli—Karppinen 2013). Ha ezt tdlzasnak érezziik is, annyi bizonyos, hogy az internet
nem hozott 1étre kiegyenlitettebb jatékteret a kicsi és a nagy villalkozdsok kozott (Curran
2008b). A nagy internctes cégek ,koloniziltdk” a kiberteret (Curran 2008a: 54). A legla-
togatottabb weboldalak kivétel nélkiil azon vallalatok kezében vannak, amelyek az off-
line vildgban is erds piaci pozicidval rendelkeznek, és akik az iizleti sikerben érdekeltek.

Az egyenlGtlenségek fenntartdsdhoz nemcsak az eleve meglévd gazdasagi kiilonb-
ségek, hanem az internet hasznalatit megkonnyitd ) szolgaltatdsok is hozzdjirulnak.
Matthew Hindman példdul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keres6motorok nem de-
mokratikusan miikédnek, a 1étezd tartalmak egy kisebb részére irdnyitjak rd a figyelmet
(Hindman 2008). Ezen tilmenden a keresémotorok, példdul a Google a sajat, nem nyil-
vdnos szempontjai alapjin szelektdl is a tartalmak kézote (Nunziato 2009). Ehhez jarul az
a felhasznal6i magatartds, miszerint az informaciot keresd felhasznal6k jobbara megelég-
szenek a keres6motor altal preferalt tartalmakkal. fgy a mérhetd latogatottsaga, kozélet
tartalmi weboldalak szama még az Egyesiilt Allamokban is meglep6en alacsony, azaz a
piac az interneten is erGsen koncentrilt, a leghatékonyabb véleményformalok pedig az
interneten is az offline vildgban meghatdrozé erejii nagy médiavallalkozdsok, vagy azok
a bloggerek, akik kvalifikédltsaguk, elGéletiik, tdrsadalmi pozicijuk folytdn amigy sem
lennének kiszoritva a médiabdl (Hindman 2008).

Ennck cllenére nem 4llithaté, hogy az internet ne névelte volna ténylegesen a
demokratikus nyilvanossig mozgasterét, illetve hogy ez a fajta kommercializdl6das ne
jarult volna hozza az internet gyors elterjedéséhez és népszeriiségéhez, a technoldgia
folyamatos fejlddéséhez, de a kezdeti remények valdra védltdsdara mar jéval kevésbé al-
kalmas — a ,,profit legy6zi az elveket” (Vegh 2006: 63-78).

3.2. Atalakul6 hirszolgaltatds — bloggerek és a média

Az ) médiavildg lattdn tobben a régi vagasa Gjsagiras ¢és kiilonosen a koltséges oknyo-
moz6 Ujsagirds haldlat vetitik el6re (McChesney—Nichols 2011, McChesney—Pickard
2011, Starkman 2014). Az ennél kevésbé pesszimistdk is jelzik a szimos problémat, amit
az internet terjedése okozott. Robin Foster tanulmédnyédban a hirek sokszintiségének le-
hetdségeit vizsgilta a digitélis viligban. Abbdl indult ki, hogy bér az internet ldtszélag
jelentds mértékben hozzdjarul a hirek terjedéséhez és sokszintiségiik (a forrisok sza-
manak) novekedéséhez, mindez 1j kockazatokat is teremtett. E kockazatok a ,,digitélis
kozvetit6k” (digital intermediaries) tevékenységében rejlik. Foster szerint ezen kozveti-
t6k (hir-aggregatorok, mint a Yahoo, keres6motorok, mint a Google, kézosségi médiu-
mok, mint a Facebook és online iizletek fenntartéi, digitalis késziilékek gyartdi, mint
az. Apple) jelentds mértékben képesek kontrolldlni az interneten elérhetd hireket. Egy-
fel6l sziik keresztmetszet (bottleneck) jelentenek, amelyeken keresztiil a felhasznél6 a
hirekhez jut, mésfeldl szerkeszt6i jellegli dontéseket hoznak arrél, mely hireket tovab-
bitsdk vagy tegyék elérhet6vé, harmadrészt formaljak a hirszolgdltatds jovébeni iizle-
ti modelljeit, végiil hajlamosak és képesek a politikai agenda befolyasoldsara (Foster
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2012). Ennek megfelelGen e kozvetitSk tevékenységét szabdlyozni sziikséges, a demok-
ratikus nyilvdnossag, pontosabban a hirekhez val6 hozzéférés érdekében.

Ettdl fiiggetleniil az internet elkezdte lebontani az akadalyokat a professziondlis 1j-
sdgirok és a fliggetlen véleményformalok kozott, és hozzajarult az Gjsagirds demokratiza-
16dasdhoz, legalibbis abban az értelemben, hogy tobb hang megjelenését tette lehetévé a
nyilvanos térben. Masik oldalrél legalabbis kérdéses, hogy az internet hogyan befolyasolja
az Ujsagiras jovajét. Egyrészt, az internetes hirszolgaltatiasok, kozosségi oldalak nagymér-
tékben dtalakitottik a kordbbi olvasdi-felhaszniléi szokdsokat, tomegeket forditottak el a
professziondlis médiatermékektdl, aldasva igy azok gazdasagi alapjat (Foster 2012). Mas-
részt, a hiraggregitor és kozosségi oldalak valédi teljesitmény (tartalom-el@allitds) nélkiil
htiznak hasznot a profi Gjsagirok éltal elGillitote tartalmakbdl (is), szintén megbillentve a
korébbi iizleti modelleket (MTE tanulmény 2013). Harmadrészt, a felhaszniléi szokasok
viltozdsa azért nem érinti a kordbbi piaci szazus quo egyes, kiemelten fontos jellegzetessé-
geit: a médiapiacokon még ma is a televizid a legfontosabb (legtobb reklambevételt gene-
ral6) médium, a hirek elsd szam forrdsa (Curran 2008b), a fiiggetlen forumoknak tekintett
blogok pedig egyaltalin nem vonzanak tomegeket (Curran 2008b, Hindman 2008).

A hirszolgéltatas vildga tehdt valtozik, de nem feltétleniil dgy, ahogyan azt remélni
lehetett. A piaci dtrendezddés legnagyobb vesztese a komoly djsagirds elsg szimu ottho-
na, a nyomtatott sajté, a helyébe 1ép& Gj hangok pedig valéban nagyszamban léteznek,
de hangerejiik csekély, és funkcidjuk sem azonos a professziondlis Gjsagirdssal. Az ok-
nyomozasra anyagi lehetGségeiknél fogva is mir eleve képtelen, szabadidds tevékeny-
ségként (izott, vagy éppen cllenkezbleg a , fiiggetlen blogger”-kontésbe bujtatott elit
véleményformalék és az internetre adaptilt mainstream médiatermékek kiillondsebben
nem jarulnak hozza a tartalmak, vélemények sokszintiségének noveléséhez.

Mindezekhez képest mar szinte csak részletkérdés, hogy mi legyen a sorsa a te-
leviziokra és a rddi6kra vonatkozd, szimukra a kiegyenstlyozott tdjékoztatist el6ird,
Eurépdban az dllamok széles kérében ismert kotelezettséggel. Az egyik lehetséges va-
lasz szerint, mivel a kordbbi sziikosség megsziint, azaz az ] médiavilagban szdmtalan
forrasbdl tdjékozodhat valamennyi érdeklddd, ezért ez a kordbbi szabélyozdsi megoldis
éreelmét vesztette, mondhatni, anakronisztikus (e nézettel vitatkozva j6l 6sszefoglalja
azt Feintuck 2012). Steven Barnett és Mike Feintuck ezzel szemben a kiegyensiilyo-
zott tdjékoztatds fenntartdsa mellett érvel, hangsilyozva a megbizhaté, komolyan vett
ctikai szempontok alapjin mikodd médiumok fontossagat, az Gj médiakdrnyezetben
is (Barnett 2012, Feintuck 2012). Mint Barnett megjegyzi, amig a televiziés Gjsagirds el-
kiilonithetd az internetes Gjsagirastdl, addig nincs indok a médiumspecifikus szabalyok
megsziintetésére (Barnett 2012). Feintuck szerint pedig mara tévesnek bizonyult az a
kordbban megfogalmazott feltevés, mely szerint a szabad, korldtozismentes médiapia-
con a nézetek sokszintisége automatikusan megjelenik, és igy Iétrejon a kiegyenstilyo-
zottsdg (Feintuck 2012). Ahogy Richard Sambrook fogalmaz:

»ha a partatlansdg ¢s az objektivitds elvesztette a jelentését, Gjra fel kell ket talal-
nunk, vagy alternativ szabdlyokat alkotnunk az Gjsdgirds megalapozésira, és annak
érdekében, hogy segitsiik kozérdek célja szolgilatdban — az emberek szimara tor-
ténd informdciéatadasban, annak érdekében, hogy szabadon legyenek és gyakorol-
hassik az 6nkormanyzashoz val6 jogukat” (Sambrook 2012: 39).
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4. Osszegzés

Ha j6l miik6dd, a demokriciat szolgdlé demokratikus nyilvanossdgot szeretnénk, akkor
sziikségiink van az dllami szabélyozdsra — erre tanit az elmult két évtized, amelyben
végignézhettiik az internettel mint 4j médiummal kapcsolatban megfogalmazott kez-
deti remények szertefoszldséit. Persze, a médidval kapcsolatban megfogalmazott sarkos
allitasok mindig tilzottan dltaldnositéak lesznek. Az internet val6ban gazdagitotta az
életiinket, hozzdjarult a média sokszintiségének noveléséhez, de ekozben egyrészt rep-
rodukilta a hagyomdnyos médiavildg problémadit, valamint djakat is kredlt azok mellé.
Kétséges tehit, hogy a mérleg végeredményben inkdbb pozitiv vagy negativ-e, a csal6-
dottsdgérzés viszont bizonyos.

A szabdlyozds irdnti vdagyat ugyanakkor gvatosan, megfelel§ keretek kozé kell szo-
ritani. Egyfeldl a jogi megoldds nem lehet csodaszer, csak legfeljebb hasznos segitség a
kozérdeki célok eléréséhez, mésfeldl az dllami beavatkozds a még mindig képlékeny,
soha nem megjosolhato, folyamatos viltozdsok elé nézg internet esetében eleve kocké-
zatos, amennyiben hatékonysdga kérddjeles, és akdr még az elharitani kivinthoz képest
nagyobb kirok okozdja is lehet. Rdaddsul az internet jellegébdl ad6déan a szabdlyo-
zdas nemigen lehet pusztdn dllami; amennyiben hatékonysdgot varunk téle, Ggy eurdpai,
vagy még inkdbb egyenesen univerzilis szintre kellene emelkednie.

Ettdl fiiggetleniil tudomdsul kell venni, hogy a sajtészabadsig érdekeltjeinek ko-
rébe tobb, 4j tipust szolgaltatds nyujtdja is belépett, akiknek — ha ragaszkodunk kordbbi
elveinkhez a média demokratikus feladataival kapcsolatban — a jogok biztositdsan tdl ko-
telezettségeket is el§ lehet irni. Az, hogy a mar kézeljovében megvalgsithatonak latszo
szabdlyozasi terhek és megolddsok mennyiben jirulnak hozza ténylegesen a demokra-
tikus nyilvinossig miikodéséhez, illetve milyen médon tud ezenkiviil az dllam tenni a
médidért, az a jovl kérdése. Az dllam és a szabélyozas, amelyekr6l beszéliink ,,nem az az
allam, amelyet jelenleg latunk és nem az a szabdlyozas, amelynek jelenleg ki vagyunk
téve, de olyan, amelynek elérésére torekedniink kell” (Freedman 2012: 117).
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