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Kovics Kamilla

A megfigyelés tarsadalma

Recenzi6 Christian Fuchs: Social Networking Sites
And The Surveillance Society! (K6zosségi oldalak és a megfigyelés
tarsadalma) cim@ mive alapjin

Potenciilis veszélyforrds. Sziikséges autoném tér. Vagy inkdbb a megfigyelés és ellen-
6rzés szintere? Fuchs ,,Social Networking Sites And The Surveillance Society” vagy-
is magyarul ,, K6zosségi oldalak és a megfigyelés tarsadalma” cimd kényve egy a min-
dennapjainkat szovevényesen behil6zoé teriiletet, a kozosségi oldalak vilagat vizsgilja.
A techno-pesszimistik és techno-optimistdk agyoncsépelt diskurzusai utdn ismerked-
jink meg a kritikara alapozott elmélettel, a megfigyelés tirsadalméval.

Facebook, MySpace, iWiW. Ki ne ismerne ezek koziil legalabb egyet? A tcudoma-
nyos innovicidkat kévet§ emberek szdmdra — f6ként a fiatalabb genericidkra jellem-
zGen — napjainkban a kozosségi oldalakon val6 részvétel ugyanolyan evidencia, mint az
id@sebb korosztily szimdra a TV, vagy a ridi6 bekapcsoldsa. A szerz§ tanulmédnydban
ezt a hihetetleniil érdekes — szimos veszélyt és pozitiv hozadékot magaba foglal6 — 1)
vildgot” vizsgalja.

A reklamok, az iizleti nyerészkedés, az adatvédelmi aggilyok, a politika, a szex, és
a szerelem azok a teriiletek, amelyekkel kapcsolatban a kozosségi oldalakrél leggyak-
rabban médiahirkozlések jelennek meg. A kizel 150 oldalas tanulmany néhany hasonl6
cikkrészlettel indit.

wMdr nem anya tudja a legiobban! A tinik mdr nem anyjukhoz fordulnak kérdéseikkel, ha-

nem kizosségi oldalakon kérnek tandcsot személyes iigyeikben.”

» Prostitiicid a StudiVZ-n? Egyre t0bb lany didk keres fizetd’ szexpartnert a StudiVZ-n,
hogy tanulmdnyaikat finanszirozni tudjik.”

»Hogyan lett elnik Obama? A kizisségi hildkra épiild stratégia révén egy kordbban kevésbé
ismert politikus is bejuthat a Fehérhdazba.”

! Christian Fuchs: Social Networking Sites And The Surveillance Society. A Critical Case Study of the
Usage of studiVZ, Facebook, and MySpace by Students in Salzburg in the Context of Electronic Surveillance.
Published by: Forschungsgruppe “Unified Theory of Information”, Salzburg/Vienna, Austria, 2009.

2AStudiVZegy f6ként Németorszdgban és Ausztridban nagy divatnak 6rvendd, felhasznildesoportjuknak
a didkokat azonosité, példdul a Facebookhoz hasonlé kozosségi oldal.
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Fuchs rdmutat, hogy szdmtalan eltérd mélységben, eltér§ karakterisztikdval és kiilon-
b6z6 mingségben megirt tanulminy és cikk sz6l a kozosségi oldalakrél. Egyes kutatok,
tarsadalomtudésok és Gjsagirdk szerint a kozosségi oldalak 1) lehetdséget teremtenek a
demokricia, a szérakozds és a piac viligiban. Masok viszont kockdzatot ldtnak benne,
ami akdr el is pusztithatja a kultdrat és a tarsadalmat. A szcendriok képviselsi kozott
diskurzus gyakran egyoldald és leegyszersitett, 1étilk mégis azt igazolja, hogy komoly
érdekl6dés van az irdnt a kérdés irdnt, hogy az online kommunikécids eszkozok hogyan
alakitjadk magat a tarsadalmat és a tarsadalmi kapcsolatokat.

Fuchs a fentiek bizonyitdsdval érzi igazoltnak témdja fontossdgit és aktualitdsat.
Felveti, hogy 2009 el6tt a kozosségi oldalak kapesin végzett felmérések koziil egy sem
terjedt ki a német nyelvteriiletek vizsgdlatara. Hidnyoznak tehét azok a kutatasok, me-
lyek Ausztridt, Németorszdgot és Svijcot vizsgalndk a kozosségi oldalak szempontjabal.
E cél megvaldsitasat tiizi ki tanulmanya irasaval, vagyis: , kozremiikodni a kozosségi ha-
16k vizsgalatanak kiterjesztésében a német nyelvteriiletekre is”.

A vizsgilni kivant konkrét kutatési kérdések a kovetkezdk:

* Hogyan val6sul meg a gazdasigi és politikai megfigyelés a kozosségi oldalak

hasznélatakor?

* Mennyire j6l-tdjékozottak a didkok a tdrsadalmi megfigyelés kérdésében?

* Mennyire kritikusak a didkok a Iehetséges megfigyeléssel szemben, mely az il-

lam, vagy a profitérdekeltség( véllalatok részérdl érkezhet?

* Milyen mértékben ismert a megfigyelés hatdsa a kozosségi oldalakra?

A téma és a célok bevezetése utdn a konyv masodik fejezetében konceptualizilas tor-
ténik. A szerz§ a kozosség, a kozosségi oldal, a web 1.0, web 2.0, web 3.0, valamint az
020, 02m, és m2m fogalmakat definidlja. Kijelenti: az egész teriiletre jellemzd, hogy hi-
anyzik az elméleti alap. A fogalom-meghatarozdsok eddig tisztazatlanok és pontatlanok
voltak, ugyanis nincs egységes, mindenki altal elfogadott definicija sem a kézosségi
oldalaknak, sem példdul a web 2.0-nak. A ,kozosség” fogalmanak Durkheim, Weber,
valamint Marx és T'6nnies munkdssaganak koszonhetden azonban haromféle kiilonb6z6
értelmezése is van. A tanulmany iréja azt javasolja, hogy a harom megkozelitési mod egy
integralt valtozatit tekintsiik alapnak, ami egyontetiien magiba foglalja a megismerés, a
kommunikécié és az egytittmiikodés fogalmait.

A kozosségi szoftvereket tehdt tigy definidlhatjuk, mint technoldgiai rendszereket,
amelyek magukba foglaljik a k6zosségi folyamatok koziil a megismerést, a kommunika-
ciot és a kozosségalkotdst, vagy egyiittmiikodést.

A web 1.0 alatt azokat a szamitégépes hdlézati programokat értjiik, melyek a meg-
ismerés folyamatdban segitenek. Ez a funkcié tehat arra ad lehetGséget, hogy az egyén
adatokat szerezzen be a hédldzati informdcids térbdl. Ilyenek példdul az egyszerd web-
oldalak, online 4jsdgok, online archivumok, és az internet-radiok.

A web 2.0 olyan szamitégépes halézati rendszer keretében miikédd technolégiai
fejlesztések, melyek az emberek kozotti kommunikdcidt segitik. Ez a web dltal kézve-
titett megismerés lehetGségét adja, melynek segitségével a felhasznalok kdlesonhatdsba
keriilhetnek egymadssal. A szamit6gépes halézatot a web 2.0 szolgaltatdsok alkalmazasa-
val haszndlhatjuk adatok tiroldsdra, tovabbitdsdra és fogaddsdra. Ide sorolhatjuk péld4ul
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az e-mailt, a chat lehet§séget, a webes vitaférumokat, blogokat, vide6 blogokat, online
éreékelési lehetdségeket, videokonferencidkat.

A web 3.0 az emberek kozotti egyiittmiikodést elGsegitd technoldgiai fejlesztése-
ket jelenti. Erre példa a tuddskozosséget fejlesztd wiki oldalak, melyek szabadon szer-
keszthet§ ismerettarak, vagy multiplayer online jatékok, ill. az egy id6ben torténd cso-
portmunkat lehetévé tevd kollaborativ internet alapt hal6zati szolgiltatasok.

A hél6zati technol6gidk vizsgalatinak masik szempontja az, ha megnézziik, hogy az
alabbi lehetgségek koziil a kapcesolat mely tipusa valosul meg:

* 020: (one-to-one) egy felhaszndl6 egy masik felhaszndlée ér el

* 02m: (one-to-many) egy felhasznalé mas felhasznalék csoportjat éri el

* m2m: (many-to-many) mindenki-mindenkivel kapcsolat, amikor a felhasznalok

egy csoportja a felhaszndlok egy masik csoportjaval [étesithet kapcsolatot.

A fejezet vége felé kozelitve eljutunk a kozosségi oldalak fogalmdnak definidlisihoz.
Boyd és Ellison 2007-es munkajukban azt 4llitjak, hogy az olyan webalapt szolgaltatd-
sokat kell kozosségi oldalaknak tekinteniink, amelyek lehet6vé teszik az egyének sza-
mara, hogy:
* létrehozzanak egy nyilvanos, vagy félig-meddig nyilvdnos profilt a rendszeren
beliil és
* meghatirozhassdk a tovabbi felhaszndlok koziil azoknak a listdjae, akikkel vala-
miféle kapcsolatot kivannak létesiteni.

David Beer azonban tgy gondolja, hogy az Ellisonék altal meghatarozott fogalom til tag
és nem alkalmas arra, hogy kiilonbséget tegyen példaul a wikik és a Facebookhoz hason-
16 kozosségi oldalak kozott. ,,Az érvelésem egyszeriien az, hogy el kellene mozdulnunk
a j6val differencialtabb osztilyozas irdnyaba, hogy meg tudjuk ragadni az 4j online kul-
tardt” — idézi Fuchs David Beer-t.

A szerz6 végezetiil arra jut, hogy a web 1.0, web 2.0 és web 3.0 fogalmak feldl kell
inditani a k6zosségi oldalak definidldsat. Javasolja, hogy keriiljon bevezetésre az integralt
kozosségi oldalak fogalma, mely alatt olyan webalapi platformokat érthetiink, amelyek
integraljak a kiillonb6z§ média-, informdaciés-, és kommunikacids-technolégidkat. Ezek
az integralt kozosségi oldalak egyetlen weblapon lehetGséget biztositanak profil 1étreho-
zédsdra, kapcsolati lista kialakitdsdra, valamint vitaférum, webmail, vendégkonyv, chat és
vide6-hivis lehetgségeket kindlnak a felhaszndlok kozotti kommunikédcié megvaldsitdsara.

Az integralt kozosségi oldalak legpontosabban tigy definidlhatéak, hogy egyszerre
biztositjdk a web 1.0, web 2.0, és web 3.0 szolgiltatdsokat. (Ez a gyakorlatban nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy a szolgiltatasok kihaszndltak, és minden esetben a web 3.0 szint
is megvaldsul. Ahhoz ugyanis elengedhetetlen a felhaszndlok altal 1étrehozott kozosség
folyamatos kapcsolatfenntartdsa.)

A harmadik fejezetben Fuchs az integrilt kozosségi oldalakkal kapcsolatosan a
multban lebonyolitott kutatidsokat tekinti 4t, és hirom f§ kategéridba sorolja. Vélemé-
nye szerint elkiilonithetjiik egymastél

* atechno-pesszimista megkozelitést,

* atechno-optimista megkozelitést,

¢ ésa kritikus szemléletet.
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A techno-pesszimista tanulmidnyokra alapvetden jellemzd az, hogy az integralt k6zos-
ségi oldalakat veszélyforrasnak tekintik, melyek fenyegetést jelentenek a felhasznalok
szamdra. Kiilonosen a gyermekek és a fiatal tizenévesek veszélyeztetettek. A fenyege-
tettség megnyilvanulhat a csalék altal generilt adatlopdsban és adatvisszaélésben, de
szamitanunk kell a mentélis betegeknek valé kiszolgiltatottsagra is, mely zaklatdst, vagy
akdr szexudlis zaklatdst is eredményezhet. A kozosségi oldalak felhaszndl6i tehdt ebben
az értelemben barmikor blin6z6k és elmebetegek dldozataiva valhatnak. A probléma az
egyéni felelGsség és tudds hidnya. A legtobb kozosségi oldal ugyanis lehetdséget kindl
adatvédelmi bedllitdsokra, de a felhaszndlok tobbsége mégsem farad azzal, hogy testre
szabja példaul profilja megtekinthetgségét.

A pesszimista diskurzus dldozat szemléleti: a fiatalokra Gigy tekint, mint ostoba,
rosszul tdjékozott, informdlatlan szenvedgalanyokra. Ezzel szemben az idGsebb korosz-
talynak nagyobb a felelGsségérzete, értékeik erkolesileg kivalobbak, s ez kellene, hogy
a fiatalok szdmdra is irinyad6vé viljon. Mindemellett véleményiik szerint folyamatosan
fejleszteni kellene az adatvédelmi technolégidkat, hogy megoldédjanak az adatokkal
valé visszaélés problémadi.

Fuchs a kdvetkez§ kritikdkkal €l az elmélet képviselGivel szemben: az adatvédel-
mi technoldgidk tdlburjinzdsa nem lehet felhaszndlobarat megoldds, hiszen a kézosségi
oldalak valddi értéke éppen a szabad, korlatok nélkiili ismerkedésben rejlik. Amennyi-
ben szigoritdsokat és adatkorldtozdsokat vezetnének be, az oldalak kevésbé volndnak
szorakoztatéak felhaszndl6ik szimédra. A kommunikéciés technoldgiai fejlesztéseknek
kizar6lagosan a negativ hatasat latjak a pesszimistdk. Az ilyen komplex, bonyolult tech-
noldgiai rendszercknek, mint amilyenek a kozosségi oldalak is, nem valészind, hogy
csupin egyetlen 6l kiszdmithaté hatasuk volna. A legvaldszintibb az, hogy t6bb ellen-
tétes hatdssal kell szamolnunk: szimos pozitiv és szimos negativ hozadékkal. A tech-
no-pesszimista diskurzus olyan, mint a bulvarsajté: negativ képet rajzol a technolégiarol,
csak az egyént érd veszélyforrasra koncentrdl, és figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomra
gyakorolt pozitiv hozadékokat.

Csupdn azért, mert néhany esetben el6fordul zaklatds, vagy adatvisszaélés, az még
nem jelenti azt, hogy minden felhaszndlénak rettegnie kell a rd leselkedd veszélyek
miatt, ha bizonyos informdaciékat kiad magardl. Az embereket a virtudlis vilagtol fiigget-
leniil is becserkészhetik és zaklathatjdk. Bar az utcan kozlekedve is esély van rd, hogy
dldozattd valjunk, ezt a legtobb ember mégsem veszi figyelembe, mert egyébként soha
tobbé nem hagyndk el hdzaikat. Ahogyan a hdzban maradds sem tekinthetd redlis va-
lasztasnak, a kozosségi oldalakrol val6 leiratkozas sem elfogadhaté dontés a felhasznalok
szdmdra.

Mindent 6sszevetve a pesszimista diskurzus egy erkolcsileg konzervativ, szérako-
zasellenes, dldozatszemléletli megkozelités. A valés problémék feltirdsa és megoldésa
érdekében tdl kell Iépniink ezen a szinten és az dllami, és villalati megfigyelésre kell
koncentralnunk.

A techno-optimistik a pesszimistik tokéletes ellentétei. Az dldozati diskurzus cél-
jdnak a kontroll és a szabdlyozds megteremtését tekintik a tizenévesek felett az 1d6-
sebbek altal. Az internetet veszélyes eszkoznek allitjdk be, annak érdekében, hogy a
jov8 technolégiai fejlesztései ugy legyenek megkonstrudlva, hogy képessé viljanak ezen
»veszélyek” elharitdsira, de az dlca mogotti £6 céljuk mégis az, hogy megtiltsdk az onli-
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ne szérakozast és izgalmakat. Az optimista megkozelités szerint, a kozosségi oldalaknak
olyan tereknek kellene lenniiik, amelyek képessé teszik és segitik a fiatalokat abban,
hogy létrehozzak sajat autonémidjukat, amire sziikség van ahhoz, hogy megergsédhes-
sen személyiségiik, és hogy felndtté viljanak. Hangsidlyozzak a technol6gia potenciilis
szerepét az autondémia kialakitdsiban, a személyes fejl6désben, a szabadsagban, hiszen
a kozosségi oldalak lehetdséget adnak a bardti kapcsolatok elmélyitésére, fenntartdsira,
vagy éppen U] kapcsolatok kialakitasara.

Donat és Boyd 2008-as tanulmanyukban azt dllitjak, hogy a tizenévesek folyama-
tosan ellendrizve vannak. Az iskoldban tandraik, otthon sziileik ltal. Eppen ezért arra
torekszenek, hogy autoném teret hozzanak létre, mert identitdsuk kialakuldsdhoz erre
van sziikségiik. Az identitds kialakuldsa el6feltétele személyiségiik fejlddésnek.

wAmi egyedivé és kiilonlegessé teszi az internetet az as, hogy lehetdséger teremt a tinik szdamd-
ra, hogy bekapesoliodjanak, és részesei legyenek egy szabdlyozatlan nyilvdnossdgnak, amely
teljesen mds, mint a szabdlyozott terek: az iskola, vagy a szintén szabdlyokra épiild otthoni
kornyezet.”

A sziil6k igyekeznek ebben a teljesen 1j térben is szabélyozni gyermekeik viselkedé-
sét, mig a fiatalokat éppen az motivalja, hogy ellendrzés nélkiil 6nill6an, szabadon cse-
lekedhetnek. Sok felndtt gondolja Ggy, hogy az internetre is kiterjedd korldtozdsokra
van sziikség, hogy megakadilyozzdk gyermekiik problémais viselkedését, és hogy meg-
védjék ket a tarsadalmi kockédzatoktél. A techno-optimistdk szerint azonban ez nagy
baj, ugyanis a kézosségi oldalakhoz valé hozzaférés korlatozasa megneheziti a fiatalok
szocializacidjat. Rosszul tesziink, ha azt gondoljuk, hogy a felallitott szabalyainkkal és
korldtainkkal meg tudjuk védeni gyermekeinket a vildgtdl.

wMeg kell adni szamukra a lehetdséget, hogy hibdzzanak, és hogy tanulhassanak hibaikbil.
Hiszen a felndtrek szerepe nem az, hogy rendorok legyenek, hanem hogy vezerdk.” — idéz
Fuchs Danah Boyd-t6l.

Ahogyan a techno-pesszimizmus, a techno-optimizmus is egy egyoldali diskurzus: fi-
gyelmen kiviil hagyjak az 6sszetettebb, ellentmondasos dolgokat, melyek a kozosségi
oldalak kapcsin felmeriilnek. Ahogyan nem valészini az, hogy a kézosségi oldalak fel-
hasznaléira csupan veszélyek leselkednek, az sem valészind, hogy a tagok kizarélago-
san pozitiv hozadékok élvezdi lesznek a regisztralast kovetGen. A legfébb hibdjuk, hogy
nem Osszpontositanak a politikai oldalrdl torténd megkozelitésre, vagy a kapitalista val-
sagokra; egyszertien figyelmen kiviil hagyjik a profitérdekek szabalyozo erejét.

A harmadik tipusti megkozelitési méd a kritikai, mely makré szinten vizsgdlja a
technoldgiai fejél6dés hatdsait a tirsadalom egészére. Birdlja a korabbi két megkozeli-
tést, ugyanis azok képtelenek a kzosségi oldalakat makro szinten, a tdrsadalom egészé-
nek fiiggvényében vizsgilni. A mdédszer szdndéka, hogy olyan kritikai elemzést adjon,
ami magaba foglalja a t6kefelhalmozds és a vallalati nyereség dimenziéjinak, a hatés-
gyakorlé gazdasagi szempontoknak, de a politikai aspektusoknak (példaul a 2001. szep-
tember 11-i terrortimadds hatdsvizsgilata) az elemzését is. A kozosségi oldalakra ugyanis
hatdst gyakorolhat a kapitalista gazdasag, a fenndll¢ politikai rendszer, a domindns kultu-
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rilis értékek és mintdk, valamint barmely gazdasagi, kulturilis, vagy politikai szintéren
megnyilvanulé konfliktus.

A kritikai vizsgilat sokak szimdara unszimpatikus megkozelités, ugyanis nem szol-
gil ,konnyl megolddssal”. Azt hirdeti: az dltal, hogy tébb, kevesebb, vagy esetleg més-
milyen technolégidt haszndlunk a jovében, nem fogjuk tudni megoldani a fennall6 prob-
lémakat. Ehhez t6bb alapvetd politikai és gazdasigi viltoztatasra van sziikség. Amig
véllalati érdekeltségek vannak jelen a technol6gidban, és amig hdboritdl és terrortdma-
dastdl kell tartaniuk az orszagoknak, a gazdasagi érdek és a politikai védekezés szem-
becsapnak a kozosségi oldalak felhasznédlinak igényeivel. Politikai szemszogbdl min-
den allampolgar potencidlis terrorista, akiket meg kell figyelni. Erre kit{ing lehetGséget
szolgaltat a kozosségi oldalakon valo regisztralt felhasznalék kovetése. A piaci vallalatok
szempontjdbdl a kézosségi oldal felhasznal6i potencidlis vasarlok. Internet hasznalatuk
és oldallatogatasaik elemzésével felderithetGek potencidlis igényeik, melyeket aztin
célzott rekldimokkal mér konny( kielégittetni.

Léssuk be: a politikai és gazdasagi szereplSket sem zavarja, hogy érdekeiket, a ko-
z0sségi oldalakat haszndlok szabadsigjogainak kdrdra, maginéletiik privat szférijanak
megséreésével valésitjdk meg. Amig az dllamok és kormdnyzatok bizalma nem rendiil
meg abban, hogy a fokozott ellendrzés és megfigyelés a kozosségi oldalak felhasznaloi
felett noveli az orszagos szinti biztonsigot, és amig a gazdasagi villalatok potencidlis
aruterjesztési és a rekldmozasi szintérként tekintenek a kézosségi oldalakra, addig sem-
milyen adatvédelmi technolégiai fejlesztés nem lesz képes feloldani a politika, a gazda-
sdg és a felhaszndlok kozote fesziild érdekkiilonbozdséget.

Az igazi veszElyt ne abban ldssuk, hogy egy a szobdjaban internetezd Griilt adatcsa-
16 markdba keriiliink. Sokkal komolyabb és nagyobb a kockédzata annak, hogy a gazda-
sdgi és politikai érdekek kiszolgdldiva, feliigyeletiik targydva vélunk. ,,Az igazi veszélyt
a villalati érdekek, és az dllami megfigyelés jelenti” — irja a szerzG. Nem sokat szamit
tehat, hogy a kozosségi oldal felhasznéldja beillitotta-e profilja ldthatatlansagit, hiszen
a profitérdekeltségi alapon szervez8dd kozosségi oldalak a busdsan fizetd reklamozni és
éreékesiteni kivané viéllalatoknak gond nélkiil kiadjdk és tovabbitjdk adatainkat.

Alegtobb orszagban ma mar torvény szabdlyozza az adatok megé6rzését és kiadasat.
Az Eurépai Bizottsdg 2006-ban elfogadta az adatok meg6rzésére vonatkozo irdnyelvet,
amely minden Uniés tagallamra nézve kotelezd érvény(. Az iranyelv 1ényege, hogy a te-
lekommunikicids és internet alapi kommunikicids lehetGséget biztositd szolgaltatdsok-
nak villalniuk kell: legalibb hat hénapig, de maximum két évig rogzitik a lebonyolitott
kommunikécidkat, beazonosithatéva és megtaldlhat6va teszik a résztvevd személyeket,
valamint rogzitik a ,,targyalds” pontos idejét, és idGtartamat. Azzal is szamolnunk kell,
hogy a renddrség kérésére a rogzitett adatainkat koteles kiadni a szolgiltaté. Ezen in-
formdciok birtokdban jogosnak érezhetjiik a kijelentését, miszerint az olyan kézosségi
oldalakat vizsgil6 kutatdsok, melyek figyelmen kiviil hagyjik a kormédnyzati térekvést
és a profitérdekeltséget, komolytalan felmérések lesznek.

A szerz§ koriilbeliil a konyv felénél ismerteti kutatdsa médszertanit. A felmérés
célja megismerni, hogy a Salzburgi Egyetem didkjai hogyan hasznaljdk a kozosségi ol-
dalakat a gazdasagi és politikai megfigyelés kontextusiaban. A gazdasagi és allami meg-
figyelés vizsgilata kordbban egyetlen kutatdsnak sem volt célja. A felmérések leggyak-
rabban mikro-szint{ elemzésekre terjedtek ki, és nem voltak jellemz&ek a makro-szintd

93




—— OLVASAS KOZBEN

kritikai vizsgédlatok. Kutatdsa névuma tehdt, hogy makro-kérnyezetben vizsgilodik, a
gazdasagi és politikai érdekek kozosségi oldalakra gyakorolt hatdsait kritikus szempont-
bél elemzi. A vizsgalat harom platformra terjedt ki: a MySpace, a Facebook és a StudiVZ
oldalakra. A kutatds sordn vizsgdlni kivint kérdések a kovetkezdk voltak:
* Mit tartanak a didkok a k6zosségi oldalakban rejl§ legnagyobb lehetdségnek?
* Mit tartanak a legnagyobb kockdzatnak?
* Mennyire tdjékozottak a didkok az egyre névekvd tarsadalmi megfigyelésrél?
* Mennyire tartjdk fontos probléminak a didkok a novekvd tdrsadalmi ellendr-
zést? Mennyire kritikusak vele szembe?
* Hogyan viszonyul egymdshoz a megfigyelésr6l szerzett ismeretek méreéke és
a kozosségi oldalakon megvalésulé megfigyeléssel szembeni kritikussag fokar

2008. oktéberében kezdddott a felmérés. A Salzburgi Egyetem hallgatéi részére 50 na-
pig volt elérhetd a kérd6iv, mely 35 zart, 3 nyitott és 5 intervallum jellegli kérdést tar-
talmazott. A kitoltésre interneten keresztiil volt lehetdség a Survey Monkey nevii elekt-
ronikus feliileten. Hogy vilaszaddsra buzditsik a Salzburgi Egyetem hallgaté6it, minden
didk szdméra az e-leraning oldalon keresztiil ismertetd felhivast kiildtek. Osszesen 702
ember vett részt a felmérésben, de 28-nak tor6lték az adatait, mert nem voltak az egye-
tem didkjai. fgy végezetiil 674 érvényes kitoltés sziiletett. A tanulmany masodik fele
szamtalan grafikont és adattdblat kozol a felmérés eredményeirdl.

A kérddivet kitoleSk valaszaibol kidertilt, hogy 61%-uk latogat el naponta legalaibb
egyszer kozosségi oldalakra és csupdn 3,4%-uk nem élt soha kordbban ezzel a lehets-
séggel. Ez j6l bizonyitja, hogy a didkok kérében az online kommunikédcié milyen fontos.
A vilaszolok 50%-a nem olvasta el soha kordbban a kézosségi oldal haszndlati feltételée.
A szerz§ szerint ezért nem a felhaszndldk a hibdsak, hanem sokkal inkdbb a szolgiltatdk,
mert a felhaszndlési feltételek dltaldban nagyon hossziak, nehezen olvashatdk, és nem
all médunkban kifogassal élni elleniik. Két lehetdségiink van csupan: vagy elfogadjuk a
feltételeket, vagy nem fogadjuk el, de ebben az esetben nem valhatunk tagokka.

A felmérésbdl megtudtuk, hogy a gazdasagi és politikai megfigyelésrél szerzett
ismeret mértéke fiigg a kérdezett nemétdl, a tdrsadalomban betoltott statuszatdl, vala-
mint attdl, hogy az illetd varosban, vagy vidéken ¢él. A ngk édltaldban kevesebbet tudtak a
megfigyelésrél, mint a férfiak. A magasabb jovedelemmel rendelkez§ sziil6k gyermekei,
vagyis a jobb csalddi és anyagi hattérrel rendelkezd didkok tobb ismerettel rendelkez-
nek a politikai és gazdasagi megfigyelésr6l, mint a szegényebbek. A nagyobb varosokbdl
érkezbk — feltehetGen a kulturdlis és infrastrukturalis kiilonbozgségek miatt — jobban
informéltak, mit a vidéki telepiilésrél érkezd didktarsak.

A valaszaddok 53%-a szerint nem lehet bizni a k6zosségi oldalakban. 73% érzi ugy,
hogy védtelenek vagyunk az dllami megfigyeléssel szemben, és 87% szerint érdekeltek
a piaci véllalatok személyes adataink begytijtésében. Osszességében a Salzburgi Egye-
tem didkjainak viszonylag alacsonyak az ismeretei a megfigyelésrél, de mégis ers kriti-
kussdgot tanusitanak az ellendrzéssel és a feliigyelettel szemben.

A megkérdezett német ajki didkok koziil a legtobben a StudiVZ kozosségi ol-
dalt latogatjak. A valaszadok 88%-a vallotta magit felhasznalonak. Németorszdgban és
Ausztridban ez a legnépszeriibb. A StudiVZ-n regisztralni kivinéknak el kell fogadniuk,
hogy a szolgaltaté tarolni fogja a viselkedésiikrdl gy(jtott adatokat, amiket kiszolgaltat-
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hat a rend6rség részére. A havi 6t reklam e-mail, a hiriizenetek, és a személyre szabott
reklamok a felhaszndlok 4dltal kikapcsolhaté szolgdltatdsok.

A vilaszadok 92%-a tudja, hogy a StudiVZ adatokat gyfijt és tarol viselkedésiikrdl.
75%-uk kapcsolja ki a rekldm e-maileket, 69%-uk a hiriizeneteket, és csupan 58%-uk
nem kér a személyre szabott reklamokbdl. (A személyre szabott reklimokhoz megvizs-
giljik a felhaszndlé adatait, klikkelléseinek szdmdt, kereséseit, a litogatott weblapokat,
vagyis alapveten az egész internetes viselkedését és érdeklddési korét. Ezen adatokat
Osszesitik, elemzik, és a kapott eredményekre alapozva kiildik ki a — szerintiik a felhasz-
ndlékat érdekld — rekldmhirdetéseket”.) A StudiVZ-n profilozé didkok tehat tébbnyire
j6l ismerik a felhasznalasi feltételeket, és sokan 1épéseket is tesznek annak érdekében,
hogy a nem kivdnatos reklamoktél és tizenetektsl megszabaduljanak.

A Facebook-ot kevesebben, csupin a vilaszadok 40%-a hasznélja. A felhasznalok
94%-a azonban tisztdban van azzal, hogy kiszolgil6juk informacidkat gytjt viselkedé-
siikr6l. J6éval kevesebben, csupan 24%-uk el6tt ismert azonban az, hogy a felhasznélasi
feltételek elfogadasival engedélyezik, hogy a Facebook adataikat értékesitse. A Face
emellett kérdés nélkiil, automatikusan kiild személyre szabott reklimokat. A német
nyelvteriileten a StudiVZ nem csak népszertibb, de szolgéltatéi feltételeik is ismerteb-
bek, mint a Facebook felhasznal6i korében.

A MySpace a legkevésbé divatos platform. Csupdn a vilaszadok 16%-a rendelke-
zik ilyen profillal. A Facebook és MySpace felhasznél6i egyiittesen nincsenek annyian,
mint ahdnyan a StudiVZ-t hasznéljak. A MySpace-nél a célzott, személyre szabott rek-
lamok kikapcsolhat6ak volndnak, de annyira nehezen elérhetd, bonyolult helyen van ez
a lehetdség, hogy nem sokan taldljdk meg. Az alapbeillitds pedig az, hogy a felhasznalé
szeretne személyre szabott rekldimokat kapni. A MySpace is megosztja {izleti célbdl a
hirdetni kivinékkal személyes adatainkat, és internetes viselkedésiink adatait.

A tanulmény utolsé eldtti fejeztében a kutatisbodl szirmazo kovetkeztetések kertiil-
nek osszegytijtésre a célként kitlizote kérdés megvilaszolasaval.

* Mit tartanak a didkok a kézosségi oldalak legnagyobb elényének? A nyitott kér-
désként feltett valaszok elemzésébdl kidertilt, hogy a vilaszolok 59%-a szerint a
kapcsolatok és baritsdgok fenntartdsira nyujtott lehetGség a legfontosabb elény.
Misodikként emlitették az 1) kapcsolatok létrehozdsit, harmadikként pedig a
régi kapcsoltok felelevenitését.

* Mi a legnagyobb hétrinya? 56% szerint a politikai, gazdasigi, vagy személyes
feliigyelet és ellendrzés lehetGsége a legnagyobb hatrany. Tébben megemlitet-
ték emellett azt, hogy kockazatos privit, bizalmasan kezelend§ tigyeket k6zos-
ségi oldalakon megosztani.

* Mennyire tijékozottak a didkok az egyre novekvd tarsadalmi megfigyelésrol?
Mennyire tartjdk fontos problémdnak a didkok a novekvd tdrsadalmi ellendr-
zést? Hogyan viszonyul egymashoz a megfigyelésr6l szerzett ismeretek mértéke
és a kozosségi oldalakon megvaldsulé feliigyelettel szembeni kritikussag foka?
Osszességében a megfigyelésrél szerzett tudds alacsony szintjét tapasztaltik a
felmérés soran. Ezzel szemben mégis az ellendrzésrdl igen kritikus vélemény-
nyel vannak a didkok. A tudds és kritikai indexek pozitiv korrelaciét mutatnak,
ami azt jelenti, hogy minél tobbet tudott egy didk a feliigyeletrdl, anndl kritiku-
sabb volt.
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Tanulmédnya végén néhany javaslattal és tandccsal lit el minket a megfigyelés probléma-
janak megoldasaval kapcsolatban Fuchs. Az olyan kutatknak, tudésoknak, adatvédelmi
szakembereknek, fogyasztévéddknek, médiaszakembereknek vagy barmely polgarnak,
akik kritikusak a megfigyeléssel és a feliigyelettel szemben, dolgozniuk kellene azon,
hogy raébresszék a laikusokat arra, hogy az ellendrzés és megfigyelés mar nem csak mo-
biltelefon haszndlatunkra, hanem internetes megnyilvanuldsainkra is kiterjed. Minden-
napi, privatnak ting életiink nyitott kényv. Fuchs szerint a nyilvinos kampanyok nagy
sikerhez vezethetnek a diskurzus elterjesztésében, de beldtja, hogy sok olyan politikai
és gazdasigi szerepl§ van, akiknek érdeke volna megakadélyozni ezeket a nyilvdnos el§-
addsokat, vagy beszélgetéscket, éppen ezért nem szdmolhatunk kénnyld megoldéassal.
Javasolja, hogy a hozzaértd tudésok és kutatok készitsenek olyan felvilagosité dokumen-
tumokat, melyeket aztin a polgirok egymais kozott terjeszthetnek.

Fel kell ismerniink, hogy ez nem technolégiai probléma, hanem egy j6val tdgabb
gazdasigi-politikai, tehdt komplex tdrsadalmi gond, amit nem lehet technolégiai vil-
toztatdsokkal megoldani. Eppen ezért tovabbi felmérd kutatdsok lebonyolitdsat ajanlja,
hogy kimerit6bb informacié birtokdban hatékony megoldasi stratégia keriilhessen ki-
dolgozasra.

Végezetiil egy konkrét otletet is elénk tar: 1étre kellene hozni nem kereskedelmi
alapon szervezddd, non-profit kozosségi oldalakat is az interneten. A nem profitorientalt
platformok kikiiszobolnék az elektronikus megfigyelés kockazatit, és ezaltal csabitob-
bak lehetnének a felhasznalok szamadra a profitszerzésre szervez6dd kozosségi oldalak-
ndl. Természetesen itt is szimolnunk kell nehézségekkel: a profitorientilt oldalak adat-
taroldsi kapacitdsa, és a szamtalan szinvonalas szolgiltatds, melyet felhaszndl6ik szamara
nydjtanak, igen nagy koltségekkel jarnak. Kihivds lehet egy korlatozott anyagi bevéte-
lekkel rendelkezd, timogatdsokra épiil non-profit szolgiltaténak, hogy a profitorientélt
versenytarsaihoz hasonlé szdmu és szinvonalt szolgaltatdst nyujtson.

Ez sem tekinthet§ konnyld megoldasnak tehat, de mégis ez tiinik az egyetlen po-
tencidlis lehetdségnek, hogy megfékezziik az egyre novekvd gazdasdgi és politikai meg-
figyelést a kozosségi oldalakon — zdrja le konyvét.

A tanulmédny egy modern néz&pontot tir elénk: a kritikai diskurzuson alapulé poli-
tikai és gazdasagi megfigyelés problémadjit, mely a felhaszndlok privit szférdjaba hivat-
lanul tiiremkedik be az intimitdst és a személyiségi jogokat semmibe véve. Az olvasma-
nyos, figyelemfenntartd, tdblazatokkal és dbrikkal szinesitett tanulményt mindenkinek
ajanlom, akit a recenzi6 alapjan a megfigyelés tarsadalma izgalmakkal t6lt el.
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