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Szimulakrativ szignifikacio és szimulakrativ szinterek -
egy devians publikacids gyakorlat vizsgalata

Tanulmanyunkban egy olyan publikdcidés anomaliat vizsgalunk, amely a di-
gitalis kérnyezet altal biztositott lehet6ségeket kihasznalo illegitim tudoma-
nyos kozlési stratégiak sordba illeszkedik. A problémaleiras és —analizis kett6s
elméleti hattérre tdmaszkodik: Egyfeldl a bourdieui t6keelméleten keresztil
az objektivizalt kulturalis téke szimuldkrumait, miikodését és azonositasi le-
het6ségeit allitja kozéppontba, masfel6l pedig a kommunikacié participaci-
0s elméletét (PTC) haszndlja a publikacids folyamat problematizalasara és a
problémaelimindcio konceptualizalasdara.
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To6th Janos

Szimulakrativ szignifikdcié

és szimulakrativ szinterek — egy
devians publikidacios gyakorlat
vizsgalata'

Bevezetés

Az elmult években a felsGoktatds teriiletén tapasztalhaté egyes jelenségek deskripcidja
sordn a kozgondolkoddsban egyre gyakoribba vilt a kozgazdasagtanbdl j6l ismert gaz-
dasdgi buborék fogalmédnak metaforikus alkalmazdsa. Ezek az alkalmazdsok dltaldban a
diploma varhaté piaci értéke és a diploma megszerzéséhez sziikséges befektetések éreé-
ke kozt felfedezni vélt ardnytalansdgokra koncentrilnak (lisd Deresiewicz 2011, Wood
2011, Williams 2011, Reynolds 2012), és analogikusan azokra a gazdasagi folyamatokra
utalnak, amelyekben egy adott eszkoz piaci értéke nem tiikrozi annak belsd értékét. Az
un. ,akadémiai buborék” ugyanakkor nem csak a diploma megszerzésébe fektetett és
altala nyerhet§ er6forrasok kozti ardnytalansdg leirasara lehet alkalmas, hanem a tudo-
manyos vilig mas tagjai vagy folyamatai kozti ardnytalansiagok jelzésére is.

A tanulminy kiindul6pontja annak szdndéka, hogy a ,,buborék” analégidjit egy
olyan t6kekonverzi6 szemszogébdl vizsgiljuk és specifikiljuk, amely a diploma helyett
egy misik, de a tudomdnyos mezdben szintén relevins tSketipus, a publikicids téte-
lek megszerzése és hasznossiga kozti specidlis viszonyt képes magyarazni. Ez a viszony
egyfeldl a kutatd, mint dgens szamdra a kozkeletli nevén ,,publikicios kényszer”-ként
jelentkezd probléma szempontjabdl relevins, masfelsl pedig elvilaszthatatlan néhdny,
az ¢ problémadkra adott és viszonylag 4j keletli problémaclimindcios stratégiatdl.

Ennek megfelelGen a tovabbiakban megkiséreljiik bemutatni a ,,buborék” fogal-
ménak egy lehetséges, a (bourdieu-i értelemben vett) tudomédnyos mezdn beliil érvé-
nyesnek posztuldlt alkalmazasat, amelyet elsGsorban a kulturélis t6ke objektivizalasanak,
valamint az objektivizélt és az intézményesitett téketipusok kozti konverzié folyama-
tdban vizsgdlunk. A vizsgédlat f6ként az objektivizalt kulturilis t6ke szimuldkrumainak

!Jelen szoveg a Pécsi Tudominyegyetem dltal 2012. mércius 27.-én ,,Borders & Connections — Hatdrok
és kapcesolatok” cimmel rendezett nemzetkozi konferencidn elhangzott elgaddsom (“The Dangers of Acade-
mic Bubble Economy from a Young Researcher’s Perspective’, megjelent: Acta Sociologica — Pécsi Szocioldgiai
Szemle 5 (1), 61-67.) jelentSsen dtdolgozott és kibgvitett, magyar nyelvi valtozata.
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bemutatdsit célozza meg, koriiljarva azok megalkotdsdt, miikodését és leleplezési le-
hetGségeit, valamint roviden kitér arra az értékkiilonbozetre is, ami akkor keletkezik,
amikor az objektivizalt kulturdlis t6ke tudomanyos értéke nem tiikrozi az dltala nyerhetd
intézményesitett t6ke mez§-gazdasigi értékét.

A tudomdnyos kdzlemény, mint individualis kutatdi téke

A tudominyos kozlemények a marxi felfogis keretein beliil egyszerre tekinthetek dru-
és termelGt6kének: druk abbdl a szempontbdl, hogy hasznosak lehetnek masok szimara
és egyuttal értéket képviselnek a piacra [épd szerz8k szdmara is. A kézirat formdjaban
megtermelt eredményeket a szerz6k a tudomdnyos kézlemények elsGdleges piacdn ki-
naljak fel eladésra a piaci szerepl6knek — dltaldban kiilonb6z8 publikicids platformokat
tizemeltet§ kereskedelmi vallalatoknak, felsGoktatdsi intézményeknek vagy tudoma-
nyos tarsasdgoknak, melyek ezeken a piaci szerepl6kon keresztiil a masodlagos piacon
jut el a fogyasztokhoz, elsGsorban a tudomanyos kézosség mas tagjaihoz. Az eredeti szer-
70k fizetségiiket a kiad6ktdl szinte kivétel nélkiil szimbolikus javak formdjdban kapjik
meg, melyek rdadasul ritkdn tobbek annak puszta tényénél, hogy adott irdsuk X kiadé-
ndl vagy Y kiadvanyban jelent meg; a kiaddk jelentds része ellenben az igy megszerzett
javakhoz csak pénzfizetés ellenében engedi hozzaférni a fogyasztokat. A szerzének ez
a modell anyagilag elsGsorban azért éri meg, mert az drujuk az eladds utin termelGtéke-
ként viselkedik: Egyfeldl a publikdldssal nyert szimbolikus javakat dgy kisérelheti meg
(allasok, felkérések, tisztségek, palyazatok, 6sztondijak stb. formdjiban) pénzre valtani,
hogy egy sikeres konverzié utdn a publikicid, tgymond, nem cserél gazdit, hanem is-
mételten felhasznalhato (vagyis egy kutaté a publikdcids listdja minden olyan tételée fel-
haszndlhatja egy késébbi konverzionil, amelyet egyszer mar sikeresen felhaszndlt mas
konverziékndl), tehat a publikici6 a kutat6 szimara egyéb, a rendszerbdl megszerezhetd
javak kitermelésének eszkoze.

Masfeldl pedig a publikicié akkor is termelhet értéket a kutat6 szdmara, ha azzal
6 a tovabbiakban semmit nem csindl, de méas kutat6k fogyasztjik és felhasznaljak sajat
aruik megtermeléséhez: A rendszerben ugyanis az adott publikaciéra tett kiilsg hivatko-
zasok a hivatkozott publikici6 szerzdje szamadra kiilon, szimbolikus értékkel rendelke-
78 javakként jelentkeznek, amiket azutdn ugyanigy ciklikus jelleggel tud més javakka
konvertdlni, mint a meglévg publikiciéit. Ezért a hivatkozdsok és édltaldban a tudoma-
nyos eredmények utéhatdsa a szerzGjiik (és rajtuk keresztiil dttételesen intézményiik)

v

birtokdban 1év§ t6ke kamatainak mindsithetdek.

A tudominyos t6ke ugyanakkor nem csak kamatozik, hanem infldlédik is; vagyis az
egyéb megszerezhetd javakra valé konverzidkhoz egyre tébb és/vagy jobb mindségi
publikaciét kell tudni felmutatni. A tudoményos publikici6k novekedését a folydiratok
szintjén D.]. de Solla Price mir a 60-as évek elején vizsgilta, és arra az eredményre
jutott, hogy az 1650 és 1950 kozt eltelt harom évszdzad sordn a folyo6iratok szama évi
5.6%-al novekedett, ami 13 évenkénti kett6z6dési idének feleltethetd meg (Price 1961).
A jelent@sebb adatbdzisokban indexalt folyéiratok és cikkek szdmdnak novekedési rata-

ja ujabb eredmények szerint is 6sszességében legalibb a ,,;tudominy” (kvantifikdlhat6
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eredményekben mérhetd) évenkénti 4.7% boviilését jelenti, méghozzd tgy, hogy ebben
a szamban még nincsenck figyelembe véve — tobbek kozott — az 1) publikacids csator-
nik (Larsen és von Ins 2010, 600.0.).

Ezek a hatdsok, tekintettel arra, hogy 2012-ben az 9sszes kiilsg lektoridldssal mii-
kodd szakfolyéirat mintegy egynegyede mar nyilt hozzaférésii volt (Suber 2012, 144. o.),
a digitalis kornyezethez kothetSek és akar igen jelentdsek is lehetnek. Kérdés viszont,
hogy ezek mennyire nevezhetSek egy valds bdviilés hatdsainak, és mennyire tiikrozik
az egyéni és intézményi kutatdk t6keoptimalizalasi torekvéseit. A publikdciok szama-
nak novekedése ugyanis nem csak a tudomdanyos eredmények szdmanak novekedésével
magyarazhat6: mivel a publikici6 a kutat6i teljesitmény értékmérdje s ekképp a kuta-
téi teljes t6ke komponenseként vehetdek figyelembe, ezért a kutaténak szinte minden
koriilmények kozt jobban megéri ugyanazt az eredményt a lehetd legkisebb egységek-
re bontva kozolni, feltéve, hogy ezeket a kisebb egységeket Gsszességében legalabb
ugyanolyan értéki és presztizsii megjelenési feliileten tudja megjelentetni, mint ha
az eredményeit nem bontotta volna részekre. A Legkisebb Publikilhaté Egységekre
(L.east Publishing Unit) térténd optimalizdlds ebben a kérnyezetben nagyon hasonlit a
pénzrontds ama fajtdjadhoz, amikor a nemesfémbdl vert pénzt koriilnyirtdk annak érde-
kében, hogy az igy nyert forgdcsokbdl a kovetkezd pénzverés alkalmaval Gj pénzérmé-
ket (publikiciot) tudjanak késziteni.

A tudomiényos t6ke publikdciokban mért értéke inflalédasanak ezen tdl van egy ma-
sik komponense is, ami nem az 6sszes tudomdanyos publikici6 szdméanak novekedé-
sében, hanem az egy publikdciéhoz rendelhetd tarsszerzék és hivatkozasok szama-
nak novekedésében lehet kimutatni. A tarsszerzékkel t6rténd koopericié és ennek
formai megjelenése a publikiciékban hozzdadott értékként viselkedik a tudomanyos
t6ke tekintetében: Egyfeldl a szerz6 kapcesolathdlézatardl tandskodik, aminek bizo-
nyos értékelési helyzetekben komoly stlya lehet; egy felsGoktatdsi vagy kutatéintéze-
ti allaspdlyazat értékelése sordn pl. elényosebben itélhetik meg azt a kollégit, akinél
a publikdcids listdban szerepld tdrsszerzGk arrdl tantskodnak, hogy elismert nyugati
intézmények oktatdival, kutatéival dll munkakapcsolatban. Masfel6l az internet szé-
lesebb clterjedését kovetGen a nemzetkozi egyiicemiikodésben irt kutatdsok szdma 15
év alatt meghdromszorozédott; mig pl. a Science Citation Index-ben 1990-es 50 ezer
koriil volt az ilyen tanulmédnyok szdma, addig 2005-ben mér tébb, mint 170 ezer; ez az
Osszes vizsgilt tanulmianynak koézelitSleg 10, ill. 23%-a (LLeydesdorff és Wagner 2008,
319.0.).

A tarsszerzdvel irt tanulmanyok esetében csokken a tanulmany megalkotdsara for-
ditott egy fére es6 idémennyiség, és a publikiciot kévetden fellép az tn. ,,halézati ha-
tas”. Az adott kutat6é szimara a publikdci6bdl hasznosithat6 érték és az dltala a megal-
kotdsara forditott id& arinya az élet-és természettudomanyokban jellemz6bb sokszerzds
tanulmédnyok esetében ennck kiovetkeztében egészen extrém mértéket olthet. Mivel
pedig a mingsitési gyakorlatban a szerz8i hozzajarulds silyozasa kezdetleges, és nincs
egységes kvantifikalds (Tarnov 1999, Verhagens et all. 2003), ezért a mindsitések sordn a
sokszerzds publikdcidk szerz6i sokkal optimélisabb befektetett munka/megszerzett ér-
ték ardnyra szdmithatnak, mint az a kutatd, aki teljes egészében maga végezte a tanul-
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miny megalkotdsihoz sziikséges 6sszes munkat.? Harmadrészt a nemzetkozi koopericié
eredményeként sziiletett tarsszerzGs tanulmanyok altalaban tobb hivatkozast kapnak,
mint az egyszerzGs vagy orszdgon beliili egyiittmiikodés sorin megalkotott tanulméanyok
(Royal Society 2011, 59.0.); a hivatkozdsok mint kamatok pedig a kutaté H-indexén és
egyéb hatdstényezdin keresztiil t6késithetdek.

Az egy cikken beliili hivatkozdsok szdma szintén folyamatosan novekszik (Yitz-
haki és Ben-Tamar 1991, Peritz és Bar-Ilan 2002, Biglu 2007, Krampen 2010, Lin és
Huang 2012) és ez kozvetlen kapcesolatban all az egyéni H-index és a folyéiratok Im-
pakt Faktor-szimértékeinek lassi, de folyamatos novekedésével (Althouse et all. 2009).
Mivel mind a kapott hivatkozdsok szima, mind az [F-értékek a mindsitési eljarasok so-
ran tudomdanyos értékmérGként funkciondlnak, kénnyen megérthetd, hogy nem csak a
kapott, de adott helyzetben a leadott hivatkozdsok is a kutaté tudominyos t6kéjének
részét alkotjak, amelyekkel csereviszonyokat alakithat ki mind kiilénb6z§ folyéiratok-
kal, mint publikiciés feliiletekkel, mind pedig kollégdival. Egy konkrét folyéiratba be-
kiildott kézirat referencialistdja ugyanis dltaliban 6sszeallithaté gy is, hogy az az adott
folydirat kovetkezd évi Impakt Faktoriban kedvez§ viltozasokat okozzon, és agy is,
hogy ne legyen rd hatdssal. Normdl esetben természetesen a kézirat megalkotdsa so-
rin a hivatkozott irodalom 6sszevalogatdsa kizarélag a kézirat témdjanak megfelelGen
torténik, mivel azonban a kéziratokat ésszer(i a témadval 6sszhangban 1év§ profili folyo-
iratnak bekiildeni, ezért a hivatkozaslistdban, f6képp felsd kategorids feliiletek eseté-
ben, eleve szerepelhetnek tanulmianyok az adott folydirat kordbbi szamaibol. Ezek az
dtfedések tehdt megjelenhetnek természetes tdton, de alkalmazhatbak stratégiailag is,
azzal szamolva, hogy a szerkesztSk és a kiad6 pozitivabban allhatnak egy olyan tanul-
many megjelentetéséhez, amelyik publikilasa hozzajarul a folydirat hatdstényezgjének
(vagy a szerkesztd/szerkesztébizottsigi tagok H-indexének) noveléséhez — ahogyan a
kozelmultbeli tapasztalatok mutattak, ez a varakozds olyannyira megalapozott, hogy szé-
les korben targyaltak olyan — akdr konkrét, akar hipotetikus — szitudciok, melyekben a
folyéirat szerkesztdi kérhetik fel a szerz6t a referencialista manipuldldsara (Krell 2010,
59-62.0., Wilhite és Fong 2012, 542-543.0., Cronin 2012, 1281.0.), illetve folyéiratok
mesterséges citdcios kartellekbe szervezddhetnek (Davis 2012, Van Noorden 2013a).

Osszességében tehat amellett érveltiink, hogy kutatéi publikiciés lista elemei gazdasi-
gi megkozelitésben druként és tékeként ragadhatéak meg, termelésiik és a tudomény-
gazdasigba torténd bevondsuk egyes elemei pedig a marxi értelemben vett kapitalista
jegyeket mutatja. Tovdbbi vizsgilatainkat ez az értelmezés fogja keretezni.

2Ezzel nem azt akarjuk kétségbe vonni, hogy a nemzetkozi kutatéi egyiittm(ikddésnek pozitiv hatdsa
lehet a tudomédnyos eredmények mindségére —nyilvinvaléan szdmos esetben a nemzetkozi egyiittmiikodések
mdr pusztin a nemzetkoziségiik miatt gytimolesozdek, hiszen két vagy tobb nagymértékben eltérd szociokul-
turdlis hatterd kutaténak ugyanarrdl a targyrél egészen mis megldtdsai lehetnek, vagy méds médszerekkel (és
az ehhez sziikséges technikai eszkozokkel és szaktuddssal) tudnak hozza kozeliteni, és melyek kombindldsa az
egyszerzGs kutatdshoz képest (ceteris paribus) intellektudlis tébbletet eredményezhet.
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A kulturdlis téke objektivizaldsa szimbolikus
és szimulakrativ szintereken

A vizsgilat sorin — Bourdieu t6keelméletének a téma szempontjabdl relevins részeit
(1986, 244-248.0.) alapul véve — elGszor hirom, a tudomanyos publikiciék szempontjabol
relevins kulturalis t6ketipussal fogunk dolgozni. Egyfeldl (I.) a bels6vé tett (embodied),
nem-objektivizalt dllapotban 1év§ szakismeretekkel és tudominyos kompetencidkkal,
masfeldl (I1.) ezek objektivizdlt médozataival (téménkra sziikitve f6ként a tudomanyos ér-
tékiiként elfogadhatd, publikalt szovegekkel), harmadrészt pedig (II1.) ama intézménye-
sitett llapotd objektumokkal, melyek a tdrsadalom felé jelzik mind (a.) a szakismereteket
és tudomanyos kompetencidkat (ide tartoznak pl. a versenyeredmények és a szigorlatok
eredményei), mind pedig (b.) ezek objektivizilt formdit (konkrétan ilyenek pl. a tudoma-
nyos cimek, rangok, diplomik és tagsigok). Ez a felsorolds (II1.b) esetében a t6kekonver-
z16 megszokott menetét is tiikrozi, tehat ahhoz, hogy a nem-objektivizalt dllapotban 1évg
kulturdlis t6két intézményesiteni lehessen, azt elGszor objektivizalt forméra kell hozni.

Az objektivizalt kulturalis t6ke tudominyos értékének megallapitdsa normal eset-
ben a tudomdanyossig kézmegegyezés szerinti szimptémadinak a kiilonféle szubjektiv
és interszubjektiv taxonémidknak megfeleld, értékeld osztalyozdsat igényli. A tudoma-
nyossag szimptémadit és az ehhez kapcsolodo kurrens diszkusszidkat itt nem részletez-
ziik, hanem a vizsgalatot kozvetleniil azokkal az esetekkel kezdjiik, ahol az objektivizalt
kulturilis t6ke a tudomanyossag szimptémait vagy azok egy szignifikins részét nem mu-
tatja, hanem szimulalja. Mindezt az indokolja, hogy a kulturdlis t6kén beliil elkiilonit-
hetévé viljanak azok a t6kefajtdk, amelyek belsd értékét nagymértékben az az imiticids
potencidl hatdrozza meg, amely lehetdvé teszi, hogy az azt birtoklé személy intézményi
t6kévé konvertilja. Az ilyen tSkefajtdkat a toviabbiakban — a francia szemiol6gia Baudril-
lard-ra (1994) tdmaszkodoé irinyzatdnak egy népszerii fogalmat alkalmazva — ,,szimulak-
rativ kulturélis t6kének” nevezziik.

A szimulakrativ kulturilis t6ke harom olyan osztilyalkot6 tulajdonsiggal rendel-
kezhet, amely koziil egynek vagy to6bbnek a megléte esetén objektivizalt formajidban
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megkiilonboztethetd a normal értelemben vett kulturélis t6kétsl. Az els§ ilyen tulaj-
donsig az, ha tobbé-kevésbé meggydzden imitdl olyan bels6vé tett szakismereteket és
kompetencidkat, amelyek valésdgosan nem jarultak hozzd a megalkotdsidhoz. A masik
ilyen tulajdonsag, ha a belsGvé tett szakismeretek és kompetencidk nem ugyanahhoz az
dgenshez tartoznak, mint aki ezek objektivizdlt médozatdt birtokolja.* A harmadik ilyen
tulajdonsdg pedig, ha az objektum olyan szintéren mutatkozik meg, amelyek az akadé-
miai mez6n beliil tudominyos értékiiként elfogadott szintereket (pl. kiilonb6z§ szak-
konyveket, tudomanyos folyéiratokat és egyéb, pl. konferencia-kiadvanyokat) imitaljak,
de valgjaban nem felelnek meg a tudomanyos szinterek kritériumainak. Ez utébbi szin-
tereket a szimulakrativ kulturdlis t6ke mintdjara szimulakrativ szintereknek nevezziik.

A fenti tulajdonsagok kiilonféle kombinicidinak megfelelGen a kulturilis t6kének
az alabbi tipol6gidja alkothaté meg:

3 Egyszerfien mondva ez azt jeldli, hogy egy konkrét szivegnek valésidgosan az-¢ a szerzfje, akinek a
neve szerz6ként fel van tiintetve, vagy valaki mds irta meg helyette.
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Toketipus Obyektivizdcid Megmutatkozds
. Kiilonbozo Szimbolikus Szimulakrativ
Azonos dgens p P .
dgensek sgintér sxintér

Kulturilis t6ke

emb

Szimuldkrum

b

A sorokban iiresen hagyott helyeken a 0 és az 1 bindris értékek szerepelhetnek, azzal
a fenntartdssal, hogy az (Objektivizicié) és a (Megmutatkozds) oszlopokon beliili kéte-
lem{ sorokban nem allhat mindkét helyen azonos érték. Megvizsgilva a viltozékbol
megalkothat6 sormdtrixokat, azt ldthatjuk, hogy az objektivizicié legitim, tudomdnyos
értéki publikiciétt akkor eredményez, amikor az objektivizalt kulcuralis t6ke és a meg-
alkotdsahoz hasznilt bels6vé tett kulturilis t6ke birtokosa ugyanaz az dgens, és az objek-
tum szimbolikus szintéren jelenik meg:

Kuleurdlis t6ke =[1,,0,,1,,0,]

b
Enneck megfelel6en az objektivizilas folyamatdban szimulakrativ kulturdlis t6ke 1étre-
jottét és buborék kialakuldsit ott figyelhetjiik meg, ahol a belsévé tett kulturdlis t6ké-
hez tartoz6 sormatrix legaldbb két értéke megvaltozik. A megadott fenntartdst figyelem-
be véve ez hirom viltozatban lehetséges: A=[0,,1,1,,0 ], B=[1,0,0.,1,1,C=[0,
1,0, 1, A,C” viltozat voltaképpen egyesiti magiban az a ,,A” és ,,B” viltozatban
a publikdcié normdlis menetéhez képest jelentkezd eltéréseket, igy a kovetkezSkben

elgbbi kettd részletesebb vizsgilata elegendd.

Az ,A” viltozat esetében az 6sszefliggések tovabb drnyalhat6ak a megalkotd és a birtokos
kozti viszony fiiggvényében. A megalkot6 kezdeményezésére 1étrejott viszony egyardant
szolgalhat a megalkot6 anyagi hasznanak és kulturélis t6kéjének novelésére, aminek el-
érését segiti a birtokos mar meglévd intézményi tékéje és reputicidja. Az anyagi haszon
novelésére koncentrdlé kezdeményezések egy ismert példdja a szellemir6k alkalmazésa
az orvostudomdny teriiletén: gyogyszeripari cégek alkalmazottaikkal vagy megbizottaik-
kal olyan cikkeket vagy osszefoglalkat fratnak, amelyekben sajat termékeiket pozitiv
szinben tiintetik fel, majd ezeket a cikkeket kulcspoziciokban 1évG és véleményvezér
szerepet betoltd akadémikusok neve alatt jelentetik meg vezetd orvosi folydiratokban
(lasd pl. Fugh-Berman 2005, 546-47.0, Anckwe 2010, 267.0, Stern és Lemmens 2011).
A cég itt az akadémikusok reputiciéjabdl profitl azaltal, hogy szerepeltetésiikkel be-
folydsolja a dontéshozo6 intézményeket és a gyogyszerészeket a termékiik ajanldsdban

4 Az egyszeriiség kedvéért dgy vessziik, hogy a <publikécié> fogalom tartalmdba minden olyan objek-
tivizdlt tudoményos kozlés beletartozik, amit a kutaté legitim médon feltiintethet egy hivatalos 6néletrajzon.
A tanulminyban nem kezeliink olyan, dltaldiban intézményi szabdlyozasbdl fakadé értékskdldkat, amelyek
pl. a lektoriltsdg (pl. lektorélt vs. nem-lektoralt, ,,double blind” vs. egyéb médon lektorilt), a terjedelem (pl.
absztrakt vs teljes tanulminy) vagy egyéb tipoldgiai besorolds alapjan dontik el, hogy egy tudomédnyos koz-
1és <publikicié>-nak szdmit-e vagy sem. Szintén nem kezeljiik a ,,megjelent”, ,,megjelenésre elfogadott” és

»megjelenés alatt” 1évg publikiciok kiilonbségét, az ezekre referild szoveg ugyanis a megfeleld jelolésekkel
szintén legitim médon elhelyezhetd egy hivatalos néletrajzon.
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vagy felirdsiban (McHenry 2010, 132.0.) mig a neviiket ad6 szerz6k lényegében valés
mogottes munka nélkiil jutnak hozza egy, a CV-jiikben megfeleld referilo szoveggel
hivatkozhaté publikidciéhoz. Més esetekben ugyanakkor a megalkoté nem az anyagi
nyereség, hanem a sajat kulturilis t6kéjének a novelése érdekében kezdeményezi ezt
a viszonyt: Egy magas reputiciéval rendelkez§ tdrsszerzg szerepeltetése ugyanis jelen-
tdsen megnoveli relative ismeretlen, fiatal kutaték vagy kutatéesoportok publikdldsa-
nak esélyét a magas hatastényezdvel rendelkezd folybiratokban (Chen és Huang 2007,
1024.0), fiiggetleniil attdl, hogy ez a tarsszerz§ esetleg egyiltalin nem is vett részt a
tanulminy megalkotdsidban (tdl azon, hogy a nevét adta hozz4), vagy kontribiicigja nem
érinti a tanulmanyban tetten érhetd intellektudlis tobbletet (pl. szakirodalom javaslasa,
statisztikik mechanikus adaptaciéja/osszefoglaldja, 1étezé mérési modszerek alkalmaza-
sa ) adatokra stb.).

A késdbbi birtokos altal kezdeményezett viszonyok szintén a sajat kulturilis t6ke
novelésébdl indulnak ki. A megalkoté itt voltaképpen bérird, akitél a késébbi birtokos,
személyesen vagy egy ,,papirmalom” (paper mill) kézvetitésével megrendeli azt a sz6-
veget, amelyet késébb sajit neve alatt publikal, vagy diplomaként/PhD dolgozatként
benydjt. A megrendelt szoveg ellenértéke itt egy — szinvonaltdl, terjedelemtdl és telje-

o

sitési 1d6tdl fiiggs — pénzbeli juttatds, amit az irénak vagy kozvetit§jének fizetnek meg.

A ,,B” viltozat azokat az eseteket irja le, amelyek a megalkoté és a birtokos tekintetében
nem, de a megjelenés szinterének tipusit nézve kiilonboéznek a tudomanyos értékiiként
elfogadott objektivizalt kulturilis t6kétdl. A kiilonbség a szimulakrativ szinterek (ide
sorolhatbak tobbek kozott az onpublikdcidk, a kiilonféle, ,,fake” vagy ,,scam” jelzGvel
illethetd folydiratok és konferencidk) sajatossagaibdl kovetkezik. A szimbolikus szin-
terektdl eltérGen a szimulakrativ szintereken téreénd megmutatkozds kritériuma nem
a tudomdanyos érték, hanem egy meghatarozott anyagi ellenérték (a human tudomanyi
teriileteken atlagosan 100-500 eur6nak megfelel§ 6sszeg, mely a természet- és élettu-
domdinyok teriiletén ennél jéval magasabb is lehet) megfizetése a szinteret biztositd
agens részére, részvételi dij vagy publikicios dij cimszéval. Az Gsszegére vett szolgal-
tatasnak ugyanakkor a bekiildott szoveg egyszer( publikildsa csak egy elhanyagolhat6
részét alkotja. Mivel az internet elterjedése és a digitalis kor kezdete 6ta az elektronikus
formatumu 6npublikiciok ennek lényegében nulla koltségii alternativiit jelentenék, a
szolgiltatds valédi értékét a megrendeld szdmdra a szimbolikus szinterek jellegzetessé-
geinek szimuléldsa jelenti. E szimuléci6 izletszer(sitésére a digitlis korban az ut6bbi
években tobben felhivtdk mar a figyelmet. Peter Suber, a Harvard Open Access Project
igazgatdja észrevétele szerint az OA a hozzédférések egy olyan (1)) tipusa, amely nem
kotadik specidlis iizleti modellekhez (2012, 103.0.). Ugyanakkor eme 4j tipust hozza-
férés olyan 1j, ,ragadoz6i” jellegzetességeket mutaté iizleti modellek kialakitdsdhoz is
vezetett, amely kiforgatja a szerzGi finanszirozasu publikaciés modelleket (author-pay
systems, Gold OA) és karosan hat a nyilt hozzaférésti kiadvianyok reputicigjanak meg-
itélésére az dltal, hogy olyan etikétlan viselkedésformdkat bétorit, ahol egy cikk koz-
1ését végsG soron nem a szakmai értéke, hanem a megjelenésért fizetett ,,publikiciés
dij” donti el (Beall 2012). A probléma jelentdségét és megoldatlansidginak kovetkezmé-
nyeit j6l mutatjak a nemzetkozileg nézve két legjelentGsebb tudomédnyos folydiratban,
a Nature-ben (Beall 2012, Butler 2013a, 2013b, Van Noorden 2013b) és a Science-ben
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(Jansen és Forget 2012, Enserink 2012, Bohannon 2013) k6zolt reflexiék is. Nyomukban
megillapithatd, hogy noha a 90-es években eszkalal6do folydiratvilsig az eredeti prob-
lémak tekintetében napjainkra az Open Access mozgalomnak kgszonhetGen jelentGsen
envhiilt, az enyhitéshez hasznalt eszkoz sajatossdgai egydttal dj vilsdgjelenségeket is
életre hivtak.

A ,ragadoz6” iizleti modellben miikédtetett folyéiratok dltal megtestesitett szi-
mulaciék hatékonysagir6l elmondhatd, hogy szinterenként és altipusonként valtozik,
de ahhoz minden esetben elegendd, hogy egy publikiciés listdban a rajta megjelent
elemre referil szoveg formailag semmiben ne kiilonb6zzon a szimbolikus szintereken
megjelent elemekre referdlé szovegektdl. A hatékony szimulacié emellett a szimbolikus
szinterek szinte minden tulajdonsagit képes formailag imitdlni: ilyen imitaciék kozé
sorolhat6 pl. a termék régi és elismert tudomdnyos folyéiratnak torténd dlcizdsa vagy
egy tobbnemzetiségii szerkesztGbizottsig meglétének allitdsa (Butler 2013b); akar fik-
tiv személyek, akdr 1étez8, de szereplésiikbe bele nem egyezd és/vagy elGzetesen fel
sem kért valds személyek szerkeszt6bizottsagi tagként térténd felsoroldsaval. Dr. Jeffrey
Beall, a Beall-lista megalkotdja mir a vizsgalatai elején észrevette, hogy szimos olyan
4 folyéirat, amely kéretlen email {izeneteken keresztiil probél szerzdket és szerkeszts-
bizottsdgi tagokat toborozni, gyakran hasznal kiillonféle grandiézusan hangzo jelzéket
és jelolGket (mint pl. a ,nemzetkozi”, ,,vilag-,, , ,,globdlis”) {izeneteikben a sajat termé-
kiik jelolésére (Butler 2013a). Egy folyéirat-hamisitvany ugyanakkor akar valésdgosan is
rendelkezhet kiterjedt nemzetkozi szerkesztGbizottsaggal és szerkesztGi tanicsado tes-
tiilettel, birdl6i rendszerrel, professziondlis honlappal és — ahogyan az az Elsevier dltal
publikalt 6 hamisitott folyéirat esetébdl (Hutson 2009, 598.0., Collier 2009, 254-255.0.)
latszik — professzionalis kiadd6i hattérrel, valamint szerepelhetnek a rangos bibliografiai
adatbédzisokban is. A szimuldcid, illetve a hamisitds ténye ezen esetekben a névleges
vagy korrumpalédott kiilsd szakértdi-biral6i rendszerbdl (peer review), a folyéirat belsé
miikodésének gyakran a kiilvilag szimara észlelhetetlen anomalidibdl kovetkezik.

Rétérve most azokra az esetekre, amikor a szimuldcié nem a szerzGségre vagy a szintérre,
hanem egyenesen a belsgvé tett kulturilis t6ke kiilonbozd tipusaira irdnyul, azokat — fel-
haszndldsi modjuk szerint — szubverziv, preventiv és korrektiv alkalmazasokra lehet osz-
tani. A szubverziv alkalmazdsok kozé sorolhaté dltaldban minden olyan technika, amely a
szerzG olyan intellektudlis munkavégzésére vagy kompetencidjdra tett utaldst eredmé-
nyez, amelyet a vizsgalt objektum megalkotdsakor nem végzett el vagy nem birtokolt.
Ilyen példdul a kitalalt adatok alkalmazésa (,,drylabbing”), adatok alaptalan szamszer(-
sitése, hivatkozdsok plagiarizdldsa’, hivatkozdsok hasznidlata kizar6lag a bibliografia fel-
duzzasztasinak céljabol, és még szimos egyéb, a szakmailag megkovetelhet§ norméak
ellen elkovetett vétség. A bels6vé tett kulturdlis t6ke szimuldkrumainak preventiv és
korrektiv alkalmazdsai ugyanakkor mar nem az objektumokhoz, hanem az objektum
megmutatkozdsinak szintereihez kothetGek.

A preventiv alkalmazdsok (Szimuldkrum = [1,,0,0.1,]1¢és [0, 1,0,1.])el-
s6dleges célja a szimulakrativ szinterek leleplezése. Ahogyan azt a szimulakrativ szinte-

5Vagyis amikor egy hivatkozis eredetileg egy misik tanulmdnyban szerepelt, és onnan lett 4temelve a
szerz$ kéziratdba anélkiil, hogy a hivatkozds szovegében az ,,idézi:” kitétel fel lenne tiintetve.
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rek tdrgyaldsa sordn jeleztiik, ezek elsGsorban iizleti villalkozdsként miikodnek, tehit a
megjelenitett objektum utan jaré publikdcids/részvételi dij megszerzésében érdekeltek,
fliggetleniil az objektum tudominyos értékétsl. Ennek kimutatdsa érdekében az aka-
démiai életben részt vevd, a fiatalabb generdcidhoz tartozé kutatdk egy része dnerébdl,
vagy kiilonb6z§ szoveggeneril6 programok segitségével (pl. The Postmodernism Gene-
rator, SClgen) megalkotott, tudomanyosan értékelhetetlen irdsokat kiildenek az dltaluk
gyanusnak {télt szinterekre. Amennyiben pedig ezeket a szovegeket megjelenésre el-
fogadjik és felszolitanak a publikiciés/részvételi dij megfizetésére, azzal bizonyitottnak
veszik a tudomdnyos kontroll hidnydt és a szintér adatait erre szakosodott internetes
oldalakon, blogokon és hirleveleken 6sszegytijtik és kozzéteszik. (alkalmazdsait lasd pl.
Davis 2009, Bohannon 2013).

A bels6vé tett kulturdlis t6ke szimuldkrumainak forrektiv alkalmazdsai ezzel szem-
ben nem szimulakrativ, hanem szimbolikus szintereket céloznak meg ( Szimulékrumemh
= [111 0,1, 014] ), és céljuk sem korlatozédik a puszta elrettentésre, hanem altaldban va-
lamely, a tudomédnyos mezdn beliili anomalia diszkusszidjanak sziikségességére hivjik
fel a figyelmet. Az egyik legismertebb ilyen szimuldkrum Alan Sokal nevéhez ftizgdik,
aki a Social Textben 1996-ban megjelent, ,,A hatdrok dttorése — Arccal a kvantumgravi-
taci6 transzformativ hermenecutikdja felé“ cim@ tanulmanyaval — mely sajat bevalldsa
szerint ,,bGségesen volt fliszerezve értelmetlenséggel” (1996, para.5) — azt probalta ala-
tdmasztani, hogy a publikilds folyamatdban a tudominyos szempontokndl gyakran na-
gyobb szerepet kap a kiilonféle ideoldgiai prekoncepciéknak és hatalmi poziciknak
torténd megfelelés, vagy meg-nem-felelés.

,

Publikacios kényszer, problémaidentifikacio
és problémaelimindcio

Napjainkban mar nem hat az Gjdonsag erejével annak kijelentése, hogy a digitilis kor
és az Gjmédia altal biztositott lehetGségek, valamint a tudomdnyos viligba t6rténd be-
1épés dija (Bourdieu-t idézi Emirbayer és Schneiderhan 2013, 138.0.) és a belépést ko-
vetd miikodéshez, fejlddéshez kot6dd publikacids kényszer egyiittesen egy olyan kor-
nyezetet alkot, amely a kulturdlis t6ke novelésének szempontjabdl a kutat6i portfélié
mennyiségi bévitésének kedvez. Ugyanakkor annak a kérdésnek a megvilaszoldsa mar
4j eredményekhez vezethet, hogy vajon milyen szerepet jatszhatott a publikiciés kény-
szer az eddig ismertetett és Osszefoglaléan ,,akadémiai buborékgazdasdg”-nak nevezhe-
t6 jelenség® kialakuldsiban. Feltevésem szerint mind a szimulakrativ szinterek, mind a

®Noha e gazdasdg hatdsait itt csak az objektivizdciéval kapcsolatban tirgyaltuk, megjegyezhetd, hogy
hatdsai a szimulécié sikerességének fiiggvényében az intézményesités folyamatiban is érz6dhetnek, illetve
kozvetlen médon is jelentkezhetnek (pl. a szimbolikus vagy materidlis értékekkel torténd megvesztegetés
sordn). Emellett természetesen mind az objektivizdlds, mind az intézményesités sordn szamos, a fenti gazda-
sagtol fiiggetlen sszetevd is hozzdjarulhat egy nem-értékardnyos konverziéhoz. A nepotizmus (Allesina 2011)
és a fels6bb (nem feltétleniil politikai) nyomdsgyakorlasra megitélt akadémiai és egyetemi statusok kiilonbozd
esetel pl. arrdl tandskodnak, hogy adott esetben nem a kulturélis, hanem f6ként a szocidlis vagy a politikai t6ke
intézményesiil, mig a szimbolikus erfszak szerepét az intézményesités folyamatiban Bourdieu mar a 80-as
években leirta a Homo Academicusban (1984).
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szimulakrativ kulturdlis t6ke olyan sajitos problémaidentifikiciés és —elimindciés aktu-
sok eredményeképp sziilettek meg, melyet egyardant befolyasoltak mind a ,,publikaciés
kényszernek” nevezhetd kiils§ koriilmények, mind pedig a ,,piaci rést” meglato, s a di-
gitdlis kornyezetet kihaszndlé élelmes villalkozok éltal felkinélt lehetdségek.

A publikaciés kényszerr6l, annak a publikacié folyamatat torzité hatdsairdl és etikai
vonzatairél mér sok szé esett’ a nemzetkézi szakirodalomban (Woolf 1986, Bailar 1997,
tjabban pl. Fanelli 2010, Bornmann 2011, van Dalen és Henkens 2012). Abban altaldban
egyetértés mutatkozik ezen frasokban, hogy a publikiciés kényszer elsGsorban rendszer-
szint{ probléma, és inkdbb a kényszeres igény, mint a kényszer( sziikség értelmében:
nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy egy tudomanyos palyan 1évd dgens tgy van riakénysze-
riilve az eredményeinek a kozzétételére, mint ahogyan rd van kényszeriilve az oxigénre
az életben maraddshoz, hanem a tudomédnyos mez6n beliili mozgési lehetdségeit befo-
lydsolja a publikdciok megléte, illetve hidnya. Altaldban az is elmondhat6, hogy ezeknek
a mozgasi lehetdségeknek a bvitése a tudomanyos palyan 1évd kutatd prioritasi listdjan
el6keld helyet foglal el, s igy alkalmas kapacitdsai szignifikins részének lekotésére. En-
nek kapcesian az dgensnek kiilonféle problémaidentifikaldsi lehetGségei vannak, vagyis
a publikdcids kényszerre reflektdlva kiilonb6zG problémak meriilhetnek fel szdmadra, és
ez az a pont, ahol a kommunikicié participiciés elmélete (Hordnyi 1999, 2001, 2002,
Horéanyi és Szabé 2007) altal egy G elemmel tudjuk béviteni az eddigi diszkusszidkat.
Feltételezhetd ugyanis, hogy a publikiciés kényszer olyan mértékben moédosithatja az
agens problémaészlelését, hogy annak fékusza a publikiciokrol és a hozzd kapcsolodo
aktusokrdl attevédik a publikdcidk extern perspektivabdl torténd észlelésére. Ez abbdl a
szempontbdl logikusnak mondhatd, hogy a tudomanyos mezén beliili mozgési lehetdsé-
gek bizonyos (egyesek szerint: nagyobb) részét az dgens nem maga vivja ki, hanem ma-
sok biztositjak szdmdra. Az, hogy az dgens mivel képes meggydzni masokat arrél, hogy
biztositsdk szamdara ezeket a lehetGségeket, szintén osszetett kérdés, de nyilvanvalg,
hogy ezen mdédszerek legaldbb egy része a megfeleld mingségili és mennyiségili tudo-
manyos publikicié felmutatdsidhoz kapcsolodik. Ez a felmutatds pedig nyelvi kozvetit
eszkozokon kereszeiil torténik, maga a ,konkrét” objektum a lehetd legritkdbb esetben
keriil felmutatdsra. Tipikus példdja az ilyen nyelvi kdzvetitd eszkozoknek a publikici-
0s listdban szerepld <<Kovics Béla: ,,Az egyediség kerékkoe6i”. Tudomdanyos Folydirat
vol.15(3): 179-198.>> szoveg, amelynek jelolete a szoban forgd publikicié (fenntartva,
hogy az ezt jelold szoveg extern perspektivabdl adott dontéshozbi szitudcidkban a je-
l6lettel azonosnak szamit), meggydzs erejét pedig egyiittesen adja a publikdcié meg-
1étének ténye és egyéb mindség-szignifikald jellemzdi. Konnyen beldthatd, hogy ezek-
nek az egyéb, mindség-szignifikins jellemzSknek a megaddsihoz vagy elhagydsihoz®
a kutaténak normdl esetben is elemi érdeke ftizddik; annak okdn, hogy a publikicidjat

7 A téma tirgyaldsa esetenként nem analitikus, hanem impulziv jegyeket mutat; akdr addig elmenden,
hogy a nem megfelelének itélt sebességii publikédlast kriminalizaljak (Clapham 2005, 290.0.).

8 A publikéci6 valés adatainak (az adott helyzetben minimdlisan megkovetelteken feliili) megaddsa és
nem-megaddsa, illetve ezek kiilonboz8 kombindcidi olyan értékészlelés-befolydsol6 technikdk, amelyek le-
hetnek szokatlanok, de 6sszességében a tudomanyos életben nem sorolanddak a ,,rossz gyakorlat” kategéridja-
ba. Tudomdnyos folyéiratoknil pl. nem jellemzd a kiadé vagy a fGszerkesztd megaddsa, holott két, impakt fak-
torral nem rendelkezd folyéirat esetében egy neves kiad6 vagy nemzetkozileg elismert fGszerkesztd pozitivan
befolydsolhatja a benne megjelent tanulmény értékészleletét. Az egyéb mindség-szignifikdns jellemzdk (mint
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jelold szoveg maganak a publikiciénak az értékészleletét az adott szitudcioban a lehetd
legkedvezibben befolyéasolja.

A publikicié normal menetében az ilyen szovegek referensének megalkotdsa sordn
az dgens szamdra jelentkezG probléma tobbkomponenst. Ezek koziil az analitikus szem-
pontbdl jelentGsnek mondhatéak a kovetkezdek:

— a kutatdsi lehetdségek szlikossége,

— a publikilhaté eredmények sziikossége,

— az eredmények szempontjabdl relevins publikicios feliiletek sziikossége,

— a publikéci6 vdrhaté tudomdnyos értéke és a publikdldsba fektetett t6ke ard-

nyossaga.

A kutatési lehetGségek sziikossége magdba foglalja az olyan kiilsg koriilmények meglé-
tét /7t és most, amelyek elengedhetetlenek a kutatas lefolytatdsdhoz — ez egyarant jelent-
het eszkozoket (pl. egy felszerelt kutatdlabort) és az ezekhez az eszkozokhoz toreénd
hozzaférést.

Az, hogy egy kutatdsnak lesz-e¢ eredménye, latszolag trividlis kérdés, mert vala-
milyen eredménye mindenképp lesz — a relevans kérdés inkdbb az, hogy ezek az ered-
mények tudomdnyos kozlésre érdemesek-e, avagy sem. A ,,tudomanyos kozlésre érde-
mességnek” ugyanakkor van egy olyan sajatossdga, hogy az érdemességet nem a kutat6
donti el, hanem a megcélzott feliiletet menedzseld szakember(ek) futtatjak at azt kii-
16nb6z6 fokuszu és finomsagu, objektiv (profil és formai szabédlyok) és szubjektiv (kiilsg
lektoralas, szerkeszt&ségi dontés) alapokon is szelektald sziir6kon.

A mai tudomdnyos életben részt vevik szamdra viszonylag pontosan ismertek és
jol megtargyaltak azok a tendencidk, melyek a szubjektiv sziir6ket a mindség- és rele-
vanciamenedzsment eszk6zén tdl kapudri funkcidjukban is konceptualizdlhatéva teszi.
Kevés sz6 esett ugyanakkor arrél, hogy a kapudri tevékenységben milyen silya lehet a
kiilonb6z6 nem-episztemikus értékeknek. Ebbdl a szempontbdl a természettudoma-
nyok elényosebb helyzetben vannak, mint a humén tudoményok; a tudoménytermelés
homogenizdldsa ugyanis a természettudomanyok teriiletén Iényegében mar megtortént:
az adott diszciplindkon beliil érvényes, elfogadott médszertan alkalmazdsa és nyilt vagy
rejtett axiomdiknak valé ellentmondds-mentesség alapkovetelmény ahhoz, hogy egy
kutat6 eséllyel prébilja eladni eredményeit a referdlt tudoményos folyéiratok kiadéinak.

Az un. ,soft” tudomanyok esetében a homogenizilds ellenben még nem érte el a
kritikus mértéket. Ennek tobb lehetséges oka azonosithaté. Taldn a legszembetlingbb,
hogy ezeken a teriileteken hagyomanyosan nagyobb szerepe van a kiilonbozg, gyorsan
véaltoz6 ideoldgidk és vilignézetek melletti elkotelez6déseknek, és a tudomanymetriai
eszkozok a tudomanyos kozosség kozmegegyezése szerint sem hasznalhatéak megbiz-
hatéan az ilyen témaja kozlések tudomanyos értékeléséhez. Ezeken a teriileteken is
érvényes lehet ugyanakkor az episztemolégiai normakontroll. Kézelmultbeli kutatdsok
eredményei legaldbbis azt tandsitjdk, hogy egy-egy benydjtott tudomidnyos eredmény
pozitiv vagy negativ birdlatt jelentdsen befolydsolhatjik episztemoldgiai érdekkonf-
liktusok, pl. amikor a kiilsG birdlé egy olyan episztemoldgiai alapalldsbél ércékel egy

amilyen a fiiggetlen hivatkozdsok szima vagy monogrifidk esetén a réla megjelent osszefoglalok szima, hang-
vétele és megjelenési szintere) megaddsa szdmos szitudciéban a szerzg dltal mérlegelhetd és mérlegelendé.
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kéziratot, amely nem kompatibilis azzal, amelybdl a kéziratot megirtdk (Shimp 2004,
113-114.0., Mallard, Lamont és Guetzkow 2009, Souder 2011, 62,0); vagy egyszerlien
ellentmond az adott teriileten dltaldnosan elfogadott, bevett tuddsnak (Armstrong 1997,
2002). Ehhez hasonld, episztemolégiai gyokerd, de mar a tematizdacihoz kapcsol6do
kontrollrél tuddsit Knight egy 2010-es kutatdsdban (85-86.0.), amelyben leirja, hogy aki
a vizsgalt intézményi hierarchidban el6rébb szeretne jutni, annak javasolt lehet 6nmér-
sékletet tantsitania egyes témdk kutatdsiban, masokat pedig —a varhaté eredményektdl
és az alkalmazott kutatdsi médszertdl fiiggetleniil — egyenesen elkeriilni.

A soft tudomédnyoknak a természettudomianyokhoz képesti viszonylagos diverzi-
tdsdnak masik, taldn kevésbé szembetling oka, hogy pl. ,lokalis fizikdt” ma mar nem
lehetséges miivelni, mig az antropol6gianak, az irodalomtudomanynak, a néprajznak stb.
egész szubdiszciplindi épiilnek lokalis sajatossdgok kutatdsira. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az ilyen teriileteken elért eredmények elsGsorban lokalis, és nem globdlis érdek-
16désre szdmithatnak; fogyasztéik jelentds részét a tudds kozosség ama tagjai alkotjak,
akik maguk is a vizsgalt téma vagy probléma kulturilis kontextusiban élnek. A lokilis
jelentGséggel magyarazhaté az is, hogy az angolszasz kultarkoron kiviili helyi kutatdsi
teriileteken az angol nyelv, mint akadémiai /ingua franca kevéssé érvényesiil, hiszen
az adott kutatdsi teriilet alapvetd forrdsai és szovegei elsGsorban vagy kizar6lag helyi
nyelven érhetbek el, az elért eredményeket pedig anyanyelviikon keresztiil is el lehet
juttatni potencidlis fogyasztéikhoz. Ezzel szemben a tudomdnykommunikiciéban rég-
6ta tapasztalhat6 ,,publikalj vagy pusztulj” kategorikus imperativusza pontositva annyit
tesz, mint ,publikdlj angolul vagy pusztulj” (Hutzinger 1989, Ventola 1992), mely az an-
golszasz nyelvteriileteken és a fejlett nyugati viligban magatdl értetdds, mas régiokban
pedig tapasztalati tton kikovetkeztethets: tématdl fiiggetleniil a nem teljes egészében
angol nyelven irt szakcikkek ,ritkdn érdekesek a nemzetkozi olvas6kozonségnek” (Ma-
rusi¢, Sambunjak és Marusi¢ 2006, 154.0.).

A lokilisan relevans kutatasi eredmények kozmopolitizacidjit az is nagyban akada-
lyozza, hogy az ilyen szubdiszciplindkhoz dltaliban kevés referilt és indexalt tematikus
szakfolydirat tartozik, ennek megfelelGen az eredmények ,,nemzetkézi” publikalasira
csak a tdgabb szakteriilet dltalinos profild folyéirataiban lenne lehetdség. Az dltalinos
szakfolydiratok ugyanakkor tematikailag aszimmetrikusak, értve ez alatt azt a jelensé-
get, hogy a piaci szerepldk elsdsorban arra torekednek, hogy minél szélesebb korti ér-
deklgdésre szdmot tarté cikkeket kézoljenek, illetve nyidjtsanak be kozlésre: A kiadok
azért érdekeltek ebben, hogy a kiadvdnyaikat minél t6bben megvegyék, a kutatok
pedig azért, hogy a folydiratok jobb eséllyel fogadjak el a kézirataikat. Magas citaciés
potencidllal rendelkez§ publikiciok kozzététele pedig mindkét piaci szerepld érdeke.
A kiadvinyok esetében a sokat hivatkozott cikkek novelik a kiadviny hatdstényezgjét
(vagy, amennyiben a folyéirat nem szerepel a Thomson Reuters adatbézisiban, a beke-
riilés esélyét noveli), amely termékiiket egyéni (kutatéi) és intézményi (konyvtari) szin-
ten is eladhatobba teszi, a kutatdk szamara pedig a kiilonbo6z8, hivatkozasokra alapul6
értékszamok — idézettségi mutatd, rogeoni idézésmutatd, h-index, g-index — novelése
szempontjabol hasznos, melyek alapjin teljesitményiiket egy munkainterjin vagy 6sz-
tondij-palyazat soran értékelik. Mindez a nemzetkozi 1étezésre 6sztonzd kutatdsi kor-
nyezettel parositva a kutatéi érdeklgdést belsd, diszciplinaris megfontolasokbdl a globa-
lis témdk felé orientdlja, méghozz4 a lokilis jelentGségli témak karara (Misak, Marusi¢
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és Marusi¢ 2005, Buckingham 2008, 2.0.), erdsitve a kutatdsok homogenizédldsit és azt
a fajta ,,biztonsagi jaitékot”, amely a teljesitményalapt kutatdsi finanszirozas rendszeré-
ben mar amugy is a diverzitds ellen hat (Geuna és Martin 2003, 296.0.).

A tematikai aszimmetria mdsik, kiils§ komponense emellett az a tudoménypoli-
tikai igény, amely a kutatasok értékének megitélésekor nem csak a ,,szakmai”, hanem
bizonyos extra-vagy nondiszciplindris kritériumoknak valé megfelelést is vizsgal. A leg-
tipikusabb ilyen kritérium a kutatds ,tirsadalmi hasznossiga”, amelynek elsGsorban
allami vagy tudomanyos tigynokségek, szervezetek altal kiirt 6sztondijpalyazatok elbi-
rildsanél van szerepe (Frodeman és Parker 2009, Holbrook és Frodeman 2011). A tudo-
manyos tudds termelésének gyakorlata tehat azt mutatja, hogy a tudoményos tudas ter-
mészete szerint politikai és valamilyen formdban a kommunikaciés hatalomhoz két6dik
(Frodeman 2013, 107.0.). Ez egyfel6l azt jelenti, hogy a tuddsok tdrsadalmi csoportjan
beliil érvényes vilagnézetek, poziciék és hatalmi viszonyok altal befolyasolt, masfeldl
pedig azt, hogy az akadémiai vildgot gazdasdgilag fenntarté kiilvildg — az dllam és mds
piaci szerepl6k — igényt formalhat arra, hogy befolydsolhassa, hogy az altaluk biztositott
pénzbdl milyen témdékat vagy problémdkat kutassanak, valamint eredményeiket hogyan
hitelesitsék és forgassik vissza a szocietilis rendszerbe.

A kiils6 szakmai lektoralds folyamatdnak kapudr funkciéja ennek megfelelden a
,»soft” tudomanyokon beliil egy olyan szitudcidt teremt, amely tudoményos értéktdl fiig-
getleniil gyakran befolydsolja a kulturdlis t6ke kiilonboz§ valtozatai kozti konverziok
hatékonysagit (a nulldra csokkentésig bezardlag). Mindez azt mutatja, hogy mind egy
folyamatos, az épp aktudlis szitudciénak megfeleld paradigmatikus igazodast végrehajta-
ni képes dgens, mind pedig az egy sajitos, az akadémiai tudomédnyossdgban nagy hagyo-
mannyal rendelkez§ kutatdsi paradigmédnak elkotelezett dgens eleve versenyel6nybdl
indul a margindlis vagy nem-clfogadott témakat kutatd, vagy kutatdsi mddszereket al-
kalmazé szakemberrel szemben. Az elismert nemzetkozi folydiratok tobbkomponenst
— nyelvi, episztemoldgiai, valamint belsg és kiils6 tematikai — aszimmetrikussiga nyo-
mén a tudomdnytermelésben jelenleg egy olyan bornirt (korldtozott) kozmopolitizmus
érvényesiil, amin beliil nagyobb, és amin kiviil kisebb a publikéciés biztonsdg. Noha az
OA hajnaldn tobben érzékelték, hogy a nyilt hozziférés jobb megjelenési lehetGséget
adhat a kisebbségben 1év§ idedknak, tartalmaknak (Cuilenburg 1998, 48.0., Chan 2004,
296.0.), és ez valamilyen mértékben meg is valésult, a nyilt hozzaférési folyéiratok sza-
ménak novekedésével olyan j, barki szimdra és barhonnan hozziférhetd publikicids
feliiletek bukkantak fel, ahol ismert és egzakt kritériumok teljesitése esetén a publika-
ci6s biztonsidg nagymértékben megnd; ilyen ismert és egzakt kritérium a ragadozé folyé-
iratok esetében a publikiciés dij megfizetése.

A kommunikdcié participaciés elméletén beliili problémakezeléssel kapcsolatban
a fent leirtak relevancidja a kovetkez6képp Osszegezhets: A kutatds megkezdésétsl az
eredmények publikaldsdig tart6 folyamatban normdl esetben az agens felkésziiltsége nem
jatszik dontd szerepet, amit agy kell érteni, hogy az dgensnek nem 4ll rendelkezésére
minden olyan relevidns informéci¢’, amelyek maradéktalan figyelembe vétele egy hosz-

9 A lektoralasi folyamatban tetten érhetd szubjektiv elem miatt ezen informicidk egy része nem is is-
merhetd meg elGzetesen, hanem a lektordldsi folyamat alatt konstrudlodik (és legfeljebb a birdlatot olvasva
vilhat nyilvdnvalévd a szerzd szdmdra).
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szabb-révidebb ideig tarté folyamat végén az eredményei biztos publikildsihoz vezet-
nének egy adott tudomdnyos platformon. Maga a probléma — annak megéllapitdsa, hogy
az dgens jelen helyzete és a jelenben kivanatos helyzete kozt kritikus méreék kiilonb-
ség dll fenn — a participdcios elmélet keretein beliil kategorikusan a kovetkez8képp ir-
hato fel:

de(a); fe(a);(Je(a)\ e(a)); m(a)>

ahol (a) az sz6ban forgé dgenst, ‘e az dgens jelen helyzetée, % a széban forgo dgens kivi-
natos helyzetét, m pedig a kritikus mértéket jeloli. (Hordnyi 2009, 213.0.)
Az agens problémaidentifikaldsidnak kategorialis szerkezete ennek alapjan

M (le(a)\re(a)) P ="pu > > m(a)

ahol M a kézirat megalkotdsinak aktusdt, P a publikdlds val6szintiségi fokdt, " pu_pedig
az X szimbolikus (szm) szintéren torténd (pu)blikicidt jeloli,

mig a problémaeliminicid
E (M (Je(a)\*e(a)) P *pu_>m(a)) T (M (e(a)\*e(a)) P *”pu_< m(a))a

Ahol az eddigi jeloléseken tal E(xTy)a az a dgens E aktusanak logikai formajat, 7" pedig
az idGoperitort jeloli.

Az efféle problémaidentifikdciés aktus tehdt a problémat a szimbolikus szinterekhez
és az ezen torténd mutatkozds sajatossdgaihoz koti. A hozza tartozé problémaelimindci-
6s stratégidk is a szimbolikus szinterekre koncentrilnak; és alapvetGen az egy konkrét
szintéren valé mutatkozas valdszintiségének novelésére iranyulnak. A problémaelimi-
ndcidhoz sziikséges cselekedetek ennek megfelelden M, T és X maédositdsat érintik. M
modositdsan itt egyfeldl a kézirat megalkotdsa sordn haszndlt hipotézisek, célkittizések,
vizsgélati tdrgyak és kutatdsi médszerek valtoztatdsat értjiik, mésfelsl pedig a kéziratok
formai tulajdonsigainak megvilasztdsat. T médositasa a kutatds megkezdésétdl a publi-
kacidig tart6 intervallum barmely szakaszat érintheti, de szegmentilva kiillonosképpen:
a kézirat megalkotdsira forditott id6t, a birdlatra forditott id6t és a birdlatt6l a publikaci-
o6ig eltelt id6t. X modositdsa pedig, értelemszertien, a publikacio szinterének megvalasz-
tasdra utal. Megjegyezhetd tovabba, hogy a problémaidentifikdciés aktus szempontjabol
nem relevéns, hogy az dgens M, T és X médositdsit a tudomidnyos kézéletben elfogadott
vagy illegitim mddszerekkel végzi el, mindaddig, amig X megvilasztisa a szimbolikus
szinterek kategéridjan beliil toreénik,!® vagyis az dgensnek az efféle problémaidentifiké-

10Az aktudlis gyakorlatban ugyanis az az ambivalens helyzet 4ll fenn, hogy egy tanulmdny tartalma
és hatdsa —kiilonleges esetektdl eltekintve- sokkal kevésbé befolyisolja a tudomdnyos értékének észleletée
(pl. olyan kiilonféle élethelyzetekben, mint amilyen az dlldsjelentkezés, vagy palyazati pénzek, fokozatok és
cimek megszerzésének kisérlete), mint az azt megjelentetd szintér reputdciéja. Ez azon az eldfeltételezésen
alapul, hogy a szintér reputicidja garantilja a rajta megjelent tartalom tudomanyos értékét.
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14s lehetGséget biztosit mind objektivizalt kulturdlis t6ke megtermelésére, mind pedig
szimuladciék megalkotdséra.

Mindezek kapcsan szinte azonnal szembetiinik, hogy M, T és X csak esetek egy
viszonylag sz(ik korében viltozhatnak egymadstdl fiiggetleniil dgy, hogy P(pu) dlland6
maradjon. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a ,,publikiciés kényszer” mint probléma
szempontjabol M, X és T kiilonbozd sillyal esik latba, attdl fiiggden, hogy a tudomédnyos
mez6n beliil # 4gens éppen milyen pozicidt foglal el, abban a poziciéban éppen milyen
intézményi kovetelményrendszernek van alivetve és milyen poziciét szeretne a joveo-
ben elérni.

Van azonban egy ennél lényegesebb szempont is, amely a problémaeliminécié fo-
lyamatiaban megfontoldst érdemel, nevezetesen az a kozismert tény, hogy egy probléma
elimindldsa tovabbi problémaihoz vagy problémikhoz vezethet, amelyek lehetnek olyanok
is, hogy elimindldsa tobb energiabefektetést igényel, vagy megoldds hianyaban értékara-
nyosan nagyobb hatranyt okoz az 4gensnek, mint az eredeti probléma. Ezt az alabbi példa-
val tudjuk érzékeltetni: Tegyiik fel, hogy « dgens felsGoktatdsi intézményben tanit, ahol
minden évben N_darab, minimum V, értékii publikiciét kovetelnek meg t6le. Emellett «
dgens szeretne megpalydzni ugyanazon év végén egy 6sztondijat is, ahol a palyézati felté-
telek koze szerepel N darab minimum V, értékii publikdcié megléte. Feltéve, hogy V>
V2 , P(pu) (N V) > P(pu) (Nsz)9 X+Y t6bb, mint ahdny kéziratot az dgens a rendelkezé-
sére dl16 idd alatt el tud késziteni, €s @ dgens még egyetlen V, értékii publikdciéval sem
rendelkezik, az d4gens abba a helyzetbe keriil, hogy minden kisérlete az 6sztondijpalyazat
kritériumainak teljesitésére csokkenteni fogja az intézményi kritériumok teljesitésének
esélyeit, és az intézményi kritériumok teljesitésének valoszintiségét noveld stratégidknak
hatart szab a palyazati kritériumoknak t6rténd egyidejii megfelelés szindéka.

Mar egy ilyen rovid és leegyszer(sitett problémavazlatbdl is lathatd, hogy

— a publikdlas valészintiségének novelése és a publikdcié mint folyamat idejének
csOkkentése magit a problémat rendkiviil 6sszetetté teszi, ahol szamos olyan
szempontot is figyelembe kell venni, amirdl az 4gens nem rendelkezik egzakt
informaciékkal;

— az informici6hidny olyan mérték is lehet, amely lehetetlenné teszi a probléma-
elimindcidhoz sziikséges felkésziiltségek meghatdrozasat, illetve ama sziikséges
felkésziiltségek megszerzését, amellyel az dgens jelen dllapota és a jelenben ki-
véanatos llapota kozti kiilonbséget képes lehet a kiiszobérték ald szoritani.

Mivel ez az informaciéhidny elsGsorban a kiilonféle tcudomanyos platformok sajatossiga-
ihoz kothetd, felmeriil a kérdés, hogy vajon lehetséges-e a publikicié folyamatiba olyan
szimbolikus szinteret beiktatni, amelynél adott és egzakt kritériumok teljesitése esetén
*P(pu) = 1. A jelenlegi helyzet az, hogy bar ilyen platformok beiktathatéak, sorba véve
az *P(pu) = 1 valészinliségli megjelenéseket (jellemzben: a szerkesztdi kozleményeket,
mint amilyenek pl. a szerkeszt8i bevezetdk, esszék és levelek) mindenhol szembeting
1.) az dgens és a platform 6sszefondddsa, 2.) a birdlati folyamat, vagyis a kiilsd szubjektiv
éreékitélet kikiiszobolése. A tudomédnyos kozosség kozmegegyezésen alapulé megitélé-
sében az efféle publikiciok vagy tudomédnyosan értékelhetetlenck, vagy értékelhetdek
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ugyan, de a tudomédnyos palydn mozgé dgens szdmdra a legtobb pélyaszitudciéban ez az
érték kritikusan alacsony.

A szimbolikus szinterek szimulakrativ szintérre val6 cserélésének racionaléja a fent
ismertetettdl eltér§ problémaidentifikacids és —elimindcids stratégidhoz kapcesolodik.
Ennek oka az, hogy szimulakrativ szintereken val6 megjelenés kritériumai egyfelsl pon-
tosabbak és hozzaférhet6bbek, mint a szimbolikus szintereken valé megjelenésé, més-
részt kielégitésiik teljes mértékben az dgens hataskorébe tartozik: elére tudott ugyanis,
hogy az adott kézirat megjelenése nem a szubjektiv birdlat eredményétsl, hanem a pub-
likdcios dij megfizetéséedl fiige. Az dgens ennek megfelelden eleve szimolhat egy P =
1 valészintiségli megjelenéssel, valamint egy erre referdlé szoveg elhelyezésével a pub-
likacids listdjaban; a bizonytalansdgot minddssze az jelenti, hogy a megjelenés szintere
elég meggy6zGen szimulilja-c¢ a szimbolikus szinterek jellegzetességeit, s ezek koziil is
kiillonosképpen a kiilsd, fliggetlen szakmai birdlatot. A problémaidentifikalds tehat a ko-
vetkez6képpen irhaté fel:

szl S . oS . S
pu (el ;€72 ; ....e"tn )> > m(a)

ahol “pu_az X szimulakrativ (szl) szintéren megjelend (pu)blikiciot, € a szimuldci6 ha-
tasfokdt, t pedig a tulajdonsigot jeloli.

mig a problémaeliminici6 egy vilasztdsi aktushoz kotddik, ahol a megoldas a szimboli-
kus szinterek tulajdonségait az 4gens szamara kritikus mértéknél hatékonyabban szimu-
1416 platform kivélasztdsa:

E (“pu_(gle(a)\ g'e(a)) = m(a)) v (“pu_(e’e(a)\ e"e(a)) < m(a))a)

Ez a leiras értelemszerien csak a szimulakrativ szintereket tudatosan kezel§ dgens cse-
lekedeteire igaz, és nem tekinthetd a szimulakrativ szintereken megjelend publikiciok
keletkezése altalinos megaddsinak: szimos esetben ugyanis a platform kell6en magas
hatdsfokon szimuldlja a szimbolikus szinterek tulajdonsdgait ahhoz, hogy egy j6 szdndé-
ka és/vagy pélydja elején jar6 kutatot megtévesszen. Ennek megfelelGen a szimulicié
hatékonysaga a publikilds normadl folyamatat kévetni kivané kutaté szamédra olyan prob-
lémaként jelentkezik, melyek azonositdsihoz és elimindldsihoz a szimulédcié analitikus
visszafejtése sordn szerzett ismeretekbdl 6sszetevidd, kiilon felkésziiltségre van sziiksé-
ge. Mas esetekben lehetséges, hogy a szerz8k kifejezetten az episztemoldgiai kapudrok,
vagy a kutatott témdjuk irdnti érdeklddés hidnya miatt keresnek olyan alternativ publi-
kalasi lehetdségeket, amelyek egyuttal az 6rzote, és eldlik elzart szinterek tulajdonsagait
is képesek imitdlni. Természetesen naivitds volna azt hinni, hogy az efféle kutatdsok ad-
ndk a szimulakrativ szinterek forgalmanak jelentds részét: A szimulaciok fokoz6dé tér-
nyerése ugyanis viszonylag pontosan illeszkedik abba a korabban mar emlitett kérnye-
zetbe, ahol tudomény vildgéba t6rténd ,,belépési dij” megtermelésének sziikségessége,
valamint a belépést kovetd miikodéshez és fejlddéshez kot6dd publikicids kényszer a
publikici6k mennyiségi névekedését és értékiik inflalodasit vonja maga utin.
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A problémaidentifikicié és -eliminéci6 fenti leirdsdnak fontos eredménye tovabba
a szimulakrativ szinterek egy speciilis tipusa, a ,,ragadozé” folyéiratok ill. kiadéik (Beall
2010, 2012) funkciéjanak jobb megértése. A ,predatory journals” megnevezés, illetve
az Ujabban hazai kérnyezetben terjedd és a MTM'T hivatalos kommunikaciéjaban is
ekképp jelolt ,parazita folyoiratok” (Holl 2013) forditas-etimoldgidja azt sugallja, hogy
az ilyen szintereken megjelent tanulmanyok szerzsi elszenveddi, dldozatai a szintereket
tizemeltetd élelmes vallalkozok pénzszerzd stratégidinak. A biol6giai példdknal marad-
va; a ragadozoknak préddi, a parazitdknak pedig gazdatestei vannak, melyek e kapcsolat-
b6l nemhogy nem profitdlnak, de a haldlosig bezardlag stilyos hitrinyokat szenvednek.
Véleményem szerint a megnevezéssel eleve igy keretezni a két fél kapcsolatat hibas és
talin még képmutato is; a probléma identifikdldasa ugyanis azt mutatja, hogy a szimulak-
rativ szintereken P=1 valdszintiséggel szerezhetd publikicié olyan hajtéerd lehet, amely
a szerzot és a szimulakrativ szintereket sximbidzisra; kolesonos eldnyok virasan alapuld
egyiittm{ikodésre inspirdlhatja. A kialakitott szimbidzisok pedig egészen addig fenndl-
l6nak tekinthetdek, amig a szimuldcidt és az adott publikicids tétel szimuldkrum voltét
le nem leplezik és e leleplezésnek érezhet§ kovetkezményei nem lesznek egyik vagy
misik félre nézve. Csak e leleplezést kovetben, s a kivetkezmények elszenvedése ese-
tén valik a kapcsolat a szerz§ szamara fijdalmassd, vagy akar szakmailag haldlossd, addig
viszont élvezi a szimulaci6 jelentette elényoket, és a felhalmozott t6kéje dltal biztositott
mozgisi szabadsagot, lehetdségeket.

.

Konklozio

A publikicids kényszer egyre stlyosabbd vdldsa mar a digitdlis kor bekdszonte eldtt meg-
figyelhet§ volt, ugyanakkor a megolddsira egyéni és intézményi szinten megalkotott
eliminécids stratégidkban megmutatkoz6 nagyfokd diverzitds mér a digitdlis korban
rendelkezésre 4ll6 0 lehetGségekhez kothets. A digitdlis tér egyes szegmensei mara
kiilonosebb gond nélkiil integrdlédtak a tudomanyos mezdébe. Tl azon, hogy szinte ki-
merithetetlen mennyiségii és a hagyomédnyoshoz képest joval konnyebben hozziférhetd
és Osszegylijthetd nyers adatot szolgaltathat kiilonféle kutatdsokhoz, az internet egy-
arant hasznalhaté online publikicids feliiletként, megkonnyiti a publikalasra szant ku-
tatéi eredmények megalkotdsat, és jobb lehetgségeket biztosit a publikilt eredmények
szakértdi vagy tarsadalmi utévéleményezésére. Az academia.edu, a researchgate.net és a
hasonlé kutatéi kozosségi médidk globalis hal6zatokba kapcsolnak egymastél foldrajzi-
lag igen nagy tdvolsdgra é16 szakembereket, segitve ezzel, egyebek mellett, a hatékony
publikalashoz kapcsol6dé informacidk cseréjét, valamint a kozos projektek és tarsszerzoi
kapcsolatok megbeszélését, kialakitdsdt. A nyomtatdsban megjelend szakfolydiratoknal
1) informaciétechnikai megolddsok roviditik le a publikdciés id6t, mikézben maguk is
kialakitjadk parhuzamos online publikacids feliileteiket, s tomegével alakulnak uj, eleve
csak digitdlisan megjelend, nyilt vagy korlatozott hozzaférés szakfolyéiratok. A szakér-
t61 birdlatoknak olyan valéban uj, a digitilis lehetGségekre optimalizalt és a publikacio6
folyamatdt gyorsit6 valtozatai ldtszanak legitimitast nyerni, mint amilyen a megjelenést
kovets vagy a kozosségi birdlat. A tudomédnyos eredmények értékelésében pedig egy-
re inkdbb szerepet kapnak a kiilonb6z§ alternativ, a tarsadalmi figyelmet és reakcidkat
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mér§ — és az adott intézményi vagy bizottsdgi regulicidk fiiggvényében a publikicié
észlelt értékére kihaté — alternativ mutatok (,,altmetrics”).

A digitalis kornyezet ugyanakkor a publikaciés kényszernek valé megfelelés ille-
gitim stratégidira is kedvezd hatdssal van. A nyilt hozzaférésti anyagokbdl konnyebb, és
elérhet@ségiik miatt tobb lehetdség is van plagizalni, az Gj online folydiratok egy része
pedig valds szakmai kontroll nélkiil, és iizleti modelljiikbdl kifolydlag dijfizetés elle-
nében duplikalt és plagizélt tartalmakat is k6zol. Ezek a feliiletek és a rajta megjelend
tartalmak valéjaban nem tartoznak a tudomanyos mez8hoz, odatartozdsukat minddssze
szimuldljak, s konverzigjuk esetében — az észlelt és a belsd értékek viszonyiban — bubo-
rékokat hoznak 1étre a személyes kvalitasok észleletében, illetve dttételesen az egy-egy
intézmény rendelkezésére all6 tudomanyos humant6kében. A tanulmanyban vizsgalt
esetekbdl lachatd, hogy a belsévé tett kulturélis t6ke objektivizdldsa sordn keletkezett
buborékok kialakuldsiban szignifikins szerepet jatszik egy, az akadémiai mezdre ki-
viilrgl raépiil§ és azzal 6sszefonddé mikrogazdasdg, aminek jellegzetességét a kulturilis
t6ke és a szimulakrativ szintereken valé megjelenés pénzért térténd adasvétele adja. E
sajatos jelenség kialakuldsdban és fennallisiban jelentGs szerepe van a kutatékat suj-
t6 publikiciés kényszernek, amely a raciondlis t6keépitési stratégidk tilnyomé részét a
befektetett id6/termelt mennyiség és a befektetett idd/termelt tudomanymetriai érték
arinydnak optimalizaldsara redukalja. A szimulakrativ kulturalis t6ke és a szimulakrativ
szinterek bevondsdval a raciondlis t6keépitési stratégidk spekulativ elemekkel béviil-
nek, ahol a kutaté voltaképpen a szimuldci6 hatékonysagara fogad: arra spekulal, hogy
az esetleges leleplezddés valdszintisége és kovetkezményeinek negativ értéke mindent
osszevetve alacsonyabb, mint a kulturilis t6ke imitdlasdval ugyanolyan tivon nyerhe-
td haszon. Ennek megfelelGen raciondlis dontésnek tlinhet szimukra olyan szintereket
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preferdlni, melyek a kritikus tulajdonsdgokat minél meggy6z8bben imitédljik.
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