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Generaciok és értékrendszerek: a tudas uj utjai

A kutatas a korszerl tudashoz vald hozzaférés lehetdségeit és gyakorlatat
vizsgalja. A tanulmanyban els6ként a tudashoz val6 hozzaférés uj utjainak jel-
lemz6it mutatjuk be: melyet joggal nevezehetlink a tuddas Uj szocioldgidjanak
(wikitudas). Ezt kovet6en a European Social Survey adatfelvételeinek eredmé-
nyeire tamaszkodva, az értékrendszerek vizsgalata alapjan kovetkeztetiink az
Uj tudashoz valé hozzaférés generaciok kozotti kilonbségeire. A tanulmany-
ban megvizsgdaljuk, hogy a tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentésében mi-
lyen szerepe van az internet segitségével hozzaférhetd tudasnak.

Kulcsszavak: Wikitudas, prosumers, tarsadalmi és digitdlis egyenlétlenségek, ér-
tékrendszerek, generdciok, European Social Survey
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A | semmibdl egy ujy mds vildgot teremtettem” irja Bolyai Janos apjanak 1823. november 3-dn.
A zseni levelét a zivataros multd Temesviron fogalmazta, mely akkoriban éppen a Ma-
gyar Kirdlysaggal egyiitt a Habsburg Birodalom részét képezte. A soknemzetiségi Biro-
dalom hatdrai azonban nem voltak végtelenck. Masok mellett két tudés is e hatirokon
kiviilre szorult. Az egyiket a Gottingenben €16 Gaussnak, a masikat a tatarfoldi Kazanban
él6 Loobacsevszkijnek hivjik. Mindhdrman az elsg, nemeuklideszi geometria megalkota-
san torték fejilket. Mig Gauss tételeit nem rendezte egységes kiadvanyba, addig Bolyai
és Lobacsevszkij nagyjabol azonos idében publikiltdk munkdikat, melynek kovetkezté-
ben ma mar hasonléan, mint a differencidl- és integrdlszdamitds esctében (Leibniz-Newton)
két matematikus, Bolyai Janos és Nyikolaj Ivanovics Lobacsevszkij neveivel jeldlik az
elsé kidolgozott nemeuklideszi geometridt. A vitdk persze azota sem szilintek meg. Azért
sem, mert f6leg az el6bbi matematikusok kozott folyamatos levélviltds, kapcesolat volt,
annak jovoltabdl, hogy Bolyai Janos édesapja, az ugyancsak matematikai tudomanyok-
ban is jeleskedd Bolyai Farkas akadémikus szoros bardtsdgot kotote és dpolt Gauss-szal.
[gy levelezésiikben tobbszor is sz6 esett a j6 képességli Janosrdl, akit Farkas tobbszor
is Gausshoz akart kiildeni tanulni. Szegények voltak. Gauss is szegény sorbdl szarma-
zott, s Lobacsevszkij sem az elitbdl keriilt ki. Egymastdl tavol, de szellemiikben mégis
egymdshoz kozel éltek. Rdadasul ugyanazon torték a fejiiket. Taldn a korszak hozta ez,
mint ahogy Bolyai Farkas fogalmaz:

SAbban is van valami igaz, hogy bizonyos dolgoknak mintegy megvan a maguk korszatka,
amikor kiillinbozd helyeken egy iddben fedeztetnek fel, amint tavaszkor az ibolydk mindeniitt
kikelnek, ahol csak siit a Nap.” (idézi: Weszely 2002:126)

Ugy tiinik, hogy nem elsGsorban a tisztdzatlan , tulajdonviszonyok”, mint inkdbb az
tizemszerd egytittm{ikodés érdekében jut Bolyai Janos arra a kovetkeztetésre, hogy
az emberiségnek sziiksége lenne egy kozponti tudomanyos kozosségre, intézményre.
A kovetkezSképpen fogalmaz: ,,a £izjdra nézve nagyon célszeriinek latom egy dltalinos tudds
tdarsulatnak a foldoni foldllitdsar’ (Bolyai 2003:268). Az intézmény struktdrdjanak részle-
tes lefrdsa mellett, annak funkcigjit is bemutatja.

I'A kutatds az Eur6pai Uni6 és Magyarorszag timogatdsaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval a TAMOP 4.2.4.A/2- 11-1-2012-0001 azonosité szdmii ,,Nemzeti Kivalésig Program — Hazai hallgatéi,
illetve kutatdi személyi tdmogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikddtetése konvergencia program”
cimi kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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WMi iidods intézet dltal mds feld] azon rengeteg vagy timérdek hasznii eredmény is eléridhe-
ik, hogy minden eddigi kiziratok, tehdt kolossalis kinyotdraknak is tartalma vagy lényege
kivonatia a tudni vdagyok kedvére valahdra eszkiozoltethetik, ahelyett hogy eddigelé a tudds
szomydarol égot, ha egy csak kis konyotdrba is belépett, némi aggaly, elcsiiggedés és borzalom
lepte meg s kedvetlenitette arra nézve, hogy legottan érezte a lehetlenséget mindazt drolvasni,
§ mdrvaldban alkalmasint t6bb ird van, mint oloasd, vagyis inkdbb tibb ird és tanitni aka-
70, mint tanold és tudd, s valahdra a koz-célt s jo irdsmddor megismerve, azutdan szégyellje
bdrki is éretlen koholmdannyal, vagy mellékes célbil, vildg elébe lépni. Mi a legegyszeriiobbin
letesiilher a mdar fonndlld tudos tarsulatok vagy bdarmi névvel nevezett tudomdnyos helyek-,
egyetemek-, akadeémidk-, f0- s kisebb tanoddiknak, le a falusi papsdgok, s tanoddk vagy
iskoldkig, kovetkezd jo moddal vagy jo rend szerinti egyesitése dltal: mi javallat kivitelér
reménylhetdleg az illetd uralkodok is annyroal inkdbb pdartolandnak: hogy ez dltal barmily
1gazi koz hasznii taldlmdny csakhamar koz tuddsra is juthat, vagy kiz birtokkd vilhatik;
$ ez tehdt eddigi tavir(o)ddifk kiegészitdpéiil mintegy szellemi tdavirda lesz; s levelexés iigyis
eddig is, mindeniitt, tarsulatok s magdanszemélyek kozitt is, szabad volt, s a sziikséges 67-
kodeés joga az illetd dllamfejek résziikrdl exutdanra is lermészet szerint, vagy mint onkényt
értetodik, mindig fonnmarad, s ex dszvekittetés a killonbizd dllamokbani tudds tarsulatok
kozitt hasonlag létesiithet, mint mds felekezetek, példaul a romai kath[olitus] valldsiak,
az egész foldon annyiban vagy arra nézve egy [0 alatt dllnak, mely Romdban lakik.” (uo.)

Az emberiség szamara rendelkezésre all6 tudas 6sszegyljtésének, rendszerezésének 6t-
lete nem Bolyaitdl szarmazik. Az i.e. 297-ben alapitott Alexandriai Konyotdr, a kizépko-
71 kolostorok vagy a felvilagosodas enciklopédistdi mind ugyanennek az elképzelésnek az
igézetében miikodtek, azaz a kollektiv memdria palotdit szerették volna 1étrehozni mind
architektirdjit, mind tartalmait illetGen (Csepeli, Prazsidk 2013).

Az 6j alexandriaiak?

Az internet megjelenése, melyet Bolyai szohaszndlatdval élve bizonyos értelemben akar
szellemi tavirddnak is nevezhetiink, dontd médon valtoztatta meg az emberiség tudasat.
A kovetkezGkben az iménti Bolyai-idézet nyomdn vizsgilunk meg néhiny elemet ezek-
bél a viltozdsokbdl.

Az emberiség tuddsbdvit§ igénye nyilvanval6an nem fiiggetlen attél a természeti
kornyezettdl, melyben él. A tudds ebben az értelemben a primer tilélés ziloga, mely-
nek felhaszndldsa a #drnyezer kihivasaival valé megbirk6zas, egyszersmind a kornyezet,
vildggd toreénd atalakitasaval is egytitt jar (Gehlen 1976). Tehdt a tudds nevii jaték tétje,
az emberi 1ény fennmaraddsa. Ebben az értelemben a tudéds nagyon is mindennapi, hiszen
az informdcidk taléléssel kapcsolatos hasznossagat jelenti. Az emberi nem egyedeinek sa-
jatossaga, hogy nagyobb kozosségekben élnek (Dunbar 2006), melynek kovetkeztében
egyiittélési szabdlyokat alakitanak ki. Ezeknek a szabdlyoknak az ismerete jelenti az

2 A cfm Tapscott és Williams 4ltal irt kotet fejezetcime (2007).
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értéktuddst, azaz annak tuddsét, hogy mit lehet megtenni a kézosségben, a tirsadalomban
s mit nem.

Masfeldl a rudds kiillonbo6z§ tipusai megkiilonboztethetSk a gyakoriar és az elméler
szerint is. Az el6bbi megkiilonboztetés mindkét eleme megjelenik Bolyai elképzelé-
sében, voltaképpen errdl szol az egész idézet. Az utébbi megkiilonboztetésre pedig a
kozkincesé tétel, a hasznossdg szempontjdbdl reflektdl Bolyai Janos: ez dltal barmily iga-
21 kO hasznii taldlmdny csakhamar koz tuddsra is juthat, vagy kiz birtokkd vdlhatit”. Ebbdl
a szempontbdl mindenképpen kiemelend§ a gyakoriati tuddshoz vald egyetemes hozzdférés
elképzelése. Tehdt nem csak és kizardlag a ,,tuddsgyartok” egyiittmiikodésérdl, hanem
annak terjesztésérdl is beszéEl. Bolyai mar a 19. szazad kozepén Morse taviréjanak bemu-
tatdsat kovetGen utal arra, ami csak a 21. szazadban valt altalinossa. Jelestil arra, hogy a
kordbban viszonylag stabil, tudomanyokat elsGsorban defogadd, valamint a tudomadnyokat
csindlo (tudoés) kozosségek kozotti hatdarok elmosidnak. A legijabb informaciés viszonyok
kozote (Web 2.0) ez azt jelenti, hogy a tartalomfogyaszto egyben tartalomkészird'is. Rdada-
sul abban az esetben is, ha ez kifejezetten nem is célja, hiszen mindenki akaratlanul is
digitalis ,,nyomokat” hagy maga utdn az interneten. Ezek a nyomok pedig rendkiviil j6l
haszndlhat6k kiilonb6z§ szolgiltatdsok, illetve djabb tartalmak kifejlesztésére. Az egyik
legnagyobb piacvezets cég, a Google is voltaképpen ezeknek a latszélag értéktelen nyo-
moknak a felhasznéldsa révén ,,nétt nagyra” (Battelle 2006). A tartalom Iétrehozdsanak
ez a nem direkt formdja is j6l jellemzi azt a napjainkban egyre jelentGsebb, alulrdl felfe-
1é (bottom-up) szervez6dd tartalomkészitési logikat, melyben a tartalom gydrtd-fogyasztin
(prosumer) milik minden. Azokon a felhaszndlokon, akik a zomeges egyiittmitkidés meg-
valésitéi, akik nélkiil lehetetlen lenne a korszerd globalis tuddsgyarapitds, az dtletpiac-
terek (pl. InnoCentive), illetve a korszerl wiki-munkahelyek 1étrejotte és miikodése. A wiki
logita tovabbi jellemz8je a nyitottsdag és a megosztds, mely arra vonatkozik, hogy mindenki
wonline polgdri jogan”, mintegy sziiletésétdl fogva részt vehet a folyamatokban. Ennek
kovetkeztében, akircsak a Bolyai dltal megjelolt aktorok esetében (,,falusi papsdgok, ta-
noddk”) nem csak a tuddshoz valé hozzaférés biztositott, hanem a rudds létrehozdsdban
valo részvétel is.

Mindennek a tuddsra vonatkozén legalabb két kévetkezménye is van. Egyrészt az,
hogy a szerzdség kérdése egyre inkdbb irrelevanssa vilik. Ennek az az oka, hogy nem,
vagy csak nagyon nehezen dllapithaté meg, hogy bizonyos tuddsok pontosan kinek a ne-
veihez kothetdk. A tartalmak egyre nagyobb része mir kifejezetten nyilt tartalombként ké-
sziil, azaz szabadon mdsolhatd, megoszthatd, tovdbbfejlesstherd. Ez nem csak a tudds szabad
Sfelhalmozdsdban Es rendszerezésében, de a tudas termelését eldsegitd eszkizokhoz valo szabad
hozzaférésben is megjelenik (nyilt forriskéda szoftverek). Mig a kordbbi, hagyoményos
tuddsfelhalmozas sordn a szakértGk (tudds) kozossége a szerzdi jogok védelmével pro-
bélta garantilni a mindséget, addig az Gj kornyezetben a mindenki altal szabadon hozzd-
ferhetd” és mddosithatd, tovabb is fejlesstherd” eszkozokkel. Tehdt bizonyos értelemben a
hangstly a mennyiség mindséggé valdsara keriilt, azaz arra, hogy tobb embernek t6bb
hasznos 6tlete lehet, mint kevesebbnek.

Pontosan ez veti fel a kévetkezd kérdést, mely nem a szerzdi jogok, hanem a ,,gya-
korlati” haszon, a tudés ,,josdga” és ,megbizhatésiaga” feldl érinti a tomeges szerzGséget.
Ahogy Bolyai elképzelésében is lathattuk, ki kell sztrni a ,,koholmdanyokar’. Mig a ha-
gyomdanyos, nota bene ,,akadémiai” tudas esetében ez a tudés kozosségre, azaz annak a
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kozponti intézménynek a munkatérsaira harult, aminek Iétrehozasardl Bolyai is irt, addig
a wiki logika éppen a tomegek erejében latja a kontrollt. T'ehdt a tomegek itélete altal
mingsiil haszndlhaténak vagy hasznédlhatatlannak a rudds, illetve a koholmdany. Mivel a
korszerti kommunikécids eszkozok jovoltabol az 1) és tjabb ,,tuddsok” egy pillanat alatt
bejarhatjak a vilagot, melyrél a felhasznidlok kozossége csak bizonyos id§ elteltével tud
véleményt alkotni, semmi garancia nincs arra, hogy e/lendrzitt vagy ellendrizetlen tudéssal
taldlkozik a felhasznalo.

A széles korben elterjedt widi szofrverek nagymértékben tamogatjak az j, valodi
tudds osszegyijtését, létrehozdsit, fejlesztését. Szdmos olyan portil, szoftver mikodik,
melyek kozos jellemzdije, hogy wiki alapiiak. Ezek teljes dttekintésére ezittal nincs mod.
Azonban kiemelnék koziiliik egyet, a Wikipédidr, mely sok szempontbél mintaadénak
tekinthetd. A rendszer sofnyeloii, melynek kévetkeztében taldn nincs is olyan nyelv ma
a vildgon, melynek beszélje ne taldlna tartalmat rajta. Ez nagymértékben hozzajarul a
tudas demokratifus terjesztéséhez, mely arra épiil, hogy sziletésénél fogva mindenkit megiller
ag emberiség dltal felhalmozott tuddshoz vald hozzdferés.

A Wikipédia rendszere, eltérGen sok mas rendszertSl (pl. Metapedia) névteleniil (1P
cimmel) és névvel is lehet6vé teszi a szerkesztést. Az aktualizdlt szerkesziés egy ,puffer’
oldalra keriil, mely masok jovahagydsédra var. Miutdn ez megtorténik, a szécikk részét ké-
pezi a szerkesztett tartalom. Van egy Ggynevezett vitalap is, ahol az iy alexandriai encik-
lopédistakt megvitathatjak a szocikk kérdéses elemeit, és a vita utdn elfogadott dlldspont
keriil a szécikkbe. A szerkesztési jogok mindenki szimdara adottak. Azonban vannak
olyan exkluziv jogok, melyek hasznélatdval a Wikipédia szerkeszt6i barmit toérélhetnek
(erre akkor kertil sor, ha gyalizkodd, kirekesztd, stb. megnyilvanuldsok jelennek meg
egy-egy szécikkben). Tovabbd ugyanezek az online Wikipédia ,ja@rdrif” figyelmeztetik
az egy-egy szocikk koré gy(ilt kozosséget a ,,nem ellendrzott” tartalmak validdldsdra.

A Wikipédia a tuddshoz valé hozzaférés korszerii, hatalommentes, raciondlis diskurzus-
ra épiilG, demokratifus eszkoze. A szécikkek egymdshoz valé viszonya, illetve a kereszt-
hivatkozasok (Zypertext) rendszere voltaképpen egyetlen globdlis enciklopédidva ftizi
Ossze a tartalmakat. Ennek részét képezi a korabbi tartalomtulajdonosok dltal, példdul
a 2001-ben alakult Creative Commons segitségével biztositott tartalomdtadds is (teljes
konyvek, stb.).

Ennek talin legkoribbi megjelenését (2001-ben indult) az inzernetarchive.org kez-
deményezés jelenti, melynek kiilonds jelentdsége van az iy alexandriaiak feltinése
szempontjabdl. A Brewster Kahle 4ltal elinditott nonprofit kezdeményezés célja, hogy
amennyire lehet, a teljes internet (weboldalak) valamennyi tartalmat 6sszegydjtse, ar-
chivilja, egy amolyan internet tartalom torténeti kinyvtdr-t hozva létre. A Wikipédia azon-
ban ennél sok szempontbdl tobb és mas is. Ahogy Bolyai is raimutat: a tudas olyan mér-
tékben halmozddott fel, hogy a rendszeres elsajatitisa komoly probléma elé dllithatja a
tuddsra éhes befogadaét. A kiilonbozd tudasok kozotti eligazodds nem egyszeri feladat.
A Wikipédia 6sszességében azt feltételezi a felhasznalokrdl, hogy hozzaéredk. Azaz egy-
részt képesek véleményt alkotni a tartalmakrol, masrészt ismerik a szerkesztés techni-
kajac is. Ezzel egyiitt aki igényli, segitséget kaphat a szerkesztéshez sziikséges technika
elsajtitasihoz. Osszességében elmondhaté, hogy az enciklopédistiknak mind a Wiki-
pédia rendszer, mind tartalmainak felhaszndldsa szempontjab6l némi elGzetes ismeretre
sziikségiik van.
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Ezért is van a Wikipédidnak egy Wikiversity nevii kezdeményezése. Ennek 1énye-
ge, hogy a kiilonb6z6 témdk szerint kategorizalt elektronikus tananyagokat barki sza-
madra, ingyenesen hozzaférhetdvé teszik (szimos szint van: az iskola eléttitsl egészen az
egyetemig). Az elektronikus tananyagok feldolgoziasa két lehetdséget is kinal. Egyrészt
a hagyominyos oktatdsban hasznilhatd, az offline oktatds kiegészitéseként. A tan-
anyagokban taldlhat6 szoveges és #épi, mozgiképi elemek nagymértékben segitik a tudas
elsajatitdsdt, melyben ezt az oktatdsi format haszndlé tandr is a tanuldk segitségére
van. Ebben az esetben az off/ine intézményhez kapcsoléddan keriilnek felhasznaldsra
a tananyagok, igy az elsajititott tuddshoz iskolai végzettséget igazold bizonyitvdny is
tartozik. Ha valaki els§sorban mégsem a bizonyitvanyok miatt érdeklddik, akkor arra
is lehetdsége van, hogy sajait maga dolgozza fel a tananyagokat, éljen barhol a viligban
(természetesen internet infrastrukeirdra azért sziikség van). A Aypertext j6voltdbdl a
tananyagok kivisznek a , virtudlis” iskola falai koziil a Wikipédia teljes enciklopédikus
tartalmara. Pontosabban azokra a tartalmakra, melyeket a tananyag szerkesztdi ,,ellen-
6rzottnek” tekintenek. A tananyagokat a kordbbi akadémiai tudds birtokosai allitjak
Ossze, de szamos esetben nem csak hogy lehetgsége van a felhasznal6knak, hanem ki-
fejezetten meg is kérik ket arra, hogy vegyenek részt a tovibbi fejlesztésekben. A non-
profit Wikipédia szimos mas aloldallal is rendelkezik, azonban mindegyik jellemzgje
az ingyenesség. A tarsadalomfilozofia Iényege, hogy mindenki hozzaférjen az emberiség
legkorszertibb tuddsihoz, mégpedig korszerti médon. A demokratikus hozzaférés pedig
azt jelenti, hogy ezt semmilyen rendi, rasszista vagy anyagi jellegli okoskodisok nem
akadélyozhatjadk meg. A tanulds kévetkeztében pedig a Wikipédia voltaképpen a zdrsa-
dalmi mobilitds korszeribb csatorndjdnak is tekinthets, mely hozzdsegithet a #ényelmesebb,
,»jobb” élethez.

Mindennek feltétele, hogy viszonylag dltaldnos legyen az internethez valé hozza-
férés. Ez a hozzaférés még az Eurépai Unidban sem egységes, annak ellenére, hogy a
vildg egyik legfejlettebb régidja. Szamos kutatds igazolja, hogy a keleti és déli teriiletek
infrastruktirija, illetve az ezeken €16 emberek attittidjei ,,korszertitlenebbek”, mint a
nyugati vagy északi teriileteken (Florida 2004; Csepeli, Prazsik 2010). Az is nyilvan-
val6, hogy a még legfejlettebb teriileteken éI6k esetében sem beszélhetiink teljes kord
internethaszndlatrdl. A fejletlenebb teriiletek esetében viszont a tarsadalmi felzarkézds, a
modernizdcid szempontjabol nem csak az infrastruktira, hanem a tudashoz val6 hozza-
férés biztositdsa is roppant fontos. Ehhez pedig kézenfekvd eszkozt kindl példdul az
interneten elérhetd tudasbazis, a Wikipédia, de voltaképpen az egész internet is.

Generdciok, értékrendszerek és a tudds oj Otjai

A kovetkezdkben a European Social Survey (ESS) 2010-es felmérése nyoman megvizs-
giljuk, hogy miként alakul az eurépaiak internethaszndlata. Tessziik ezt annak érde-
kében, hogy az el6bbickben megfogalmazottakra vonatkozéan, elsGsorban az internet-
haszndlat és a tarsadalmi egyenliotlenségek szempontjabdl kovetkeztetéseket vonjunk le a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan. Ettdl a kérdéstdl természetesen az sem lehet fiigget-
len, hogy mire haszndljik az internetet a megkérdezettek, elsGsorban a digitdlis benn-
szilottek.
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Magyarorszdgon ma mar tobbé-kevésbé elérhetd az internet gyakorlatilag minden
telepiilésen. Nem volt ez mindig igy, hiszen kinosan lassan épiilt ki a korszerdi hélo-
zat: ma sincs igy minden haztartdsban. A hdlozatfeslesztés egyik hajtomotorja — nem fuig-
getleniil a zartalomfejlesztéstd] — a tarsadalmi integrici6 volt. T'6bben is megfogalmaztik,
hogy a halézat- és tartalomfejlesztés ebbdl a szempontbdl szocidlpolitikai kérdés (Csepeli
2006; Karvalics 2006). Szdmos korményzati program indult, melyek fokuszdban a szocidl-
politikai szempontbdl 1ényeges tarsadalmiasulds kérdése allt. Ilyen volt példdul a t6bb
kormanyzati cikluson is ativeld, kiilonb6z8 nevekkel illetett, dm ugyanazt a céle kitliz
programcsomag. A program keretében a 2000-es évek elején létrehozott Informatikai
Korménybiztossidg, majd késGbb az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium katalizalta
azt a folyamatot, melynek sordn #dzszolgdlati dolgozik, dpolondk, kinyvtdrak megfelel
eszkozokhoz jutottak, 47 kozdsségi hozzdférési pontok jottek 1étre a hatdrokon kiviil (eMa-
gyar pontok) és beliil (eMagyarorszig pontok) egyarint. Az infrastruktira-fejlesztéssel
egyiitt, pedig az ugyancsak szocidlpolitikai megfontolisok vezette tartalomfejlesztd
programok is elindultak, melyek kovetkeztében a leghétrinyosabb telepiilések lakéi is
hozzaférhettek a korszeri kozszolgiltatdsokhoz, valamint megakadalyozandé a kistele-
piilések elnéptelenedését, elpusztuldsit, korszer( infrastruktira keriilt az 6vodikba és
az iskoldkba is (Prazsak 2002, 2003, 2004, 2005).

A hélézat kiépiilése, a hdlézatra csatlakozé eszkozok terjedése és a minimadlisan
elérhetd tartalom olyan lendiiletet adott a korszerii infokommunikéci6 elterjedésének,
hogy ma mar Magyarorszagon is tobben vannak azok, akik haszndlnak szdmitégépet és
internetet, mint azok, akik nem. A korminyzati programoknak készonhetSen az elsé
csatlakozo6i csoport tagjai, az #7iték (Rogers 2003) kozt nem csak és kizarélag a multina-
ciondlis nagyvillaltok magyarorszagi alkalmazottai és a tudomanyos infrastruktira hasz-
ndléi voltak megtaldlhat6k, hanem kozszolgilati dolgozdk is. ElsGsorban a fiatalabbak.
Az iskolai és 6vodai programok is a fiatalabbakat szélitottdk meg, figyelembe véve a
Sforditott szocializdcid jelenségét is (Csepeli, Prazsak 2010:86).

Az internet széleskord tarsadalmi elterjedésének korai szakaszaiban nem csak
Magyarorszagon, de mdsutt is a viligban dont§ hatdst gyakoroltak az ugynevezett e/-
sodleges digitdlis egyenlitlenségek, melyek koziil az életkor, a lakdhely telepiiléstipusa és az
iskolai végzettség mindenképpen dontd volt. Jéllehet mara mér csokkentek ezek az
egyenl6tlenségek, teljes mértékben nem szilintek meg. S6t, mdsodlagos digitdlis egyen-
[otlenségek kapcesolodtak hozzdjuk. Az egyenltlenségek ez utébbi tipusa arra utal, hogy
a hasznalat alapjan jelentds kiillonbségek vannak az internetet gyakran és ritkdn hasz-
nalok kozote. Utal még arra is, miként vdltozhat az internethasznalat 1élektani héttere.
Galdcz és Sagviri remekiil 6sszegzi a masodlagos egyenlStlenségek Hargitai és Di-
Maggio féle koncepcigjit, melyek a kovetkezdk koré csoportosulnak ,zechnikai appa-
rdtus, autondm haszndlat, képességek és készségek, tarsadalmi tamogatds és felhaszndldsi cél”
(Galacz, Sagvari 2008:39).

A kovetkez6kben bemutatdsra keriil§ elemzés soran az elsGdleges egyenlGtlensé-
gek koziil a gazdasdgi aktivitds mutatéi (dolgozik, tanul) valamint az életkor és a telepiilés-
tipus keriilt a modellbe. A mdsodlagos egyenlitlenségek szempontjabol viszont az értékrend
joval altalanosabb, £ulturdlis, tarsadalomlélektani meghatarozottsagait is attekintjiik.

A kovetkezs elemzések az ESS 2010-ben felvett, 6todik hulliménak adataira épiil-
nek. A kutatdsban 27 orszag vett részt. Az elemzések a teljes adatbazisbol két orszig
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kivételével® valamennyi kutatdsban részt vett orszdgra vonatkoznak, azaz eurépai kor-
képet nydjtanak az internet hasznalatar6l. A 2012-es adatfelvételben mér nem szerepelt
az a kérdés, mely az internethaszndlat intenzitdsira kérdezett ra 2002 6ta. Azért nem,
mert mint ahogy a mdsodlagos egyenlitlenségek kapcsan lithattuk, ma mar elsGsorban nem
az a kérdés (illetve nem annak kellene lennie), hogy hozzafér-e valaki az internethez
vagy sem, hanem az, hogy mit csindl az online térben. Ennek felmérése viszont meg-
haladta volna az adatfelvétel kereteit, hiszen az ESS kutatds alapvetGen nem az eurdpai
internethaszndldi szokdsok felmérése céljabdl zajlik immar tiz éve, hanem szélesebb tar-
sadalmi kérdésekkel foglalkozik. Az elemzésben maradt 25 orszagbdl, a kozel negyven-
ezer megkérdezett jol reprezentilja elsGsorban Eurépa nyugati és déli teriileteit. Kelet
és délkelet felé azonban csokken a reprezenticié mértéke. A nagyobb nyugat-eurépai
orszagok (EU) koziil Olaszorszagra és Ausztridra nem terjed ki az elemzés, ugyanis ezek-
ben az orszdgokban nem kertilt sor adatfelvételre.

Internethasznalat orszdgonkénti mértéke

Az internethasznélat gyakorisdgat a kovetkezd kérdéssel igyekeztek az elmilt évtized-
ben, igy 2010-ben is felmérni: ,,Milyen gyakran haszndlja ax Internetet, a vildghdlot vagy azx
e-mailt — otthon, a munkahelyén vagy mds helyen — magdancélra?” A vilaszokat egy nyolcfoku
skdla* hasznalatdval gy(jtocték be, melynek legalsé fokdn azok helyezhették el magu-
kat, akik arrél szimoltak be, hogy sem otthon, sem munkahelyiikon nem férnet hozzd az
internethez. Eggyel nagyobb értékkel pedig azok, akik sosem haszndljak. A teljes eurpai
mintdban a hozzaférés hidnya miatt minden 6todik (21%) megkérdezett maradt ki 2010-
ben az informdcids tarsadalom nyuijtotta eldnyskbdl, tovibba 12% annak ellenére nem
hasznalja az internetet, hogy lenne rd lehetGsége. A megkérdezettek mintegy 70 szaza-
1éka tobb-kevesebb gyakorisiggal hasznilta az internetet. A skdla legmagasabb fokat
2010-ben, a napi rendszerességi internethasznilok foglaltik el, akik ardnya megkozeli-
tette a 44 szazalékot. Az elsidleges digitdlis egyenlotlenségek szempontjabodl a skala alsé fokan
taldlhat6 két csoport, mig a mdsodlagos digitilis egyenltlenségek szempontjabol ez utébbi,
44 szazalékos csoport Iehet kiilonosen érdekes. A kovetkezdkben azonban nem bontjuk
szét ezt a két csoportot, hanem egyiittesen kezeljiik a teljes mintdt, annak érdekében,
hogy mind az elsddleges mind a mdsodlagos meghatirozottsdgokra kovetkeztethessiink.

s 2

A kovetkezd dbra a skila dtlagait mutatja a kutatdsban résztvevd orszagokban.

3 Oroszorszag és Izrael kimaradt az elemzésbdl, a kulturdlis és foldrajzi tivolsdg, valamint Oroszorszig
esetében a nagy népességszam miatt, mely torzitotta volna az eredményeket.

40: nincs hozzaférése; 1: soha nem haszndlja magan célra; 2: ritkibban mint havonta egyszer; 3: havonta
egyszer; 4: havonta t6bbszor; 5: hetente egyszer; 6: hetente tébbszor; 7: mindennap
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1. dbra.
Internethaszndlar gyakorisdga Eurdpdaban, 2010

Az orszagok kozott kiilonbségek jelentdsek. Mig a skandinav orszdgokban és Hollandia-
ban 6sszességében dtlagosan hetente tobbszor, addig Ukrajndban, Bulgiriaban, Portuga-
lidban 4tlagosan havonta még egy alkalommal sem hasznéltdk 2010-ben a megkérdezet-
tek az internetet. A jelentGs kiilonbségek abbdl is adédnak, hogy mig Skandindvidaban
nem ¢éri el a 10 szazalékot az internethez hozzd nem fér6k arinya (Hollandidban 5%),
addig a sor masik végén 1év§ orszagok gyakorlatilag minden mésodik dllampolgdra nem
fér hozza az internethez. Ebbdl a szempontbdl azt lehet mondani, hogy amig az orszdgok
elébbi csoportjara a mdsodlagos, addig ut6bbi csoportjara az elsddleges digitélis egyenlGe-
lenségek jellemzok.

A korszerii tuddashoz valo hozzaférés jellemzéi

Az els6dleges digitilis egyenltlenségek szempontjabdl kiilondsen fontos kérdés az éler-
kor. A fentiek alapjan megkeriilhetetlen annak tisztdzasa, hogy az életkori kiilonbségek
milyen meghatarozottsdgokat jelentenek az internethez val6 hozzaférésben.

Témink szempontjabdl kiilonésen fontos kérdés, hogy a fiatalabb generacidk in-
ternetelérése hogyan alakul, és hogy mire haszndljdk az internetet. Az ifjisigi nemze-
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dékek, genericiok meghatdrozdsa nem egyszerii Eurépa hatdrain beliil sem. Mannheim
(1952) szerint a generdcid nem csak és kizardlag az azonos korosztilyhoz, kohorszhoz tar-
tozok halmazit jelenti, a sziiletési id§ tényén kiviil mds befolydsol6 tényezdk is van-
nak. Mégpedig a kozosen at- és megéle élmények, traumdk, azaz a nemzedék tagjainak
valamilyen értelemben kozos sorsa. A fiatalabb genericiok esetében a Kelet-Eurépaban
lezajlott rendszerviltds, az EU-hoz valé csatlakozds lehet ilyen kozos élmény, akdrcsak
az informdciés tdrsadalom kiépiilése, a tarsadalmi szervezGer6ként valé megjelenése
(Csepeli, Prazsak 2004b). A generacidk operacionalizdlasira ezzel egyditt a sziiletési idGt
érdemes alkalmazni. A kiévetkez§ dbra, mely a Magyar Ifjisdg 2012 kutatdsi tervébdl
szarmazik, azt mutatja be, hogy mely korosztalyokat tekintik ifjiusdgi korosztilynak a
kiilonb6z6 eurdpai orszagokban.

I életkor (éves)

27282930

Hollandia
Egyesiilt Kirilysig
Esztorszig

|Ausztria

Luxemburg
(Gorogorszag
(Olaszorszig
Portugilia
ISpanyolorszag
Belgium
Dinia
Franciaorszag
Svédorszig
(Csehorszig
Litvinia
Szlovénia

2. dbra.
Ifjiisdgi korosztdalyok azx eurdpai orszdgokban

A 2. dbrar6l megéllapithatd, hogy egyetlen olyan orszdg sincs Eur6pdban, ahol a 25 éve-
seket vagy anndl fiatalabbakat ne tekintenék az ifjasighoz tartozénak. S6t, bizonyos
orszdgokban még a 30 évesek is az ifjisdghoz tartoznak. Mindezek alapjan a kiévetke-
zG6kben a 26 éven aluliakat az ifjisagi generdcié, mig a 26 éven feliilicket az id&sebb
korosztilyok kozé soroljuk.

Els6ként érdemes az internethaszndldk, illetve internetet nem haszndl6k meg-
oszlasat attekinteni az ESS 2010-es felmérése alapjian. Az internethasznélat gyakorisdga
dontd médon kiilonbozik az egyes életkori csoportokban. Ezt mutatja az 1. tibldzat.
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1. tdblazat.
Internethaszndlar gyakorisdga a kilonbozd életkori csoportokban Eurdpdban (ESS, 2010)

dtlag nines hozdférése, mintdan beliili
sosem haszndl (%) ardny (%)
16-25 évesek 6,24 6,3 16,2
26-65 évesek 4,66 28,3 65,5
65 éven feliiliek 1,69 76,1 18,3
dsszesen 3 54,7 100,0

F proba szig. <0,00; eta: 0,22

Lathat6, hogy a fiatalabbak esetében gyakorlatilag mar mindenki internethasznald, hi-
szen a 26 éven aluliak mindossze 6,3 szdzaléka érintetlen az internet altal. Az édletkori
hatds roppant erds, ugyanis a 65 éven feliilick esetében ugyanez az érték meghaladja a
76 szazalékot, azaz a 65 éven feliili eurépaiak alig 24 szdzaléka haszndl inkabb kevesebb,
mint tobb rendszerességgel internetet. A legid@sebb csoport ezzel egyiitt mégis rendki-
viil fontos az eurdpai internethasznélati jellemzék szempontjabdl is, ugyanis népességen
beliili arinyuk meghaladja a 16 éven feliili ifjusagi genericioét. A felndee korosztalyok
esetében is ma mar dontd tobbségben vannak azok, akik hozzaférnek, és valamilyen
rendszerességgel haszndljdk is az internetet. Ezzel egyiitt az is lathat6, hogy az ifji-
sagi korosztilyra Osszességében jellemzd a feti 10bbszori, mar-mar napi rendszerességl
internethaszndlat. Azaz az internethaszndlat lehet olyan k6zos élmény az ifjasagi korosz-
taly esetében, melynek kovetkeztében Eurbpa-szerte generdciordl beszélhetiink. Ezzel
szemben a felngtt, munkaképes korosztilyok esetében havi-heti rendszerességi, azaz
sokkal ritkdbb az internethaszndlat. Kérdéses, hogy kik és mire haszndljdk az internetet.

A kérddiv ez utébbi kérdésre konkrétan nem kérdezett rd, azonban az érzékrendszer
és a szocioldgiai kontextus alapjan levonhaték bizonyos kévetkeztetések, melyek talan
kozelebb vihetnek a feltett kérdésre adhaté valaszok megtaldlasihoz. Az internetezés
sordn felkeresett tartalmakat kozvetleniil csak abban az esetben lehetne elemezni, ha
minden internethaszndl6 valamennyi eszkdzének megfigyelése rendelkezésiinkre dllna.
T'echnoldgiai szempontbdl ez megoldhatd, azonban ehhez sziikséges feltétel a kutatés-
ban résztvevlk hozzajirulasa. Egyértelm(, hogy ez lenne a korszer( szociol6giai kutatds
(Csepeli, Prazsik 2004). Ennél kevésbé objektiv eszkoz, ha megkérdezziik, hogy mely
oldalakat, milyen tartalmakat latogat a megkérdezett. llyen kérdés azonban terjedelmé-
nél fogva sem szerepelt a kérdGivben. A harmadik, kevésbé objektiv eszkoz az, hogy az
offline élet jellemzdi alapjan kovetkeztetiink az online magatartdsra.

Az offline mindennapi élet természetesen rendkiviil komplex. T'émédnk szempont-
jabol azonban hirom elemét mindenképpen érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venni:
a gazdasdgi aktivitdst, a lakdhely telepiiléstipusdt és az életkort. E hirom kemény szociol6-
giai meghatdrozottsignal bizonyos értelemben kevésbé, mis értelemben sokkal inkdabb
,keményebb” meghatirozottsdgot jelent az értékrendszer. Kevésbé ,,keményet”, hiszen
az értékek természete a mimikri, a kamuflazs, a hipokrizis (Csepeli 1998), valamint az ér-
tékek zeoretifus és gyakorlati megjelenése kozotti feltételezhetd kiilonbségek miatt (Va-
riné 1987) nehezebben megismerhetdk, mint pl. az életkor. Azonban éppen hatrinyuk
adja eldnyiiket is. Az értékek természete egyfeldl a személyiséghez kapcesolodik. Ebben
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az értelemben értéknek nevezhetjiik azokat a személyes motiviciokat és célokat, me-
lyek fiiggvényében mindennapi életiinket éljiik. Motivacidink, céljaink azonban nem
lehetnek fiiggetlenek a sziikebb vagy tigabb kornyezet altal fontosnak tartott céloktdl.
Ez utébbi motivicidk és célok osszessége jelenti annak a tirsadalmi kérnyezetnek az
értékrendszerét, melyben éliink. Ez az értékrendszer szitkebb értelemben az aktudlis tarsa-
dalmi kornyezet dltal elfogadott és elutasitott célok és azok eléréséhez sziikséges eszbiozik
rendszere (Rokeach 1973).

Amennyiben /ddben kiterjesztjiik a tarsadalmi kornyezet altal elfogadott célok és
eszk6zok rendszerée, az értékrendszer tigabb értelmezéséhez jutunk. Ez pedig a fultira,
melyet mindennapi gyakorlatunkkal mi magunk tartunk fenn, de ezzel egyiitt forma-
lunk is. Az értékek és az értékek rendszere ennek megfelelGen egyfeldl a személyiség i7-
legritdsdt, harmonikussdgdr biztosité, az attitlidoknél sokkal inkdbb vdltozatlan ,,magjit”
jelenti a személyiségnek. MasfelSl az értékek, az értékek rendszere nem lehet fiiggetlen a
tarsadalmi és kulturdlis kornyezettdl. Ennek kovetkeztében az értékek tapesolator te-
remtenek a személyiség (a ,bent”) és a tdrsadalom, a kultdra (a személyiséghez képest
,kint”) kozott. Ez a kapcesolat egyrészt arrl gondoskodik, hogy céljainkat és motivaci-
oinkat konfliktusmentesen 6ssze tudjuk illeszteni oSnmagunkban. Mdsrészt arr6l, hogy na-
vigalni tudjunk a tdrsas hal6zatban. Mivel a még rendkiviil gyakori online részvételr6l
beszamoléknak is van offline életiik (testiik, stb.), igy ezektSl az offline értékektdl az in-
ternethaszndlat, az online magatartds sem lehet fiiggetlen. Természetesen mindez nem
jelenti az online és az offline viselkedés és a kdrnyezet azonossagat. Mas a két kornye-
zet, hiszen az online tér sokkal inkabb atjarhat6 hatarokkal irhaté le, mint a fizikai vilag
tere. Akdr az egyik, akdr a mésik vildgban kalandozik a résztvevd, a 1élektani értelemben
vett meghatarozottsigai mégsem lehetnek teljesen fliggetlenek személyétdl és annak az
offline térnek a berendezettségétdl, melyben teste megtaldlhaté. Mindezek alapjin az
értckek megfelel§ eszkoznek bizonyulnak akar offline akér online cselekedetek motiva-
cidinak és céljainak leirdsara.

Mind a személyiség, mind a tdgabb kulturdlis kirnyezet leirdsira alkalmazott érték-
tesztek nyilvanvaléan korlatozottak. Egyrészt azért, mert hasznilatukkal a rendszerbe
szervez0dd értékek korlitozott szama irhat6é csak le, rdadasul korldtozott mértékben.
Masrészt azért is, mert a tesztek alapjan nem lehetséges tokéletesen eldre jelezni, hogy
bizonyos helyzetekben hogyan aktivizdlédnak ezek az értékek, azaz arra, hogy a tesz-
tekben kinyilatkoztatott értékek ugyanigy jelennek-¢ meg a gyakorlatban, mint ahogy
a megkérdezett gondolkodik arr6l. Ezzel egyiitt az értékeket a 20. szdzad elejétdl a pszi-
cholégiat kovetGen mar a szocidlpszicholdgia és a szocioldgia is terminusként hasznalja
(Kluckhohn 1951).5

5Mis tudomdnydgak mar jéval kordbban elkezdték haszndlni az értékek terminust. Eurépdban a Pla-
ton eldtti filozéfusok munkdiban, mintegy 2500 évvel ezeldte olvashatunk mar az értékek kozponti elemé-
nek tekinthetd ,,j6” és ,,rossz” megkiilonboztetésérdl, s az annak alapjin értelmezett binrdl (Anaximandrosz).
Ugyancsak az 6kori gorogokhoz kapesolodik a szép és a csif esztétikai megkiilonboztetése (Platon), mely ak-
koriban még egyiitt jart a ,,j6” és a ,,rossz” megkiilonboztetésével (Korokayabia). Ezzel egyiitt természetesen
a késébb megjelend teoldgia (Szt. Tamids), kozgazdasdgran (Marx) és szociologia (Weber) sem hagyta érintet-
leniil az ér7ék terminust.
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Az éreékek tdrsadalmi és szocidlpszicholdgiai felmérésének, elemzésének egyik
legkordbbi darabjiat Thomas és Zananiecki Amerikdba vindorolt lengyel parasztok ér-
tékeinek valtozasat leiré kutatds jelenti (Thomas, Znaniecki 1918). A szerzGparos altal
hasznalt fvalitativ elemzések mellett ekkoriban jelentek meg az elsd, roppant korlato-
zott érvényességlinek tekinthetd érsékreszrek is (Allport, Lindzey, Vernon 1931). A ké-
sGbbiekben Morris, Rokeach, Hofstede, Inglehart fvantitativ értéktesztjei azon til, hogy
a megkérdezettek értékeinek, éreékrendszereinek leirdsara véllalkoztak, megkisérelték
azoknak a kultirdknak a leirdsat is, melyben a megkérdezettek éleek.

Mind az egyén, mind a tdgabb tdrsadalmi kozeg, kultira leirdsdnak igényével fej-
lesztette ki értéktesztjét Schwartz. Ennek, az eredetileg kozel 50 kérdést tartalmazé
tesztnek (Schwartz 1992) a roviditett viltozata (21 kérdést tartalmazé PVQ®) keriilt be az
ESS felmérésbe is, melybdl a jelenleg elemzett adatok is szdrmaznak (Schwartz 2003).
A teszt két nagyobb dimenzié mentén, 10 ér7ékosztdlyt kiilonboztet meg. Schwartz célja
a kordbban kifejlesztett tesztek hasznidlhat6 elemeinek megtartdsa és kevésbé haszndl-
hat6 elemeinek kihagydsa volt. Ennek kovetkeztében a teszttel mért értékoszrdlyok sza-
mitdsa rendkiviil zechniai. ” Schwartz megkozelitése igyekszik egyszerre gondoskodni a
kordbbi tesztekben megjelend éreékhierarchidarol és az egymassal ellentétes értékek kilesonds
kizdrdsdrol. Az elébbi, azaz az értékek hierarchidja, voltaképpen a kiilonboz§ ércékek
rendszerbe szervezddését jelenti, mig utébbi azt, hogy a megkérdezett lehetdség szerint
ne vilassza egyszerre azokat az értékeket, melyek Aizdryik egymdst (pl. vdltozds vs. vdl-
tozatlansdg)®.

A megkérdezetteknek 21 személyiségleirdsrél kell egy-egy hatfokd skdldval eldon-
teniiik, hogy mennyire hasonlitanak ahhoz az emberhez, akit az adott leirds bemutat.’
A 21 személyiségleirds alapjan 10 értékosztdly szamitasat javasolja Schwartz. Az értékosz-
talyok két nagyobb tengely mentén helyezhetdk el.

Ezek koziil az egyik a konzervdciotol, a megdrzéstdl a nyitortsdgig, a valtozas fon-
tossaganak hangstlyozasiig terjed. Az értéktengely el6bbi végén hiarom értékosztily
talalhaté: fonformatds, tradicid, biztonsdg. Mindharom értékosztily a viltozatlansigot, a
megdrzést, a kiszdmithatésidgot, a konform viselkedést hangsiilyozza. Az értéktengely
miésik végén az autondmia és a kockdzarvdillalds talilhaté. Azok az emberek, akik keresik
az djdonsdgokat, a szabadsdgot, szeretnek kalandozni, sokkal inkdbb fockdzarvdllalik, mint
azok, akiknek inkdbb az fontos, hogy megfeleld" modon viselkedjenek, és kiszdamithato koriil-
mények kozitt éljencek.

A masik tengely az egyéntdl (individualizmus) a £dzdsségig (idealizmus) ivel. Az indi-
vidualista ember hedonista, hiszen fontos szamara, hogy jd kdriilmények kiozott, kényelmesen
éljen. Fontos szamara a zeljesitmény is, azaz, hogy sikeres legyen, de az is, hogy megmutassa
képességeit és ezért nagyra becsiiljék mdsok. A teljesitmény ez utébbi értelemben nem teljesen
fuggetlen a fatalom akardsdtdl. Az az ember, akinek értékrendszerében elGkeld helyen

% Portrait Values Questionnaire

7 A teszt haszndlatdhoz ldsd: Prazsdk 2013.

8 Annak kovetkeztében, hogy mindenki olyan vilaszt ad a feltett kérdésre, amilyet akar, ezért nem
lehetetlen, hogy valaki minden kérdést ugyanigy osztilyoz. Ebben az esetben természetesen lehetetlen sor-
rendiséget megéllapitani.

9 A személyiségleirisok felsoroldsdra ezittal nincs lehetdség, de megtaldlhat6 az ESS honlapjan.
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taldlhaté a hatalom, szeretne gazdag lenni, s6t kifejezetten vagyik arra, hogy mdsok azt te-
gyék, amit & mond. Ennek az értéktengelynek a masik végén az idealizmus, a kozosségiséy
éreékosztilyai taldlhatok. Ezek koziil az univerzalizmus inkabb filozéfiai magassagokban
»szarnyal”. Akinek fontos az univerzalizmus, gy véli, hogy mindenkinek egyenld esélyekkel
kell rendelkeznie az életben, fontosnak tartja, hogy meghallgasson mdsokat, valamint meggyd-
zddéses kornyezervédd. Az altruizmus értékosztaly az universalizmusndl konkrétabb. Azok,
akiknek értékrendszerében elékeld helyen taldlhaté az altruizmus, a teszt allitdsai szerint
10rddnek mdso#k jolérével, s fontosnak tartjak, hogy becsiiletesek legyenek bardtaikhoz.

s

Schwartz t6bb mintdn is tesztelte kérdGivét, s arra jutott, hogy kiilonb6z§ kulti-
rakban is hasznilhaté kérdGive. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden kultira azonos
lenne. Kutatdsai éppen arra irdnyulnak, hogy a fenti tiz értékosztily segitségével leirja a
kiilonb6zd kultdrdkat. Azaz bemutassa azt, hogy az adott kulttra tagjaib6l vett reprezen-
tativ mintak vilaszainak aggregaldsa alapjan az adott kultirdt mely értékek jellemzik, s
melyek nem. Ezzel egyiitt a megkérdezettek individudlis értékrendszerének vizsgilata-
ra is alkalmas a teszt.

A 2. tiblazatban talilhat6k azok az elemzések, melyek az ifjisagi és az anndl 1d6-
sebb korcsoportokban mutatjik az édletkor, a gazdasdgi aktivitds, a lakdhely telepiiléstipusa
és az értékrendszerek szerepét. Megallapithatd, hogy az ifjusdgi korosztilyok esetében
mds meghatdrozé tényezdk jatszanak szerepet, mint a felnétt korosztilyok esetében.
Masrészt az is egyértelm, hogy mind a fiatalabbak, mind az iddsebbek esetében relevdns
meghatirozottsigok, nem teljesen azonos mértékben és modon alakitjdk az internet-
haszndlat szocioldgiai és kulturdlis kontextusit.

Az ifjusagi, 16-25 éves korosztilyok az internethasznalat szempontjabol egységes-
nek tekinthetSk. Kovetkezik ez abbdl is, hogy esetiikben a fiatalabb és a kevésbé fiatal
életkor nem befolyésolja az internethaszndlat gyakorisigit. A legerdsebb meghatirozé
tényezdt az jelenti, hogy a megkérdezett fanul-e vagy sem. Akik tanulnak, gyakrabban
hasznaljdk az internetet, mint azok, akik nem. Az iskola melletti munkavégzés ugyancsak
pozitivan befolydsolja az internethaszndlat gyakorisdagit, tehat akik dolgoznak (is) gyak-
rabban haszndljdk az internetet, mint azok, akik nem. Igen 1ényeges kérdés a lakdhely
telepiiléstipusa. Annak ellenére, hogy manapsdg a vezeték nélkiili (mobil) hilézatok lehe-
t6vé teszik, hogy a kisebb, rosszabb infrastruktirival rendelkezd telepiiléseken is kony-
nyedén hal6zatra csatlakozzanak a felhasznalok, Eurépdban 6sszességében még mindig
meghatirozé jelentGsége van annak, hogy farmon, tanydn, kizséghen vagy vdrosban €l a
megkérdezett. Minél kisebb telepiilésen él az eurdpai fiatal, annal kevésbé valdszindi,
hogy napi rendszerességii internethasznald. Tehat a kisebb telepiilések hdlézati infra-
struktira-fejlesztésében még vannak tartalékok.

Erdemes ennek a hirom szociodemografiai valtozénak a hatdsat a 26 éven feliiliek
esetében is dttekinteni. A legnagyobb kiilonbség, hogy a 26 éven feliiliek esetében az
fletkor donté mértékl meghatarozottsagot jelent. Mégpedig forditott irdnyuit: azaz minél
1ddsebb a megkérdezett, annal rithdbban hasznilja az internetet (ezt lathattuk az 1. tabla-
zatban is). Az eredmény azt mutatja, hogy az internethaszndlat szempontjabél jelentds
az életkori szakadék. T'ovabba arra is kovetkeztethetiink, hogy a 26 éven feliilick korosz-
tilya nem egységes, tobb genericidt is lefed, azaz a 26 éven feliiliek esetében generacids
kiilonbségekrdl is beszélhetiink. A tanulds és a munka ezittal is pozitiv irinyba befolya-
solja az internethaszndlatot, hiszen akik dolgoznak és tanulnak gyakrabban hasznéljak
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az internetet. Azonban a két tényezd jelentGsége az ifjisdgi korosztily esetében talélt
meghatarozottsagokhoz képest forditott. A 26 éven feliilick esetében a munka, vagyis az,
hogy az elmilt héten dolgozott-e a megkérdezett joval nagyobb jelentdségii, mint az, hogy
tanult-e mellette. Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az offline tanuldst és
munkdt timogatja az internet, akar az ifjusagi, akar a felnétt korosztalyokrdl van sz6. A la-
kéhely telepiiléstipusa ezuttal is azt mutatja, hogy dsszességében a (nagy) varosokban
élI6k, talin a kedvezdbb infrastrukeuralis lehetdségek miatt is, gyakrabban csatlakoznak
a hédldzatra, mint a kisebb telepiiléseken ¢é16k.

Lathato, hogy mind a fiatalabb, mind az iddsebb genericiok esetében az aktiv, ,,dol-
gos” életet éIGk életében sokkal fontosabb az internet haszndlata, mely nyilvanval6an
nem lehet fiiggetlen attdl, hogy érdekeltek refjesitményiik fokozasiaban. Amennyiben az
indroidualizmushoz tarcozo teljesitmény érték meghatirozé erejét nézziik, akkor azt lathat-
juk, hogy mind az ifjasagi, mind a 26 éven feliili korosztilyok esetében tdimogatja az in-
ternet gyakori haszndlatit. A fiatalok esetében azonban az 9sszefiiggés jelentdsebb: azok
a 16-26 éves curdpai fiatalok, akiknek életében fontos a fe/jesitmény, gyakoribb internet-
hasznalék, mint azok, akiknek nem fontos. Annak kévetkeztében, hogy a 26 éven fe-
lillick esetében viszonylag magas az inaktivak (nyugdijasok) ardnya, a zejesitmény szerepe
valamelyest hattérbe szorul. Esetiikben a Zedonizmus j6val nagyobb meghatarozottsagot
jelent. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy szimukra elsGsorban kevésbé a munkdihoz,
mint inkdbb a szdrakozdshoz kotédik az internethaszndlat.

Az eurdpai ifjasdg esetében tehdt a tanulds, a munka és ezekkel egyiitt a zeljesit-
mény dontGen meghatirozza azt, hogy milyen gyakran haszndl internetet a megkérde-
zett. A korszerid munka és tanulds nem fiiggetlen a csapatmunkdtol, a Adzdsség feladat-
megoldastol. Az atipikus munka és tanulds (Castells 2006) korszeribb formdit timogaté
hélézati egyiitemiikodés jelentGségére utal az is, hogy az ifjisdgi korosztilyok esetében
az altruizmus a legfontosabb érték, mely meghatarozza az internet hasznalatat. Azok az
eurépai fiatalok, akiknek igazan fontos a £dzdsségiség, az hogy torddjenek bardtaikkal, hogy
segitsenek nekik: gyakoribb internethaszndlok. Az azipikus online tanuldsi formd#k, illetve az
offline tanulds kiegészitéseként az online (blended) tanulds egyértelmitien osszefiigg az altruiz-
mussal, a kozdsségiséggel. 1.athat6 ez abbdl is, hogy mind a fiatalabb, mind a 26 éven feliili
korosztalyok esetében az umiversalizmus értéknek fontossiga timogatja a napi rendsze-
rességil internethasznalatot. Akiknek az egyenld’ bandsmod, mdsok meghallgatdsa, a mdsokért
és a természeti kornyezetért vdllalt feleldsség fontos, joval tobbet és gyakrabban haszndljik az
internetet. Az univerzalizmus ebben az értelemben az a £dzdsségi érték, mely nélkiil lehe-
tetlen lenne a 21. szdzad Eurdpdjiban a korszer(, egylittmtikodésre épuilG munkavéigzés
és oktatds, tanulds: azok a fiatalok haszndljidk gyakran az internetet, akiknek értékrend-
szerében fontos helyen taldlhaté az univerzalizmus.

Mind az ifjisdgi, mind a felndtt korosztdlyok esetében, a zeljesitményr kvetGen a
nyitottsdaghozs kapesolédo autondmia taldlhaté a kovetkezd legfajsilyosabb helyen. Azok
az emberek, akik szerernek maguk donteni sajar életiik alakuldsdrol, akiknek értékrendiében
eldkeld helyen szerepel a szabadsdg és a kreativitds, napi rendszerességgel hasznaljak az
internetet. A fiatalabb, posztadoleszcens korszakban 1évék (Somlai 2010) esetében az
autonomia iranti igény szerint kisebb kiilonbség lathat6 az internetet hasznidlok és nem
hasznalék kozott, mint a ndluk id&sebbek esetében, azonban a kiilonbség mégsem el-
hanyagolhat6. Ugyancsak pozitiv irdnyt hatdssal van az eurdpai ifjasag és a 26 éven felii-
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lick esetében is az inkdbb individualizmus értéktengelyéhez kozel all6 hedonizmus. Te-
hat azok, akik szeretik £ényeztetni magukat, gyakoribb internethasznal6k, mind az ifjisag,
mind a 26 éven feliili korosztilyok kérében. Azonban az is lathatd, hogy ez kiilonbség
inkdbb jellemz§ az idGsebbekre, mintsem a fiatalokra. Ebbdl arra kévetkeztethetiink,
hogy a 26 éven feliili eurépaiak esetében 6sszességében nagyobb mértékben van jelen
a sxdrakozds az internethaszndlatban, mint a fiatalabbak kozott. A kockdzarodllald érték-
rend ugyancsak tdmogatélag hat a 26 éven feliili eurépaiak internethaszndlatara, azon-
ban az ifjusag internethaszndlatinak gyakorisiga nem kiilénbozik aszerint, hogy milyen
mértékben kockdzarvdllald a fiatal.

A nyitorrsag értékeérrel ellentétes péluson taldlhaté értékek kifejezetten garoljik a
gyakori internethasznalatot. Az eurépai ifjisag esetében a konformitds, a tradicid és a biz-
tonsdg koziil az utébbi kettd szerepe szignifikdns. Azok az curépai fiatalok, akik sziméra
fontos a biztonsdg, az hogy biztonsdgos kirillmények kozitt éljenek, ritkibban hasznéljak az
internetet. Az Osszefiiggés igen gyenge, azonban nem elhanyagolhaté. Ebb6l a szem-
pontbdl az ifjusagi korosztdlyok veszélynek lehetnek kitéve, mikézben az interneten
bongésznek, azonban ezeket a veszélyeket béven ellenstlyozni képes az a kozosségi be-
allitottsdag, mely elsGsorban az altruizmushos és az univerzalizmushoz kotsdik. Autonomab-
bak, mint internetet nem haszndlé tarsaik, s nagyobb mértékben is figyelnek egymasra.
A kérdéses helyzet megelGzéssel, felvildgositiassal kezelhetének tlinik. Vészhelyzetrdl
nem beszélhetiink.

Az ifjisagi korosztily internethasznaléi nem ragaszkodnak a #7adicidkhoz, vagy ha
igen, akkor ritkibban haszndljdk az internetet. A tradicio értékosztdly dllitdsai koziil az
egyik a hagyomianyokhoz valé ragaszkodast, a mésik pedig a visszahizédast méri. Ez
utébbi esetében az informdcids tirsadalom elitjének, a netokrdacianak jellemzsi éppen el-
lentétesek a tradicidkhoz valé ragaszkodds értékével. Bard és Soderqvist (2002) szerint
a netokrata, egyaltalan a netokrdacia miikodési logikaja a figyelem gazdasdgtandra épil. Azaz
arra, hogy a hasznos informaciok birtoklisa, megosztdsa, illetve az ezzel valé kereskedés
szervezi a netokrdcidt. A halézat kbzpontjaba tartozds ezért értelemszertien zem a vissza-
huzédassal, hanem nagyon is az aktiv jelenléttel parosul. A zradiciokhoz valé ragaszkodas,
a visszahizdédas értékeinek eldtérbe helyezése ezért nem tamogatja az aktiv halézati rész-
vételt.

A 26 éven feliiliek esetében a fonzervdcidhoz tartoz6 értékek elgtérbe helyezése
ugyancsak garolja a rendszeres internethaszndlatot (kivéve a fonformitdst, melyben nincs
kiilonbség internethasznilék és internetet nem hasznalék kozote). Tehat azok a 26 éven
feliiliek, akik mereven ragaszkodnak a zradiciokhoz és értékrendjik kozponti elemét a
vdltozatlansdgra, a biztonsdgra torekvés jelenti, nem, vagy csak kevésbé tiinnek fel az
online vildgban.

Osszefoglaléan az eurépai ifjisig internethasznélati szokésair6l elmondhaté, hogy nagy-
mértékben kotddik a zanuldshoz, a munkdhoz és a teljesitményhez. Ezek az egyéni bol-
dogulds szempontjibdl fontos meghatdrozottsigok azonban erdteljesen korbe vannak
bastyazva azokkal a kozdsség értékekkel, melyek az egyirtmitkodésre, egymas segitésére,
az universdlis értékekre helyezik a hangsalyt. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy a fiata-
labbak ne szérakozndnak, ne bolyongandnak az internet olyan eldugott zugaiban, ahol
veszélyek leselkedhetnek rijuk, vagy ahol ,rosszalkodhatnak”, azonban az ilyen tipust
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deviancidk inkdbb devidnsak, mintsem dltalinosak. Mindez nem jelenti azt, hogy ne
kellene elgvigydzatosnak lenni, de az adatok 6sszességében arra utalnak, hogy az euré-
pai ifjisig megfelelGen hasznilja az internetet. A gyakori internethasznalat timogatélag
jarul hozza a korszer( /Adlozati tuddshoz valé hozzatéréshez, a tanuldshoz. Azért is rend-
kiviil fontos ez az eszkdz, mert Eurépa nem egységes. Szimos kelet-curdpai teriileten a
kisebb falvakban él6knek nincs lehetdségiik arra, hogy eljussanak a megfeleld oktatdsi
intézménybe. Azaz a kultirdhoz val6 hozzaférésiik, a kulturilis életbe térténd bekapcso-
l6dasuk gyakran egyetlen eszkoze az internet. Ha ez nincs, akkor a Bolyai-féle vizié is
csupdn egy kiviltsidgos réteg szimdra lesz elérhetd.

A Wikipédia és az ahhoz hasonlé platformok igen j6 lehetdséget kindlnak arra,
hogy a moderniziciés folyamat eltérg fazisaiban 1évd teriiletek lakossaga, ifjisiaga be-
kapcsolédjon az eurdpai és a vildg szellemi vérkeringésébe. Mégpedig gy, hogy mind-
ekozben ne kelljen elvandorolniuk, mely hossza tdvon a telepiilések, s azon keresztiil a
rendkiviil értékes kulturilis sokszinliség pusztuldsihoz vezetne. A napi tapasztalatok és
rutinok a kultdra részét képezik, fliggetleniil ate6l, hogy milyen telepiiléstipuson tértén-
nek az események. Ezek 6sszegy(ijtése, a j6 gyakorlatok alkalmazdsa a kultdra minden
tagjdnak eminens érdeke. A szébanforgé kulturilis folyamat egyucttal a kultdra adaptdcids
képességének zaloga is, melytSl nem fiiggetlen a kultdrdban €16k életmindsége. A ked-
vezGtlenebb koriilmények kozott él6k szamara a fuddshoz, a kultiirdhoz valé demokrati-
kus hozzdférés biztositdsa nem csak szocidlis szemponthil, hanem a kultiira versenyképessége
szempontjabol is 1ényeges. A kevésbé fejlett teriileteken szinte ,,skanzeni” koriilmények
kozote €16 fiatalok szimdra a helyben elérhetd, legkézenfekvibb, és egyben legegysze-
ribb esélyt az online eszk6zok haszndlataval elérhetd tudds megszerzése jelenti. A ha-
l6zatra kapcsolodassal pedig tarsas hal6zatuk is nyitottabba valhat, melynek kovetkez-
tében olyanokkal is kapcsolatba keriilhetnek, akiktdl kordbban életkoriillményeik miatt
elzarva éltek. A szegénység, a hdtrdanyos helyzer mind a tudashoz valé hozzaférés, mind a
tarsas halézatban elfoglalt hely fiiggvényében is alakul. Ez utébbi ma mar igen szorosan
osszefiigg a kommunikicids rétegzddéssel, a korszert infokommunikiciés eszk6zokhoz
valé hozzéaféréssel és azok haszndlataval (Csepeli, Prazsdk 2009). Az ifjusig veszélyez-
tetettsége elsGsorban az infrastruktirdhoz valé hozza nem férés fiiggvényében alakul:
az elzartsdgban, az elzark6zasban, a kitaszitottsigban. Egyértelmi, hogy amennyiben
az ifjasag nem fér hozza az internethez, az interneten tarolt tudashoz, akkor a fulturdlis
kasztrendszer hatarai is bezar6dnak (Fekete, Prazsik 2014).
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2. tablazat.
Az eurdpai ifjiisdgi és felndit generdciok internethaszndlatdr meghatdirozd tényezik
(linedris regresszid, standardizdlt béta egyiitthatok, ESS, 2010)

16-25 évesek 26 éven feliiliek

életkor nem Szig. -0,32
dolgozott az elmdlt 7 napban' 0,1 0,17
tanult az elmult 7 napban?® 0,23 0,04
telepiilés® 0,07 0,03
biztonsag -0,06 -0,08
tradici6 -0,03 -0,06
konformitds nem szig. nem szig.
altruizmus 0,09 0,07
univerzalizmus 0,03 0,06
autondémia 0,05 0,11
kockazatvillalds nem szig. 0,05
hedonizmus 0,05 0,08
teljesitmény 0,06 0,02
hatalom -0,04 -0,03
magyarazott variancia % 8 32,5
esetszam (f6) 6411 33246
mintédn beliili ariny (%) 16,2 83,8

! dummy viltozo: 1: dolgozott; 0: nem dolgozott

2 dummy viltoz6: 1: tanult; 0: nem tanult

* A telepiiléstipus kédjai: 1:tanya; 2: falu, kozség; 3: védros vagy kisvdros; 4: nagyvaros elévarosa;
5: nagyvéros
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