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S MERKOVITY NORBERT —

Médialogika a horizontalis halozatok
kommunikacidojaban

Az 4j politikai kommunikacio az ajmédia kovetkeztében johetett 1étre és a ho-
rizontdalis halézatok kommunikacidja figyelhet6 meg benne. A hagyomanyos
politikai kommunikacio jellemz6je volt, hogy a vertikalis kommunikacio hata-
rozta meg. A vertikdlis kommunikacid pedig a médialogika elméletét eredmé-
nyezte, ami a média politika feletti gy6zelmét jelenti, hiszen rakényszeritette a
politikai szerepléket, hogy a korabban haszndalt kommunikacids kddjait (part-
logika) 1j kddokkal helyettesitse (médialogika), ahol a média elvarasai van-
nak a kozéppontban. Ez a logika kap kihivdt az 4j politikai kommunikacioban
létrejovd horizontdlis halozatok kommunikdacidjaban. Az Gjmédian megjelen6
logika atformadlja a politikai szerepl6k viselkedését, aminek jellegét tovabbi
kutatasokkal lehetne pontosan meghatarozni.

Kulcsszavak: 1j politikai kommunikdcio, vertikalis kommunikdcio, horizonta-
lis halozatok, médialogika, mediatizacio
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Merkovity Norbert

Médialogika a horizontalis hdlézatok
kommunikdciéjaban'

Bevezetés

A lathat6sdg kérdése mindig is fontos szempont volt a politikiban. A politikai szerep-
16k igy mutathattdk meg magukat a valasztoknak, igy prezentilhattdk programjukat és
elképzeléseiket. Az Gjmédia megjelenése szélesre tirta a potencidlis lithatésdg ajtajit.?
Manapsig miar nem meglepd, ha egy politikus, esetleg egy pért honlapot vagy blogot
vezet, ismerdsoket gy(ijt a Facebook-oldalan, sajit YouT'ube-csatorndja van. Amig a ha-
gyomédnyos média kordban nem voltak adottak a technikai adottsdgok a lathatésag ilyen
mértéki novelésére, a média csatorndit kellett haszndlni erre a célra, addig maéra a ,,hib-
rid” médiamegolddsok dominalnak. Egy-egy esemény vagy téma tovabbra is elsddleges
prioritdst élvez, hogy megjelenjen a médidban, azonban fontos, hogy ezt az tjmédidn is
,megtamogassdk”, azaz akar tovabbi informécidk elérhet6vé tételével maguk a politikai
szerepldk is publikaljak. igy a szerkesztGk és tjsagirdk szerepe kimeriil az informacidk
hitelesitésében, hiszen a sokszor jelen levd korldtok — amelyek Iehetnek mennyiségi
korlatok, mint a m{soridd vagy befogadé korlatai, mint pl. az, hogy mennyi informaci-
6t tud a kozonség feldolgozni, de lehetnek tartalmi korldtok, példaul ilyen az objektiv
tdjékoztats elve — befolydsoljak az informacié formdjat. A politikai szereplknek nem
kell minden esetben tekintettel lenniiik ezekre a korlatokra, igy az 6 informaciészolgal-
tatdsuk sokkal b6vebb és akér elfogultabb is lehet. A média nem vart versenytdrsra talélt
a ,civil ujsagirk” mellett, amig a politika egy tijabb csatorndt kapott, ahol terjesztheti
kozleményeit.

A lathat6sdg masik oldala, hogy mit tapasztalnak mindebbdl az dllampolgarok/va-
lasztok. Ok azt lathatjak, hogy a politikusok és partjaik akér az ezredforduléhoz képest
is sokkal megkdozelithet6bbek, mint kordbban. A megkozelithetgség nem csak informa-

I'A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szami Nemzeti Kival6sig Program — Ha-
zai hallgatoi, illetve kutatéi személyi timogatdst biztosit6 rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia
program cim{ kiemelt projekt dltal nytjtott személyi tdmogatissal valgsult meg. A projekt az Eurépai Uni6
tamogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valosul meg.

A kutatds targyi feltéeeleit az Orszigos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok — OTKA (PD 108908
szamu ,,[’,Tj politikai kommunikdci6: K6zosségi hdlozati oldalak és a politikai kommunikécié”) éleal biztositott
forrasbdl valosult meg.

2A tanulmdnyban ,,Gjmédidnak” nevezem a web 2.0 vagy kozosségi média jelzékkel hivatkozott in-
ternetet, azaz azt az internetet, amit ma ismeriink. Az ,,ij média” kifejezés alatt pedig a hagyomédnyos média
internetes viltozatara hivatkozom.
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ciészerzésben jatszik szerepet, hanem a feldolgozdsban is. A kordbban virdgzé politikai
vicceket és a tarsasdgban folytatott politikai vitdkat az interneten terjesztett politikai
tartalmt mémek és egy-egy hir alatt akdr ismeretlenekkel is folytatott hozzdszélas-folya-
mok valtjik fel. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kordbbi formdk eltlinnének,
hanem azt, hogy a kordbbi formak mellett 4j eszk6zok is megjelennek a politikdra valé
reflektdldsban a vilasztok kezeiben. A politikai szerepléknek rd kell jonniiik, hogy az
altaluk tovdbbitani szdnt képet immaér nem csak a média és 6k maguk képesek tovabbi-
tani, hanem az allampolgéarok is. Ezzel egy id6ben kénytelenek elfogadni azt is, hogy ez
a kép rendkiviil torékeny. Nem sziikséges nagy informatikai tudds ahhoz, hogy a vilasz-
tok befolydsoljak, megvéltoztassik a kép eredeti tizenetet és példaul vice targyava te-
gyék azt. A politikai szereplGk tehit nem képesek teljesen kontrollalni a réluk sugérzott
képet, igy a lithatésdg kicstszik a markukbél, és alkalmanként elleniik is dolgozhat.?

A fentiek alapjan a politikai kommunikdcié harom szerepldje, a politikai szerepld,
a hagyomanyos média és az dllampolgirok/vilaszték kozote horizontélis hidl6zat jon 1éc-
re, amelynek kommunikéciéja alkalmazkodik a peer-to-peer logikdhoz, tovibbd amely
kreativ, nincs vezetdje, nincs tulajdonosa, és nem korldtozza a hdlézaton kiviili logika.
A hagyomidnyos politikai kommunikéci6 a vertikdlis kommunikécié jegyeit viselte/vi-
seli magin, ahol a médialogika hatdrozza meg a média miikodését, a politikai szerepld
viselkedését és az allampolgarok szerepét. Ez a logika visszakészon a horizontdlis halé-
zatokon is. A politikusok dltal vezetett blogok sokszor régi viagiasu hirlevelekre hasonli-
tanak, vagy a hagyomanyos média valasztdsi msorait idézik a partok dltal vezetett You-
Tube-csatorndk.* Azt mondhatjuk tehét, hogy a horizontilis hdl6zatokon megfigyelhetd
kommunikicié képes lehet megviltoztatni a médialogikdt, azonban rinyomja bélyegét
a folyamatokra a vertikélis kommunikacié.

Miel6te megvizsgilndnk, hogy milyen viltozdsok azok, amelyek miatt a politikai
szerepldknek hamarosan le kell mondaniuk a vertikdlis kommunikaciérdl, tekintsiik at
a médialogika elméletét.

A médialogika elmélete

A politikai kommunikécié politikai szerepl§jének viselkedését, igy kommunikaci6ja-
nak legnagyobb részét is meghatdrozza, hogy milyen képet képes magardl kozvetiteni
a valasztok felé. A kommunikaciéban hasznélt szimb6lumok 6sszekottetésben dllnak az
dllampolgédrok hatalomrdl alkotott véleményével. Ezt a felismerést mar a politikai kom-
munikdacié kutatdsanak hajnaldn, 1949-ben Harold Lasswell is osztotta: ,,a szimbélumok
(szavak és képek) azon keresztiil hatnak a hatalomra, hogy befolyasoljak a hatalommal
kapcsolatos feltételezéseket”.> A politikai szerepld igy rikényszeriilt megtanulni, majd
a javara haszndlni a média miikodésében fellelhetd logikat. A folyamat azonban nem a

politikai kommunikdcié politikai szerepldjéedl indul.

3 Blumler—Coleman, 2010, 147; Thompson, 2005, 35.
4Blumler—Coleman, 2010, 148.
5 Lasswell, 2000, 27.

44




— MEDIALOGIKA A HORIZONTALIS HALOZATOK KOMMUNIKACIOJABAN

A médialogika elméletét David Altheide és Robert Snow irtdk le el@szor 1979-ben
megjelent konyviikben a 7he Media Logic-ban. Ok a médidt a tarsadalomra hat6 erdteljes
jelenségként irjak le. Ez a logika hatdrozza meg, hogyan lesz megszerkesztve az anyag,
a stilust, amelyben bemutatjik azt, a fokuszt vagy hangsilyt, amelyek kiilonleges jel-
lemzdkkel ruhdzzak fel a viselkedést és a médiakommunikicié nyelvtandt.® Késébbi
munkdiban a szerzGpdros megfigyeli, hogy az elmélet egyre hatdrozottabban befolyisol-
ja a politikai hirekr6l val6 tudésitast.” Az elméletet Gianpietro Mazzoleni vezette be a
politikai kommunikaciéba (1987), amit kés6bb Winfried Schulz-cal pontositanak (1999).
A szerzGpdros szerint a politikai kommunikdci6 politikai szerepldje a mediatizdci6 révén
képessé vilik, hogy adaptilja viselkedését a média kivanalmaihoz. Ez azt jelenti példa-
ul, azért jelennek meg egy eseményen, hogy a média foglalkozzon veliik, vagy pedig tigy
alakitjak az esemény forgat6konyvét, amir6l tudjik, hogy belefér a média altal timasz-
tott igények sordba (idd, hely, az {izenet keretezése, a szereplSk reflektorfénybe helye-
zése stb.). fgy torténik az, hogy a hagyomdinyos pértlogikit felviltja a médialogika, ami
hattérbe szoritja a tradiciondlis politikai viselkedést. Médiagén politikusok genericioi
nének fel, akik értik és sajat hasznukra alkalmazzik a médialogikat, mik6zben a média
hélds azért, hogy a politikdrdl sz616 hirek és informacidk jobban alkalmazkodnak a ma-
guk dltal tdimasztott elvarasokhoz, igy eladhatébba vilnak az ilyen miisorok a kézonség
szamdra. A masik oldalrél a médialogika a média politika feletti gy6zelmét jelenti, hiszen
rikényszeritette a politikai szerepl6t, hogy a kordbban hasznilt kommunikacids kodjait
(partlogika) Gj kédokkal helyettesitse (médialogika), ahol a média elvarasai keriiltek a
kozéppontba, és elsddleges meghatirozéjava valtak a politikai kommunikaciénak, ha-
talmat adva ezzel az Gjsagirok kezébe.? Ez a kettGsség hatdrozta (és részben hatdrozza)
meg a politikai kommunikdcié hagyomanyos elméletét és ez alakitotta ki a benne zajl6
vertikdlis kommunikéciot.

Osszegezve tehdt az eddigicket, a tdrsadalom és a politika mediatizaciéjinak a ko-
vetkezménye, hogy a vertikilis kommunikacié viligaban a média vilik a dominéns for-
rissd az ) informdci terjesztésében. A politika csak annyiban fiiggetlen a médiatdl,
amennyiben az allami ellen6rzést szorosabbad teszi, hiszen igy szerezhet érvényt a part-
logikdnak a médialogika mellett. Az allami ellendrzés alkalmazasa azonban nem képes
feliilirni a kozonség készségét egy-egy informdacié befogaddsa tekintetében. A média
tartalma gy tovabbra is a médialogikat fogja kovetni, azonban a politikdr6l sz616 infor-
miéciok kevertté vilnak. Kérdés lesz, hogy a politikai szereplék hajlanddk-e aldvetni
magukat a médialogikdnak, vagy sem, ragaszkodnak-e a jol ismert, de a k6zonség altal
mar meghaladott partlogikihoz? A kérdés megvalaszoldsira tobb lehetdség is van. Meg-
mérhetd az dllam média feletti ellendrzésének foka, idétavlatban elemezhetd a politiku-
sok viszonyuldsa a médidhoz vagy pedig megvizsgalhaté a médidbdl sugarzott politikaval
kapcsolatos informécidk logikdja. Varhatan mindhdrom mérés kiilonbozs eredménye-
ket hozna és orszdgonként is eltérd képet kapndank. Emiatt tovabbi egyszerisitésre van
sziikség.

6 Altheide—Snow, 1979, 10.
7 Altheide—Snow, 1991.
8 Albxk, 2011, 5; Plesner, 2012, 677.
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A partlogikédt és a médialogikdt egymadssal versengs paradigminak kell felfogni,
ami annyit jelent, hogy amikor a médialogika domindnssa valik, a partlogika meggyen-
giil.” A médialogika azonban a kozonség feltételezett izléséhez igyekszik igazodni, igy
a bulvirosodds, az amerikanizacié és a magasabb foku cinizmus felé vezet.!” Ezeket a
folyamatokat vizsgdlta meg kozelebbrgl Kees Brants és Philip van Praag, amikor a hol-
land médialogika jelenlétét keresték. Vizsgilatukban arra jutottak, hogy a sajat, Hallin
és Mancini (2004) dltal demokratikus korporatista médiarendszerdi modellnek nevezett
orszagukban harmadik, a két logika kozott helyet foglal6 logika is megtaldlhat6, a koz-
vélemény logikdja.

Osszefoglalé tablazatukban a kovetkezSképpen irjdk le a harom logikat:

1. tablazat
A politikai kommunikdcid logikdi a demokratikus korporatista modellben (Brants—van Praag, 2006, 31.)

litdsa

Pdrtlogita Kozvélemeény-logika Médialogita
Mivel azonosul a parttal kozjoval nyilvinossaggal
média?
A kozonség megsz6- | alany allampolgér fogyaszto

Az Gjsagiras szerepe

fliggd sz6csd

fuggetlen, tisztelet-
teljes, szkeptikus

domindns, szorakozta-
t6, cinikus

A tudésitds médja

»szines”, érdemi

leiro, érdemi

értelmezd, kevésbé
érdemi

Az Gjsagir6i metafora | 6leb haz6rz6 kutya Kerberosz
Demokraciamodell partdemokracia partdemokricia kozonségdemokricia

Id6tartama Hollandi-
dban

oszloposodds < 1970

oszloposodds vissza-
forditdsa 1970-1990

fragmentaci6 > 1990

A tdbldzat egyes médiakorszakokat rejt. A partlogika a pértsajté vagy partkozeli sajté kor-
szakdra utal. A bulvar itt is felfedezhetd, hiszen a tudésitdsok ,,szinesek”, ugyanakkor
mir elérejelzi a kovetkez§ korszakot is, amikor érdemieknek is nevezi a tuddsitasokat.
A kozvélemény-logika bevezetése azért fontos, mert igy lehet jelezni, hogy a partlogika
és a médialogika kozotti atmenetnek volt egy dllomdsa. Ez a koztes szakasz a ,,felelds”
média korszakat hivatott leirni, amely a negyedik hatalmi dgat képviseli. Ezzel szem-
ben a médialogika szakasza mér a bulvarosodott média szakaszat jelképezi, ahol Hadész
birodalmanak &re, Kerberosz csak a belépést engedélyezi, de a kilépés mir lehetetlen
feladat. Azaz, ha egy politikus a média kedvencévé vagy ellenségévé vilik, akkor ez az
allapot valdszintileg fenn is marad, ahogyan egy politikai téma média altali felkaroldsa
is ,,uiggyé” vilik, amivel a politikdnak foglalkoznia kell. A tablazat legfébb elénye, hogy
atlathatova tette a médialogika kialakuldsit. Nem ad vdlaszt azonban arra a kérdésre,
hogy mi toreénik akkor, ha a vertikalis kommunikacié atalakul és hdl6zatok jonnek 1étre,
amelyek kozott a kommunikici6 zajlik. Vajon a politikusok, akik jelen vannak a Face-

Y Brants—van Praag, 2006.
101.d. Brants et al., 2010; Esser, 1999; Negrine—Papathanassopoulos, 1996 tanulmdnyait a témaban

46




e MEDIALOGIKA A HORIZONTALIS HALOZATOK KOMMUNIKACIOJABAN

bookon, Twitteren, csatorndt miikodtetnek a YouTube-on, vagy kormanyzatok, ame-
lyek az internetre koltoztetik az tigyintézésiiket, valamint az internetet hasznaljak szo-
vetségeseik nyomon kiévetésére stb., a médialogika altal vezérlik cselekedeteiket? Az
0jsagiréi Kerberosz tovdbbra is mindenhat6 kapudr a horizontélis hdlézatokban? Milyen
viltozdsok figyelhet6k meg a politikai kommunikacioban a médialogika altal fogyaszto-
nak nevezett csoportban?

,

A politikai kommunikacio szerepldit éré kihivasok

Amikor a politikai kommunikdcié 4 irdnyait kutatjuk, akkor mindenekeltt fontos meg-
jegyezni, hogy a hagyomanyos politikai kommunikacié, amely a vertikalis kommuni-
kacié modszereit koveti, mara a politikus, az dtlagember és a média kisujjdban vannak.
Tisztdn a hagyomanyos médidra alapozott kommunikdcié mara politikai kalandorsiggal
ér fel, a vilasztok mar-mar elvirjak, hogy a politikus legaldbb egy hivatalos honlapon on-
line is elérhetd legyen, adatokat, informdciékat kaphasson réla.

Az atlagember politikai aktivitdsanak egyik f§ szintere az online vilag lett, amely-
nek lehetnek offline megnyilvanuldsai, emiatt politikai kommunikacidja kettds, amivel
szdmolnia kell mind a médidnak, mind a politikdnak. A kettGsség abban nyilvdnul meg,
hogy vagy aktiv, amikor csak informdacids hidl6zatokat hasznil cselekvéséhez (az elekt-
ronikus {igyintézéstdl a kormdanyzati szerverek megtimadasaig), vagy inaktiv, amikor
informdcids hal6zatokon szervezi meg cselekvésée, de azt offline hajtja végre (informa-
ciot gytjt, majd az alapjan felkeresi parlamenti képvisel§jét, vagy a masik végletben,
politikai tiintetést szervez, amit az offline viligban valdsit meg). Mindkét cselekvésnek
vannak veszélytelen és veszélyes formadi, azonban az aktiv halézatokat nehezebb meg-
figyelni, ezért azok konnyebben vesznek el az ember szeme el6l."" Amennyiben ebben
a felfogdsban kozelitiink a politikai kommunikdacié szerepl6i felé, akkor nem kizardlag
a horizontalis kommunikéci6 valik hédl6zatossd, hanem maguk a szerepldk is. Az dllam-
polgarok mellett halézatként kell felfogni politikai szereplGket és a médiat is, hiszen
egy-egy szerepld nem csak 6nmagdban lesz értelmezhetd, hanem 6sszekotd szerepet
(hub) is betolt egyben, ami révén tovabbi tagokat kot 6ssze a hdlézatban. Erre a szemlé-
letvaltdsra azére is sziikség van, mert a hagyomédnyos média tartalmi hatdrai mara sztikos-
s¢ viltak, emiatt politikai kommunikaciéja redundéns, tobbszor kimeriil az ismétlésben.
T'eljessé az online tartalommal vilik, azonban itt 4j kihivékra taldl, hiszen az online tér-
ben nem csak a politikusok, de a polgarok is megjelennek, akik dtveszik a média egyes
feladatait.

Ezek szerint, ha a politikai kommunikacié szerepléit érd§ kihivasokrol beszéliink,
akkor mindenképp hédlézatokrdl, a politika hdlézatardl, a vilaszték (vagy dllampolgarok)
halézatardl és a média hdlozatardl kell beszélni. A hédlozati hatds nélkiil tovabbra is loka-
lis kozosségek nemzeti rendszereirdl beszélhetnénk, a gépek segitségével 1étrehozott
sokkal nagyobb kozosségek helyett.'? Szem eldtt tartva a napjaink politikai kommuni-

" Merkovity, 2012a
1ZWebb-Schirato, 2006.
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kicidjanak hilozati jellegét, véleményem szerint a kovetkezd 6t jelenséget sziikséges
kiemelni, amelyek hatdssal vannak a politikai kommunikaciora és a médialogikéra: a
decentralizicid, a nyitottsag az Gj megolddsokra, mobilizacid, a professziondlis—amatdr
réteg megerdsodése, illetve a multipont kommunikdacié.'

1. Decentralizacié

A decentralizdci6 folyamatdra Philip Agre (2002) és Andrew Chadwick (2006) is felhivjak
a figyelmet. Ok azonban a kommunikaciés folyamatok kézbensd szereplinek valtozdsét
értik a fogalom alatt. A decentralizaciés folyamat végén az 6sszes politikai part, kép-
visel§ és mds politikai szerepld kozvetlen kommunikdciés csatornava valhat, hal6zati
kapcsolatba léphet a vilasztépolgaraival.*

Itt azonban a vertikélis kommunikdciéban megszokott centralizdci6 felbomldsardl
van sz0, ha gy tetszik, fragmentaciorol. A jelenséget a magyar politikai kommunikédcié
viszonylatiban Szab6 Gabriella és Kiss Baldzs is feltérképezik,' azonban ez nem csak
elszigetelt, egy orszdgra vonatkoztathat6 jelenség.

A politikai hdlézat szempontjabol a decentralizacié azt jelenti, hogy a jov6ben nem
kell feltétleniil a mediatizacié folyamatdval tor6dnie azért, hogy az {izenete a kozve-
tit6kon keresztiil eljusson a polgirokhoz. A ,nincs politikai kampany médiakampany
nélkiil” tézis megddlni latszik azzal, hogy a digitdlis hdl6zatokon a politika is 6nallé
csatorna lehet, azzal a kitétellel, hogy elég vonz6 tartalommal kell rendelkeznie ahhoz,
hogy felkeltse a polgarok figyelmét az {izenet. Erre ad lehetdséget az interakei6 fogal-
ma, amelyet a 2008-as és 2012 amerikai elnokvalasztds sordn Barack Obama kampény-
csapata vagy a 2013-as olasz vélasztisok alkalmaval Beppe Grillo Otcsillagos Mozgalma
alkalmazott. Folyamatos, kétoldalt informaciéaramoltatds zajlott a digitdlis hal6zatokon,
mint amilyenek a blogok, a Facebook kozosségi oldal vagy a YouTube videomegosztd.

A valaszték hdlézatinak a decentralizicié nem csak blogokat, forumokat, chatszo-
bakat, k6zosségi honlapokat jelent. Ez mind csak a kezdet, hiszen a kommunikacids
folyamatban immadr nem az szdmit, hogy ki mennyire van kozel a kapudrokhoz, hanem
az 1s, hogy kivé tudjak magukat fejleszteni. Az online viligban az igazi kérdés az lesz,
hogy val6s énjiik szemléletét képviselik-e, vagy sem.'® A gyakorlat azt mutatja, hogy a
hamis szemlélet gyorsan hattérbe szorul a kézosségek vildgiban. A hdlézati individuum
a kozosség esszencidja, ahol mindenki megtaldlja a sajat kozegét és halézatie.!”

A decentraliziciéval a hagyomidnyos média veszit legtobbet a politikai kommuni-
kdciéban betoltott stlyabol. A koribban egyértelmii kozvetit§ szerepbdl lassan harma-
dik utas szerep jut neki. Ezen a folyamaton valtoztathat az, ha t6bb dllampolgart enged
be a teriiletére, azaz szélesre nyitja hdl6zati ajtajit, ahol a professziondlis mellett megje-
lenhet az amatdr Gjsagiré is. A legtobb magédra adé hagyomédnyos médium mar prébélko-

13 Részletesebben 1d. Merkovity, 2012b, 103-137.
41.d. Agre, 2002.

15Szab6-Kiss, 2012, 481-483.

16 Turkle, 1997.

17 Wellman, 2001.
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zik amat6rok fényképeinek, blogjainak, videdinak stb. kozzétételével. Az igazi viltozdst
az hozhatja el, ha a hagyomdnyos és az G média véglegesen 6sszefondédik. Mivel a leg-
tobb, informacids hdlézatokon levd polgir hirfogyaszté is egyben, ezért a véleménym{i-
fajok szintjén igencsak sokszin( irdsok sziilethetnek igy.'® Ha azonban nemcsak véle-
ménymiifajokat irndnak, hanem az angolszasz tipust rkutya mintdju Gjsagiras irinydba
fordulndnak a polgirok, és tudndk haszndlni a hivatdsos djsagirék segitségét, konnyen
el6fordulhatna, hogy a politikai kommunikécié és dltaliban a demokricia a mainal sok-
kal eltérébb képet mutatna.

2. Nyitottsag

A kozeli jovE alapvetd kérdése az lesz, hogy mennyiben sikeriil sziikiteni a digitélis
szakadékot, mert igy nyerhet nagyobb teret az online tigyintézés, amely alapvetGen a
digitalis (akdr hivatalos, akar civil) iigyintézés ajabb teriileteit reformdlhatja meg. Nem
utolsésorban pedig az informaciés halézatok tovibbi liberalizaldsahoz is vezethet.

A nyitottsdg hatdsa miatt a politikai hdl6zatoknak at kell gondolniuk a politikai
kommunikdciéban tapasztalhaté erGteljes marketing jelenlétet. A gazdasigi szemlélet
benyomulésa drt a politika megitélésének. Az is drt, ha a politikai diskurzus témai fel-
old6dnak a szorakoztatds éppen divatos tartalmdban. A politikai marketing ilyen jegyei a
polgérok politikai apétidjat erdsitik.' Korunk politikai kommunikaciéjanak ennek ellen-
kezGje lenne a feladata, a nyitottsag révén a politika egy ) bizalmi viszonyt épithet ki a
tarsadalommal, amely mar az informéciés hdlézatokban fejlédhetne tovabb.

Természetesen a politikai marketing itt is helyet kaphat, azonban ez mar nem ha-
sonlithat az er@szakolt eladdshoz, pontosabban nem viselheti magin egyértelmtien az
ismert marketingjegyeket, amelyeket mdra a legtobb valaszté ismer. Sziikség lesz az on-
line marketingétleteinek politikdba valo attekercselésére. Ilyen étlet a long tail, vagyis a
hosszi farok elmélete,” a szemantikus web gondolata,®! vagy — amire egyre tobb példa
van a politikdban — az online k6zosségi oldalak politikai marketing céljaira val6 haszna-
lata® stb. Valészintileg ezek jelenthetik a politikai hdl6zatok kovetkezs kommunikacids
korszakat.

A nyitottsdg az dllampolgarok hal6zatdnak nyujtja a legnagyobb lehetGséget, hi-
szen nagy szamban tudnak 6sszekapcsolddni. A tomegmédia kordhoz hasonléan meg-
marad az interperszondlis kommunikici6 hidnya, de megsziinik a kélcsonosség hidnya az
tizenetet kibocsité és fogado kozott. Kozosségrdl kozosségre hasonlo aktivitasokat lehet
életre hivni, melyek laza kapcsolataik révén globdlissa vdlhatnak, aminek koszonhetGen
az interaktivitds kiterjedtebbé vilik.” Ezek a folyamatok el@segithetik a demokricia
globalizal6dasét. Valészin( az is, hogy a folyamatok a nemzeti szinti politikai kommuni-

18 Gillmor, 2004.

19 Habermas, 2006.

20 Anderson, 2006.

21 Van Atteveldt et al., 2007; Lu-Dong-Fotouhi, 2002.
22 Ezt a témdt érinti pl. Davies—Newman, 2006.

23 Sassen, 2005; Fenton, 2008.
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kaci6 gyengiilését segitik, illetve az dllampolgirok aktivabb ellendlldsdt a politikai mar-
keting hagyomanyos médszereivel szemben.

A nyitottsdg a jovében varhatéan befolyasolja a médiahal6zat politikai kommuni-
kaci6hoz val6 hozzaallasat. Meg kell viltoztatnia azt a sémdt, miszerint a kommunikacié
a politika, a politikai partok altal jon létre, ahol a média a politikai intézmény, az dllami
intézmény és az dllampolgir kozott kozvetit.?* A nyitottsdg a kozvetitk szerepét gyen-
giti, viszont hatalmas (r tdtong majd a formdlis és informalis tigyintézések, a lehetdségek
kozotti eligazodds és az esetleges visszaélések feltdrasa teriiletén. Ez a szolgaltatds a mé-
dia hagyomanyos tdjékoztatd, elemzg, értékeld szerepe nélkiil megvalésithatatlan lenne.

3. Mobilizacio

A mozgésitis a politikai kommunikaciéban alapvet§en a valasztasi és politikai kampa-
nyok velejiréja. A ciklusonként ismétl6dd ritudlis draima® egyik mérdszama, hogy ki tud
tobb polgart mobilizdlni a nagygyiilésre, ki tud tobb szavazét mozgositani a vilasztasok
napjan. A mobilizicié alapvetGen a politika rendszerének egyik sajitossiga, ritkibban a
médiaé, ami jellemzGen akkor figyelhet6 meg, amikor bizonyos issue-k kapcsin mozgo-
sitja a polgarokat. Ugyanakkor azokat a manipulativ mobiliziciés kezdeményezéseket
is ide kell sorolnunk, amelyek kiindulépontja a politika rendszerében van, de a média
lesz a végrehajtdja — tipikusan a szélsGséges politikai nézeteket vallé média mobilizacids
tevékenysége sorolhat6 ide.

A politikai kommunikacié jovGjében a mobilizacié is valtozason esik dt. A média
halézatanak sokkal fogékonyabbd kell védlnia a civil kezdeményezésekre, és lehetdsé-
ge szerint hanyagolnia kellene a politikai rendszerbdl indulé, a hagyomanyos politikai
kommunikéci6 eszkozeit alkalmazé kezdeményezéseket. Ezzel ugyanis a média egyér-
telmien a kiismert politikai kommunikaciét szolgalnd, erdsitve egyrészt a polgarok poli-
tikai apatiajat, mdsrészt a média 6nmagit is a nem kedvelt, ,,régi” rendszerek képvisels-
jévé tenné. A civil mobiliziciés kezdeményezések felkaroldsa nélkiil a média alddsnd azt
a szervezettséget, amely a m{tkodd demokricia és az dllampolgiarok kozott létezhetne.?
A digitalis hdlézatokon az dllampolgirok képesek lehetnek arra, hogy megkeriiljék, egy-
ben pedig az elmult kor itt maradt latvanyossdgava tegyék a médiat.

A mobilizici6 jelenségéhez a politikai rendszer nem tud igazdn tjat hozzatenni.
Pontosabban szé6lva, 4j eszkozokkel nem tudja béviteni a fogalom eszkoztarat. A rajta
kiviil 1étrejové mozgdsitott tomegek ,,alkalmazdsa” az Gj politikai kommunikacié egyik
alapja Iehet. A politikai hdl6zat alapvetd hozzddlldsa a politikai rendszeren kiviilr6l indu-
16 mobilizaciohoz eddig ugyanis az volt, hogy amennyiben villalhaténak taldlta, csatla-
kozott hozza, az élére allt.

Az dllampolgarok hidl6zata szimdra a mobilizacié egy fontos kérdést vet fel: az in-
formdcids hdlézatok vajon egy Gj médszert jelentenek a régi dolgok elvégzésére, vagy

4 Rommele, 2003.
25 Gastil, 2008.
20 Fenton, 2008.
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egy attitlidvaltds is lezajlik a kozeli jovében? A vilasz véleményem szerint valahol a két
lehetdség kozote lesz. Tom Tyler megfogalmazédsiban:

»Az internet felruhdzza az embereket azzal a technol6gidval, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy részt vegyenek olyan cselekvésekben, amelyekben kordbban is
részt vettek, de hatékonyabba teszi Gket, illetve lehet6vé teszi, hogy igényeikhez
szabjik interakcidikat. Alapjdban véve nincs semmi (j az internetben, amely at-

formdln4 az alapvetd pszicholdgiai és tarsadalmi kozeget”.?’

Az informdciés hial6zatokon a polgirok lehetGségei csak kiegyenlit6dnének azokkal a
lehetdségekkel, amelyek korabban a média és a politikai halézatoknak volt. Mara a civi-
leknek is esélyiik lehet mozgositani a kozosségeket és hal6zatokat.

4. A professziondlis-amatérok

A professziondlis-amatdr réteg a politikai kommunikdciét érintd mérfoldkd, amely alap-
vetGen az dllampolgarok hédlézatdra lesz hatdssal. A professziondlis-amat6r (pro-am) ré-
teget azok a digitédlis hdlézatokon jartas felhasznilok adjik, akik professzionalis szinten
tudjdk kezelni a kihivdsokat, de mégsem ebbdl tartjik fenn magukat, tehit amat6rok.
A jelenség viszonylag régdta ismert, miszerint az egyszer( fogyasztokbdl némi 6nképzés
utdn konnyen védlhatnak gyirt6k.?® Ugyanezt a jelenséget Alvin Toffler a Harmadik hul-
lam cimi konyvében ,prosumer”’-nek nevezi a producers (gyartok) és consumers (fo-
gyasztok) szavak Osszeolvasztdsival. A kifejezést Toffler?” azokra a rétegekre érti, ame-
lyek onelldtéak. Szerinte ezek a rétegek oly mértékben véltoztatjdk meg a termelést,
hogy az megkérddjelezi a posztindusztrialista gazdasig elméleteit. A kétezres évekre a
prosumers szoban a producerst felviltotta a professional, ami mér a felhasznal6k tech-
nolégiai hozzaértését hivatott jelezni. A jelenséget Charles Leadbeater és Paul Miller
(2004) gondolta tovabb, akik Gsszekototték a technoldgiai Gjitdkat és azokat, akiknek
koszonhetden dtalakulhat a gazdasag.

A professzionalis-amat6rok arra kényszeritenek, hogy dtgondoljuk a bevett tarsa-
dalmi felosztiasokat, a munkdjuk nem jellemezhetd egyszeriien a hagyomanyos ,,alkal-
mazdsban dllni” jelzGvel, vagy a professziondlis és amatdr, gydrtd és fogyaszto cimkékkel.
Virhat6, hogy a professziondlis-amat6rok nem csak a technoldgiai és gyart6i kérdések-
ben lesznek erdsek, hanem a tirsadalmi folyamatok teriiletén is. Az idedlis pro-am job-
ban érti a média- és a politikai hdl6zatot mint némely ,,bennsziilote” Gjsdgir6 vagy politi-
kus. A pro-am réteghez tartoz6 polgir magabiztosan tud bekapcsolddni a koriiloete zajlo
tarsadalmi interakciékba, segiteni tudja, és ha sziikséges, javitja is azokat. Az ] politikai
kommunikécié interaktiv részében a pro-am réteg jelentheti az tdtjelz6 tablakat, 6k vé-
gezhetik el a politikai szocializacié harmadik (csaldd és iskola utdni) szakaszat. Képesek
lehetnek az dllampolgérok feldl indulé mobilizdciot sikeressé tenni.

27'Tyler, 2002, 204.
28 McLuhan—Nevitt, 1972.
29 Toffler, 1980, 265-288.
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A média hil6zatinak arra kell tigyelnie, hogy a pro-am réteg el6l ne az info- és po-
litainment sildny véltozata felé menekiiljon. Az elmilt években elterjedt celeb tipusa
média fenn fog akadni a pro-am réteg haldjan. A jovében fokozottan kell tigyelnie a mé-
didnak, amikor a szérakoztatva tdjékoztatdst tiizi ki célul, hogy a szérakoztatds ne ndjon
a tdjékoztatds karara, kiilonben stlytalanna valhat az 4j politikai kommunikacioban.

A politika hdlézatainak pedig a szakpolitikak teriiletén kell hozzaért6 munkat vé-
geznie, hdttérbe szoritva a kommunikativ elemeket, hiszen a pro-am kénnyen megtalal-
ja a kommunikéciéban a rést, ahol tdmadhat6va vélik az egész munka.

S. Multipont kommunikdci6é

Ezajelenség a kommunikacié vdltozo folyamatira utal. A konfliktusok és konszenzusok
ritusai, amelyek a politikai kommunikécié alap intézményei az eddigi pont-pont vagy
multipont-végpont kommunikéciébol dtvdltanak multipont-multipont kommunikacio-
ba. Olyan folyamatrél van sz6, ahol a kordbbi ,,pontok”, kommunikatorok mellett tobb
alternativ kommunikétor és még tobb alternativ végpont jon 1étre, ettdl valik valoban
horizontilissd a kommunikacid.

Kordbban - elsgsorban a tomegmédidnak koszonhetden — a tarsadalmi kommu-
nikdci6, és igy a politikai kommunikacié is multipont-végpont hdlézatban miikodott.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a tiarsadalmi folyamatok és politikai események
a f6bb tomegmédiumokon toérténtek. A polgarok valéjaban ki voltak zarva a tarsadalmi
kommunikéci6 folyamataibdl, igy ki voltak zarva a szélesen értelmezett politikai kom-
munikéciébol és a politikai dontésekbdl is.*® Mdra a hagyomédnyos média és a digitaliza-
ci6 konvergencidjaval multipont-multipont hil6zatok alakulnak.

Andrew Shapiro méasképp kozeliti a tarsadalmi kommunikacié kérdését: az elss te-
lekommunikaciés eszkdzokig nydl vissza. Szerinte a telegraf és a telefon az egy-az-egy-
nek kommunikicié (one-to-one communication) képviselGi. A tomegkommunikacié
mar az egy-sokaknak kommunikéacioként (one-to-many communication) miikodik,
mig a digitdlis hdlézatok, mint amilyen az internet, a sokan-sokaknak kommunikaciét
(many-to-many communication) helyezi el6térbe, mikézben a kordbbi kommunikacids
formdkat is magdba olvasztja.’! Mindezek miatt a multipont kommunikdciénak nincse-
nek gyGztesei vagy vesztesei a politikai kommunikdcioban. Mindenki nyerhet vele, ha
haszndloi értik a tdrsadalmi mechanizmusat.

A multipont-multipont kapcsolatok az informaciés hil6zatokon sokkal decentrali-
zaltabba teszik a politikai kommunikdaciét, mikozben viltozatossagit, hatdsat és kiterje-
dését novelik. A szervezeti szereplGk autoritativ stitusza, legyen az allam, kormany vagy
mainstream média, gyengiilni fog.> Ugyanakkor az dllampolgirok és vilasztok kicsiny
csoportja is a nagy nyilvanossag elé tarhatja akaratit. Kénnyen eléfordulhat a multipont
kommunikdcidban, hogy egy par emberbdl 4ll6 csoport véleménye eséllyel versenghet
az dllami véleménnyel. Minden azon fog milni, hogy hogyan tudjik kommunikélni vé-

30Blumler, 1990; Brants, 1998.
31 Shapiro, 1999.
32 Chadwick, 2006.
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leményiiket. Jelen pillanatban a hangosabb, viccesebb, bulvdrosabb stb. vétetik észre a
polgarok multipont kommunikaciéjaban, ami betudhat6 a tomegmédia hatdsanak. Kér-
dés, hogy hogyan fog ez viltozni, milyen hangsulyeltolédasok lesznek felfedezhetdk, ha
felnd az a generici6, amelyik mar tobbet il a szamit6gépnél, mint a tévé elste?

A média- és a politikai hal6zatok gyengiilése aprosignak tlinik a lehetdség mel-
lett, hogy igy akar a manipulaci6 dtjan, de segitségre taldlhatnak a veliik rokonszenvezd
polgirok hdlézataival. Folyamatosan tudnak tesztelni djabb elképzeléseket, terveket,
amit ma is megtesznek kozvélemény-kutaté cégek dltal, de ebben a lehetGségben a
kozvélemény-kutatdsok kihagydsdval kozvetleniil és folyamatos interakciéval (finom-
hangoldssal) tudna tesztelni a média és a politika. Amellett, hogy hatékonyabb eredmé-
nyeket érhetnek el, a polgarok bizalmat is visszanyerhetik. A multipont kommunikaci6
a politika hdlézatdnak, de a médidnak is fontos mérf6ldkd lenne az dllampolgéri bizalom
visszanyerése szempontjabal.

Médialogika a horizontdlis halozatok politikai
kommunikdciojaban

Miutédn lactuk, hogy a médialogika hogyan van jelen a vertikdlis kommunikacioban és
a horizontalis hdlézatok kommunikéciéja milyen kihivasokat allit elé, feltételezhetjiik,
hogy ez utébbiban nem lesz miikodGképes a logika. A feltételezés két felvetésbdl tap-
lalkozik. Egyrészt a médialogika dgy alakult ki, hogy a tarsadalom mediatizal6dott, amit
a politika vildga kovetett. igy a tarsadalom halézatosoddsa, mint az Gjmédia fokozott
haszndlata, a kozosségi oldalak népszeriisége, az online civil 6sszefogasok és mozgalmak
jelenléte 1épéskényszerbe hozza a politika hdlézatait, kovetniiik kell a szavazokat, aho-
gyan kordbban kovették 6ket a média uralta vildgba. Mdsrészt a politika online jelenlétét
vizsgil6 kutatdsok arra engednek kovetkeztetni,* hogy a politika hdlézatosodédsa ugyan
nem vetkézte le magardl a médialogikat, ugyanakkor az elmélet nem alkalmazhaté egy
az egyben a hdlézati kommunikaciéra. Mds kutaték is hasonlé megillapitdsra jutnak.
Jesper Stormbick példaul amellett érvel, hogy az interneten nincs egyetlen dominans
logika sem, hanem t6bb verseng6 logika figyelhet6 meg. A dont6 kérdés nem az, hogy az
internet mennyire fontos vagy sem az egyes allampolgaroknak, a médidnak vagy a politi-
kai szerepléknek, hanem hogy nagyobb vagy kisebb mértékben teszi fliggdvé a médiat a
politikai intézményektdl, a médiatartalmak jobban vagy kevésbé irinyitottak a politikai
versus médialogika altal, és a politikai szerepl6k jobban vagy kevésbé irdnyitottak a po-
litikai versus a médialogika 4ltal.**

Léthatd, hogy Stormbick a kordbbi logikdk olvasatiban értelmezi az jmédia lo-
gikdjat. A kérdést ugy is fel lehet tenni, hogy a mennyire hat a médialogika jelenleg is

33 Ausztrdl (The University of Newcastle, Faculty of Business and Law, Faculty Research Project
Grant, Centre for Institutional and Organisational Studies Research Institute) és magyar (O'TKA, Magyary
Zoltan Posztdoktori Osztoéndij) kutatdsi timogatdsok keretében végzett projektek alapjin a szerz6 és kutaté-
tarsai tobb publikdciot is irtak a témdban: Major, 2012; Merkovity, 2011; Merkovity et al., 2012; Merkovity,
2014a; Merkovity, 2014b; Owen—Imre, 2013.

3 Stormbick, 2008, 243.
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a média intézményi struktirdira és mennyire szervezi a munkéjic?® A vilaszhoz Alan
Kluver vezet kozelebb, aki azt allitja, hogy a médialogikdnak harom tipusa van, a narrativ
logika, az adatbdzis logika és a tarsalgas logika (Kluver, 2002). Otletét Lev Manovich 6sz-
szehasonlitdsdbdl veszi, aki szerint a hagyomdnyos és az ,,4)” média kozotti kiilonbség a
narrativ és az adatbdzis jellegben ragadhaté meg.*® Ehhez adja hozza Kluver a tdrsalgist.
A narrativ logika kronologikus, az ok-okozat dll a k6zéppontjaban. Az adatbazis logikaja
hierarchikus, rendezett és listaszeri. Az adatbazis szervezetten mutatja be az adatokat,
amelyeket egy eldre bedllitott struktura és algoritmus irdnyit. A tdrsalgés logikdja részvé-
teli és reflektiv, egyben kifejezd és adaptiv. Amig a hagyomédnyos médidn megfigyelhetd
médialogikdban a narrativ logika domindl, addig az ,,i4j” média miikodésében az adat-
bazis-logika domindl, ez segiti a tarsalgds logikdjat. Az Gjmédia adta lehetdségek, mint
a hagyomanyos hirciklus megtorése vagy a tartalom viszonylagos végtelensége val6ban
az adatbazis-logika megersodését jelentik a média hdlézatai szamara. Azaz a rendkiviili
hirek nem boritanak fel radikédlisan semmilyen szerkesztési struktdrit, pillanatok alatt
at lehet 4llitani a kezdGoldalt, vagy a szerkesztGségek olyan hosszan taglalhatnak egy
témadt, amennyire azt elfogadhatonak tartjdk a felhasznal6ik dltal. A hattéranyagok ré-
vén tovdbbi részletekre is ravildgithatnak, akar az archiv anyagok tjrahasznositdsaval is.
Igy a fizikai és gazdasagi korlatok a minimalisra csokkennek. Az ,,4j” média alapvetden
véltoztatja meg a hiripar narrativ jellegét adatbazis jelleglivé, ami teret enged a vissza-
csatoldsnak és a parbeszédnek.”” Ez a megkozelités azonban a média oldaldrdl kozelit a
médialogikihoz, de nem ad magyarizatot a politikai hdlézat viselkedésére.

Ha a horizontdlis hédlézatokon miik6dd kommunikici6 médialogikdjit akarjuk
megérteni, akkor vissza kell nytlnunk Kees Brants és Philip van Praag 6sszehasonlitasa-
hoz, és a tablazat hidnyossagait kell megvizsgalni, amelyek koziil az egyik legfontosabb,
hogy a hagyomanyos médidt veszi alapul. A tibldzat a vertikélis kommunikdcié rendsze-
rében megillja a helyét, azonban a horizontélis hdlézatok politikai kommunikécijdban
meginog az elmélet. Az itt zajlé kommunikéciéban a k6z6sségi média nem a nyilvanos-
sdggal azonosul, hiszen tébbnyire a kozosség tagjaihoz sz6l. Ez nem azt jelenti, hogy
nem tekinti célnak a nyilvanossdg elérését, de a médialogika-elmélet szempontjabdl a
nyilvdnossdg meghaladotta vilik a decentralizici6 és a nyitottsag jelenségekkel. A poli-
tikai kommunikdacié médialogikdjaban nem értelmezhetd a narrativ logika, amig az adat-
bazis-logika pusztin szerencsés velejardja lesz a horizontilis hidlézatok kommunikécio-
janak. A tdrsalgis logika egyfajta igényként jelenik meg az dllampolgirok hdlézatdban,
amire a politikai halézat csak részben, a kozosségi média keretei kozott képes reagalni.
A kozosségi média nem fogyasztoként tekint kozonségre, hanem felhasznal6ként, aki a
hozzaszolasok (kommentek), tarsszerzGségek (Wikipedia), remixek és mash-upok (You-
Tube, mémek) révén aktiv résztvevdje lehet a tartalomteremtésnek. Az Gjsagirds sze-
repe a szérakoztat6 és cinikus hozzaillas kozott mozog. Az Gjsagir6i szakma megnyilik
az allampolgari és a politikai hal6zatok eltt is, mig az tGjsdgirds médja az értelmezést to-
vébbra is szem el6tt tartja, azonban az objektivitds masodlagossa valik. Az djsdgir6i me-
tafora kerberoszi jellege megerdsodik a média hélézataiban, azonban a multipont kom-

35 Plesner, 2010, 678.
36 Manovich, 2001, 218; 1d. Kluver, 2002, 501.
371Ld. Kluver, 2002, 509.
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munikdcié révén az istenektdl tiizet ellopé Prométheuszhoz hasonlithaté a politika és
az allampolgdrok halézatiban, amikor olyan folyamatoknak vagyunk tanti, hogy egyes
civil vagy politikusi hangok érdemben versenghetnek a médidval a kozosség figyelmé-
ért. A demokriciamodell, amiben mindez miikodik, a hil6zati demokricidval irhat6 le.
Osszefoglalva tehdt a viltozdsokat, amelyek a médialogikaban torténtek, a kovetkezdket
lehet megallapitani:

2. tabldzat
A médialogita és az ,iymédia-logika” kozorti kiillonbségek

Médialogika Uimédia-logika”

Mivel azonosul a média? nyilvdnossaggal halézatosodott kozosségekkel
A kozonség megszolitisa fogyaszto felhaszndl6
Az Gjsagiras szerepe domindns, szérakoztatd, szorakoztatd, cinikus

cinikus
A tudésitds médja értelmezd, kevésbé érdemi értelmezd, nem objektiv
Az Gjsagiréi metafora Kerberosz Kerberosz, Prométheusz
Demokriciamodell kozonségdemokricia halézati demokricia
IdGtartama 1990-2005 2005 >

A tablazatban ,,ujmédia-logikdnak” nevezett horizontilis hal6zatok kommunikacidjanak
logikdja egyelére nem vette it a médialogika szerepét. A politikai hil6zatok egyelére
mindkét logikdnak meg szeretnének felelni. A mediatizaci6 és a médialogika kovetkez-
ményként megismert jelenségek, példaul a perszonalizicid, a vezéresedés vagy az elit
kivdlasztdsdra gyakorolt hatds tovibbra is meghatirozza a politikai viselkedést. Ugyan-
akkor az 1] logika is tetten érhetd, amikor azt latjuk, hogy a politikusok hatalmas adat-
mennyiséget tesznek elérhetévé a kovetdik szdmdra,*® dgy tesznek, mintha dllandéan el-
érhetbek lennének, nem csak a fogaddédridikban vagy lakossagi férumaikon® vagy pedig
igyekeznek kévetni vdlasztoikat az G kozosségi hdlézatokra.* Az ,tdjmédia-logikiban”
azonban ugyanigy mikodik a perszonalizacié, mint ahogy a deperszonalizacié jelensé-
ge is, mivel az egyes személyek is fenntarthatnak egy profilt a kzosségi oldalakon, de
ugyanez mondhat6 el a szervezetekrdl is, mint amilyenek példaul a partok. Mindkét ol-
dalnak lesznek kovetdi a kozosségi oldalakon, némely esetben az is el6fordulhat, hogy a
szervezetnek tobb kovetdje lesz, mint vezet§jének.* Emiatt a vezéresedés jelensége is
mads értelmezést nyer az ,,djmédia-logikdban”. A vezér koré szervezddott politikai sze-
repl6knél fontosabb lesz a vezér szerepe a hdlézatokban. Az elit kivdlasztéddsa is médo-
sulhat a logika altal. A hdlézatokon sikeres személy képessé vilhat sikeres szervezetet

38 Merkovity, 2011.

39Major, 2012; Merkovity et al., 2012; Merkovity, 2014a; 2014b.

40 Owen-Imre, 2013.

41'Ez a helyzet példdul Magyarorszdgon a Magyar Szocialista Part és elnoke, Mesterhdzy Attila vagy
Franciaorszdgban a francia Uni6 egy Népi Mozgalomért és elnoke, Jean-Frangois Copé Facebook-koveteinek
szamaval.
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létrehozni, ahogy az Olaszorszagban tortént Beppe Grillo és az Otcsillagos Mozgalom
esetében.* Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a politikai hdl6zatokon beliil a média-
logika kihivoéra taldlt az ,,ijmédia-logika” révén.

Osszegzés

Harold Lasswell (1948) amellett érvelt, hogy a tomegkommunikdciénak hdrom tarsadalmi
szerepe van, a tigabb kornyezet feliigyelete, a konszenzus megkonnyitése a tarsadalom
kiilonb6z6 szegmensei kozott és a tirsadalmi kultdra kozvetitése. Nincs ez masképp az
ijmédia esetében sem, a kiilonbséget pusztin a szerepek megviltozdsiban Iehet megfi-
gyelni. A tdgabb tarsadalmi kérnyezetet mar nemcsak a média feliigyeli (negyedik hatalmi
ag), hanem a polgarok arra vallalkoz6 tagjai is blogokon és kozosségi oldalakon felhivhatjak
a figyelmet az esetleges ellentmonddsokra (6todik hatalmi 4g). A kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kozotti kapesolatteremtés rendkiviil konnyen kivitelezhetd a kozosségi média
korszakdban. Ez nem jelenti egyben azt, hogy a konszenzus is ugyanilyen kénnyen jon
létre, azonban a média dltal teremtett konszenzus sem azonnali. A tdrsadalmi kultira pedig
sokszintibbé vilik az Gjmédian keresztiil, amikor a kiilonb6z§ szubkultdrdk megismerése
minddssze par kattintds tdvolsigra vannak. A horizontilis hdl6zatok kommunikacidja tehét
nem hoz gyokeres viltozédst a tomegkommunikdacié vildgiba, azonban sziikségessé valik
a politikai kommunikacié médialogikajanak atgondoldsa. Ebben a folyamatban jelenthet
segitséget az ,,ujmédia-logika” gyakorlatinak megértése.
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