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Jog ahhoz, hogy elfelejtsenek és toroljenek

Napjainkban megvaltozni latszik az emberiség torténelmének azon paradig-
maja, amely szerint a felejtés természetes, az emlékezés pedig kivételes és ér-
tékes. A technoldgiai lehetdségek és a raépiild alkalmazasok megbontottak az
emlékezés és felejtés egyensulyat, koltségessé és technikailag bonyolultta tet-
ték a felejtést, s ezzel kozvetett mddon csokkentik a nyugati demokracidk egyes
alapértékeinek és jogainak érvényesithetdségét, koztiilk az emberi méltdsagét,
a privacy-ét, az egyéni autonomidét. Ebben a helyzetben az emlékezet-6rz8
intézményeknek, kivaltképp az archivumoknak kettds kihivassal kell szem-
benézniiik: egyfeldl kezelnitik kell az egyre névekvd adat- és dokumentumto-
meget és meg kell talalniuk Uj szereptiket a valtozo kornyezetben, masfeldl fel
kell késziilnitik a fenti helyzet szabdlyozasi reakcidjaként javasolt ,jog ahhoz,
hogy elfelejtsenek és toroljenek” érvényesitésére. Ez a tanulmany bemutatja a
globdlis archivumi paradigma és az 0j jog potencialis konfliktusait, értelmezi
az Eurodpai Unio rendelettervezetének ide vago rendelkezéseit, és felvazolja a
gyakorlati lehet6ségeket az archivumok és az archivistak szemszogébdl.

Kulcsszavak: emlékezés, archivum, adatvédelem, Eurdpai Unio, paradigma-
valtas
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Székely Ivan
Jog ahhoz, hogy elfelejtsenek
és torodljenek

Emlékezés és felejtés: szabaly vagy kivétel?

Végigpillantva az emberiség torténelmén, az Iehet a feliiletes szemlélg benyomdsa, hogy
mindvégig az emlékezés volt a fGszabdly, hiszen az emlékezet biztositja a kultdra at6ro-
kitését, az egyéni és csoportidentitds kialakitdsit, a kollektiv tevékenységek végzését és
fejlesztését, az dllam és mds erGszakszervezetek miikodését. A felejeés csak afféle zavard
tényezdnek, informécidkezelési hibanak tiinhet ebben a felfogdsban, mintha az emberi-
ség mindvégig arra torekedett volna, hogy mindig mindenre emlékezzen.

Keveset gondolunk a felejtés szerepére és fontossdgara, pedig az emlékezetdrzés-
nek (és az emlékezet6rzd intézményeknek) leginkabb egy olyan kézegben van kiemelt
szerepe, ahol a felejtés természetes, az emlékezés pedig kivételes és értékes. Ahogy
Mayer-Schonberger (2009) elemzi nagy hatdsd konyvében, a Delete-ben, az emberiség
eddigi életében, tarsadalmi, csoport- és egyéni szinten egyarant, a felejtés volt a ter-
mészetes, az emlékezés pedig erdforrasokat: 1d6t, energidt, szakértelmet, technoldgiat,
s6t, intézményeket igényelt. De nemcsak koltséges volta tette az emlékezést értékessé,
hanem az a folyamat is, ahogy a megdrzendd informdciét kivédlasztottdk: ez pedig vilo-
gatast €s értékelést igényelt. Intézményi szinten az eredeti valogatast és értékelést 1d6-
szakonként djravilogatds és tjraértékelés koveti,' de hasonléképpen jartunk el egészen
a kozelmaltig a személyes emlékeink megbrzésénél is.

Ez a helyzet megvaltozni latszik, mind a szdmitdstudomany véleményvezérei és
az elkdpraztatott tarsadalomtudésok altal hirdetett nagyiv{i deklariciék szintjén, mind a
halézati tizleti modellek és a rajuk épiild marketinggépezet szintjén, mind pedig a mo-
dern informdciés és kommunikacids eszkozoket hasznidlé egyének szintjén. A deklaraci-
6k és viziondrius jovoképek mdr a korai sci-fi irodalomban megjelentek, elég, ha H. G.
Wells (1938) World Brain-jére gondolunk; Vannevar Bush 1945-ben publikilt Memex

' A nemzetkozi archivumi gyakorlatban ezt az eredeti védlogatdst angol szakkifejezéssel appraisainak,
azaz iratfelmérésnek, felbecsiilésnek nevezik: ez az a folyamat, melynek sordn meghatirozzik, hogy a doku-
mentumoknak van-e maradandé (archivumi) értéke (Pearce-Moses, 2005, p. 22.). Az appraisal theory fejlddése
kovette az archivilandé dokumentumok mennyiségének novekedését, formai és tartalmi diverzifikalodésat.
Az archivisztika modern klasszikusa, Schellenberg (1956) példdul megkiilonbézteti a dokumentumok bizonyi-
t6 értékét és informdcids értékét, és meghatirozza ezek kritériumait a felbecsiilés szempontjabol. Az appraisal
kiilonféle megkozelitéseit és a digitdlis kornyezetben val6 alkalmazhatdsagar j6l foglalja 6ssze a Nemzetkozi
Levéltari Tandcs (International Council on Archives, ICA) ,,Guidelines”-ja (2003).
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(memory extender) koncepci6jabél (Bush, 1945) pedig mar korabeli fizikai illusztricié
is késziilt, noha teljes funkcionalitdsit akkor még természetesen nem érhette el.? A mai
viziondriusok elképzelése szerint a korlatlan digitalis tdrolokapacitas, a korlatlan szami-
tdsi teljesitmény és a korldtlan hél6zati stirliség eredményeképpen minden eddig rogzi-
tett informdcié afféle kozmiiként fog keringeni a Fold koriil, és barhol, barmikor, barki
szdmdra elérhetvé vilik. Ehhez persze minden informéciét régziteni is kell. Léteznek
is mar demonstricids eszkozok, ilyen példdul a korai szamitdstechnika egyik tttordje,
Graham Bell dltal 1d6s kordban hasznalni kezdett MyLifeBits eszkoz, amely életének
,minden mozzanatdt” rogziti (Bell and Gemmel, 2007), vagy ilyeneck a Steve Mann, a
viselhetd szamitastechnika (wearable computing) tttorje altal sajit testére szervesen
telepitett vizudlis informéciorogzitd eszkozok.? Az iizleti modellek és a kapcsolédé mar-
keting azt sulykoljdk, hogy ,,tobb informécid, jobb déntéshozatal”, ,,tébb informdcid, na-
gyobb hatékonysag”, dltaliban minél t6bb az informdcid, anndl jobb, s ezek a szlogenek
nemcsak a szaksajt6ban, hanem a mainstream médidban is visszakdszonnek. Az inter-
net informdcids szuperhatalmai azt igérik, hogy ezentdl minden informdacié 6rokre meg-
Grizhet6vé és visszakereshetgvé vilik.* (Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy
a sajté mds rovataiban id6r6l id6re tomeges adatvesztésekrdl is hallhatunk,® ami furcsa
ellentmondas az utépisztikus igéretekhez képest.) A gyakorlati tapasztalatok szintjén
pedig az atlagos szamit6gép- és okostelefon-hasznal6 azt veszi észre, hogy nincs ideje
kivilogatni a fontosabb és jobban sikeriilt fot6kat a rengeteg rogzitett kép koziil, nincs
tiirelme szelektalni e-mailjeit, képi és szovegfijljainak dtmeneti verziéit — inkdbb el-
teszi mind, és abban bizik, hogy majd egyszer lesz ideje atnézni Sket, vagy jon egy még
fejlettebb gépi segitség, amivel majd megoldja a valogatast és tdjékozdédast a meglrzott
informdciétomegben.

Megjegyezziik, hogy e helyiitt a nem felejtd ,internetet” egységes entitdsnak te-
kintjiikk téméank szempontjabol, amely mintegy eltakarja el6liink a val6s informacié6rzé
szervezeteket, eszkozoket és technoldgidkat. A hdl6zaton természetesen szerverek, vég-
berendezések és hittérearolok tomege gondoskodik az adatok taroldsarél és el6hivhat6-
sagarol, és miikodtetSiknek ugyanidgy meg kell oldaniuk a hosszi tavi adatmegGrzés

ZBush elképzelése szimos késibbi fejlesztést inspirilt az informicidkezelés terén, vagy inkdbb szimos
fejlesztés fedezte fel korai el6képét Bush vizidjaban. Noha ezek a késéi értékelések elsdsorban a megléod in-
formdcio jobb dsszekapcesoldsat és elérhetdségét célzo korai elképzeléseket hangsilyoztik (mint példdul ami
a hypertext kifejlesztéséhez is vezetett), de ugyanilyen fontos Bush koncepcidjaban a torténések allandé rog-
zitése és visszakereshet6vé tétele — vagyis a kiilsg rogzitésti emlékezet kiterjesztése, amit egy fejre szerelhetd
kamerdval gondolt megvalésitani.

3 htep://en.wikipedia.org/wiki/Steve_Mann

4+Ennek az elképzelésnek a legambiciézusabb, és egyben leggyakorlatiasabb példéja az Internet Ar-
chive, amely t6bbszdz millidrd (a sajat honlapjan k6zolt adatok szerint 240, mds forrdsok szerint 354 millidrd)
weboldal archivilt tartalmit térolja és teszi elérhetévé a Wayback Machine szolgiltatisdn keresztiil (heep://ar-
chive.org/web/web.php). Természetesen itt sincs sz6 ,,minden” informéciérél és ,,6r6klétrdl”, csupan egy ha-
talmas, folyamatosan bGviilg adatbézisrdl, amelyet egy nonprofit maginkezdeményezés tart fent — dicséretérdl
lasd példaul Barsch (2013). A Google mindeniitt jelenlévd adatmegdrz6 gyakorlatardl lasd példdul Foremski
(2010) kritikus frdsat, vagy az ironikus Googlism-ot (http://www.thechurchofgoogle.org/Scripture/Proof_Goog-
le_Is_God.html).

5Ismertebb példdk a kozelmiiltbol: heep://index.hu/tech/2011/02/28/eltunt_150_000_gmail-postafiok/,
htep://index.hu/tech/net/2009/03/10/a_facebook_elveszitett_egymilliard_fotot
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problémdit, mint azoknak a szervezeteknek, amelyek mindent elkévetnek, hogy az 4l-
taluk keletkeztetett és Grzoee adatok (példaul tizleti titkaik, nemzetbiztonsagilag érzé-
keny informaciéik) nehogy kikeriiljenek az internetre — de ett6l még hosszi tivon meg
akarjdk Grizni ezeket. A meg6rz6, a migraltatdson alapulé és az ,,informécié az informa-
ci6rol” tipusi archivilasi koncepcioknak szimos mar miikodd és viziondle valtozatdt dol-
goztdk ki az informatikusok és az archivistik, s ezek megvaldsitdsihoz az adathordozdk,
az adattdroldsi eszk6z0k és az adattdroldsi formdatumok Gsszehangolt miikodésére van
sziikség.® A ma egyre jobban terjedd és iizletileg is 6sztonzote felhGalapi szolgaltatdsok,
és dltaldban az elosztott tirolds hilézati formdi méginkabb eltakarjik az emlékezetdrzd
intézményeket és technolégidkat a felhasznil6 eldl, és mintegy kiszervezik a digitalis
adatmegGrzés problémait ,,a felhGbe”.

Vajon mi okozza ezt az alapvetd viltozdst, a technolégia fejlédése (az olesé tarolo-
kapacitas, a digitdlis informaciéfeldolgozas, a szamit6gépes hdlézatok béviilése) vagy a
tarsadalmi igény a mind t6bb informdicié megdrzésére, visszakereshetdségére, elemez-
hetGségére? Nyilvianval6an mindkettd, ahogyan az 6néllé diszciplinavd nétt Science and
Technology Studies (STS) sugallja.” Azonban az egyén szintjén — kiiléndsen a fiatal
genericiok, a digitdlis bennsziilottek esetében — dgy tlinik, hogy a technoldgiai és tar-
sadalmi fejldés idealisnak képzelt egyenstilyat megbontva a technolégiai lehetdségek
és a hozza kapcsol6do érdekek mintegy egyirdnyt utcdba terelik a felhasznalét: egy ér-
vényesiilni akaré fiatalnak ma nincs mds valasztdsa, minthogy a Facebookon bonyolitsa
életének jelentss részét, €s ,,az internet” nem felejté meméridjara tdimaszkodjon. De
nincs sok vialasztdsi lehetGsége az adatintenziv szektorokban tevékenykedd szerveze-
teknek sem: a multbéli adattomeg megdrzése, Gjraclemzése, adattarhdazak épitése és
adatbinydszati modszerek alkalmazdsa versenyel6nyt nyujthat az iizleti szfériban és
hatékonysdgnovekedést a kormdnyzati szektorban, és jol illeszkedik abba a technoopti-
mista elképzelésbe, amely szerint a technoldgia alkalmazdsdval megoldhaték a tarsadal-
mi problémak.

Emlékezet persze sokféle van: a pszicholégusok megkiilonboztetnek rovid, kozép-
és hosszu tavi emlékezetet, belsd és kiilsG rogzitésti emlékezetet, vizuidlis, auditiv és
fogalmi emlékezetet, procedurilis és deklarativ emlékezetet. Mindannyian tapasztaljuk,
hogy létezik egyéni és kozosségi emlékezet; emlékképeink elGhivasakor pedig mozgosi-
tani tudjuk tényszerd, fakcualis emlékezetiinket és hangulati, érzelmi emlékezetiinket
egyardnt. Az 6rok emlékezet mai sz6sz6161 leginkdbb a hosszi tavi, egyéni és kozosségi
deklarativ emlékezetre, azon beliil is az adat alapd vagy dokumentum alapt emléke-
zetre gondolnak. Legf6képpen pedig gépi emlékezetre, vagy legaldbb is szamitégéppel
tdmogatott emlékezetre.

Az emberi és a gépi emlékezet azonban alapvetfen kiilonbozik egymadstdl. Az em-
beri emlékezet latszolag tokéletlen, gyakran téved, az 1d§ el6rehaladtaval valtozik, egyes
események, tények, vélemények fontossaga atértékelddik. Azonban éppen ezért tikéle-
tesen emberi, éppen ezért alkalmas arra, hogy érzelmeket, implicit emlékeket, kulturalis

%Az elektronikus adatdllomanyok kozép- és hosszi tivi archivildsirdl lisd bévebben Székely (2008).

7Az STS olyan interdiszciplinaris tudomdnyteriiletnek tekinthetd, amely azt vizsgilja, hogy a tirsadal-
mi, politikai és kulturdlis értékek hogyan hatnak a tudoményos kutatdsra és a technol6giai innoviciora, és ez
utébbiak hogyan hatnak a tarsadalomra, a politikdra és a kultaréra, lasd htep://www.stswiki.org
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értelemben hozzdadott értékeket is magdba foglaljon. Az emberi emlékezetet termé-
szetesen szamos emlékezetdrzd technika (pl. szébeli ismételgetés, irds, festés) és ezek
targyi megjelenési formdaja (napldk, figurilis 6lomiiveg ablakok, kényvek, iratok stb.)
tdmogatja és tdimogatta a toreénelem folyaman. Mivel a gépi emlékezet — amennyiben
humin eredetli emlékképek taroldsardl van sz6 — a hagyomanyos naplé vagy jegyzetfii-
zet korszerlibb és pontosabb valtozatianak is tekinthetd, hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy csupdn a pontossdgban és a kényelemben tortént valtozds. 'T'6bbrél van azonban
sz6: a géppel rogzitett informaciok valésagtartalmaban jobban bizunk, mint a humén
emlékezetben, ezért a humdn emlékezet fontossdga fokozatosan leértékelddik a fejlett
orszagok szamitdégéphasznaloi korében.

Viltozo szerepek, vart és varatlan kdvetkezmények

A vilag fejlett orszdgaiban €16k, koziiliik is elsGsorban a fiatalabb generaciok tagjai, egy-
re inkdbb a géppel el6hivhaté informécidkra timaszkodnak munkdjuk és szabadidejiik
eltoltése soran. Azt tapasztaljuk, hogy az emberek elfelejtenek szdmolni, elfelejtik az
adatokat, helyszineket, eseményeket, hiszen tudjik az elérési titvonalat — vagy ha nem
is tudjdk, valami hasonlé funkciéja informéciét mindenképpen taldlnak. Konzervativ
tandrok gyakran korholjak didkjaikat azért, mert azok nem jegyeznek meg semmit, csak
azt, hogy a keresett informacid 4o/ talilhaté meg, s6t — szélsGséges kritika szerint — ,még
gondolkodni is elfelejtenck”, hiszen készen kapjdk a keresett informaciét. Ha ezekkel a
kritikai nézetekkel nem is azonosulhatunk teljes mértékben, az bizonyos, hogy az emlé-
kezetiink fokozott mértékben fiigg a kiilsd rogzitéstdl és visszakereshetGségtdl.

Ezzel parhuzamosan megviltoztak az emlékezet szertedgazo teriiletének szerep-
161 és szerepiik fontossdga is. Korabban az emlékezés tudomanya a pszicholégia és a
rokon tudomédnyok miivel§inek monopdliuma volt, a gyakorlati emlékezés letétemé-
nyesel pedig a bolesek, a tanitdk voltak. Ha intézményesiilt formdban volt sziikség az
elraktarozott infomaci6 el6hivasira, akkor az irattarosok, levéltarosok, konyvtarosok sze-
repe megkeriilhetetlen volt.® Ma az informatikusok szerepe megkeriilhetetlen, azoké
a szakembereké, akik megtervezik az informdcidtaroldsi rendszereket, a szamitégépes
alkalmazdsokat, és azoké, akik mintegy informdcidés brékerként ldthatatlanul meghata-
rozzdk a felhasznalék keresési stratégidit, informaciés értékrendjét. Kordbban az emlé-
kezet6rzés eltargyiasult letéteményesei, afféle hiteles helyei az emlékezetrzé intéz-
mények — mizeumok, konyvtarak, levéltdrak — voltak, ma egyre inkdbb a szamit6gép
vagy ,,az internet”, amely elfedi a laikus felhasznalé el6l a val6s informaci6orzs kiléeée.
Kis talzdssal: manapsig ami nincs fent az interneten, az nem is 1étezik. Az elérhetGség,

8 Kecskeméti Kiroly (Charles Kecskemeti), a nemzetkozi levéltdros szakmai kozélet évtizedeken dt
meghatdrozo alakja szerint a konyvtari demokricia kozvetlen, mig a levéltari demokracia lényegében kozve-
tett: minden egyes konyv 6ndllg, értelmes egység, amelynek van szerzdje, kiaddja, dituma, tartalomjegyzéke
és hivatkozdsai, mig a levéltiri dokumentumok esetében egy-egy irat 6nmagiban nem értelmezhetd, ha nem
ismerjiik keletkezésének kontextusit. A referensz levéltiros szerepe igy megkeriilhetetlen, dm a gyakorlat-
ban a referensz kényvtarosok is informaciébrokerként kozvetitenek a konyvek és potencidlis olvaséik kozote.
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a gyorsasig, a kényelem felértékelddott az informéci6 értékével, pontossdgival, meg-
bizhatésagaval szemben.

Vitathatatlan érték, hogy e viltozdsok sordn a fejlett orszdgok polgérai szimara az
informécidk hozziférhetGsége demokratizdlédott, kivdltsigok, informaciés monopdliu-
mok sziintek meg vagy gyengiiltek meg. Azonban ezek a fejlemények nemcsak pozitiv
kovetkezményekkel jartak, legalabb is a nyugati demokratikus jogillamok értékrendje
szempontjabol, hanem negativakkal is — olyanokkal, amelyek éppen azon alapértékek
némelyikének az érvényesitését nehezitik meg vagy akdr teszik gyakorlatilag lehetet-
lenné, amely értékek talajin a jelenlegi fejlédés végbement, és amely értékeket e tirsa-
dalmak polgarai szeretnének tartésnak tekinteni.

A nem felejtd internet a tudominyos és technikai informdacidk terén is okozhat
problémékat: az internethaszndlé elavult, téves, jelenlegi megitélésiink szerint elfe-
lejtendd vagy megvaltoztatandé informaciékhoz juthat, amelyek relevancidja, mindsé-
ge kérdéses. Természetesen 1éteznek tudomény- vagy technikatorténeti szempontbol
érdekessé vilo ,,elavult” informécidk is, azonban ezek az informdaciok a digitélis kor-
nyezetben gyakran megkiilonboztethetetlenek a kurrens informaciokedl. Problémakat
okozhatnak a kontextusukbdl kiragadott vagy més kontextusba helyezett informacidk,
ami ugyan egyfeldl a felhaszndléi kreativitds egyre tdgulé univerzumat hozza létre, més-
feldl viszont nehézséget okoz az informdicidk eredetiségének, megbizhatsiganak, ak-
tualitdsinak és teljességének megitélésében — legaldbb is ott, ahol ez egyiltaldn fontos.
Az internet mint kimerithetetlen informaci6forrds és emlékez8gép serkenti az informa-
cikeresés illusztrativ haszndlatit: ,,a Google-ban mindenre van példa” (és természete-
sen mindennek az ellenkezgjére is).

A problémik azonban még inkdbb az azonosithaté egyénekrél, csoportokrdl sz616
informdcidk terén jelentkeznek. A szdmitégép- és internethasznilék szazmilliéi abban
a naiv hitben haszndljak az egyre Gjabb és divatosabb alkalmazdsokat, hogy urai az 4l-
taluk kozolt vagy réluk szol6 informécidknak; azt gondoljik, hogy 6k hatdrozzik meg,
kivel osztjadk meg informécidikat, és 6k hatdrozzdk meg, mit litnak az internetes vildg-
bél. A valésidgban egy buborékbdl, a ,filter bubble”-bdl l4tjdk a kiilviligot,” a sajdt in-
formdcidik sorsit pedig sem dtldtni, sem érdemben befolydsolni nem képesek. Ennek
eredményeképpen egyes egyének és szervezetek kezében megnd a misok befolydso-
lasanak képessége, s ezzel észrevétlenill megvaltozik az informaciés hatalom eloszlasa,
jelentds tomegek szdmdra besziikiil a tdjékozott valasztis lehetdsége, csokken a szemé-
lyes autonémia, és ezen beliil az informdaciés autonémia'’ tere. Kitiresednek a privacy-val

9 Ahogy Eli Pariser (2011), a The Filter Bubble cim{i konyv szerzbje elemzi — és ahogy a Technology,
Entertainment, Design (TED) el6adédssorozatban kézértheten el is magyardzza (http://www.ted.com/talks/
eli_pariser_beware_online_filter_bubbles.html ) — kordbbi internethaszndlati profilunk alapjan egy sziirt vi-
ldgot latunk, amely lényegesen kiilonbozhet a mds felhaszndlok dltal latote vildgtdl. A nem felejtd internet
tehdt emlékezik szokdsainkra, és ezek alapjdn hatirozza meg azt, hogy ,,mit keresiink”. Ldsd még htep://www.
thefilterbubble.com/

10Tnformécids autonémidn azt értjiik, hogy az egyén fGszabilyként szabadon hatdrozhassa meg a sajit
magardl sz016 adatok sorsdt, és szabadon hatdrozhassa meg, hogy a kiilvildg informaciéibél mit kivdan befogad-
ni, ugyanakkor hozziférhessen a dontéseihez sziikséges relevans informaciékhoz.
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kapcsolatos informdciés jogok,!! amelyeket csak elméletben érvényesithetnek a hilézati
szolgiltatdsok hasznaléi.

Ahogy a szerz§ egy kordbbi esszéjében (Székely, 2010) elmélkedik, nemcsak a hu-
méan emlékezémiivészek boldogtalanok, akik képtelenck megszabadulni emlékeiktdl, a
megjegyzett szovegektdl, képektdl, matematikai képletektdl, hanem azok a tdrsadalmak
is boldogtalanok lennének, amelyeknek mindenkor szembe kellene nézniiik multjuk
minden egyes Iényeges és lényegtelen mozzanataval.

Az 6rok emlékezet egyuttal a zérd tolerancia tarsadalma felé vezetd ut egyik eszko-
ze is: ha mindenkir6l minden informdcié barmikor, birmilyen kontextusban elGhivhaté
és felhaszndlhato, akkor csupdn ennek lehetGsége is korldtozza az egyént szabad vilasz-
tasdban és viselkedésében,'? az informdacids tilhatalommal rendelkezd fél pedig az elvart
vagy megkovetelt viselkedéstdl valo legkisebb eltérést is szankciondlhatja.

Mindezek a fejlemények kiilonféle vilaszokat generdltak a tdrsadalomtudoma-
nyok, az informdciés technoldgia, a kozvélemény, a civil mozgalmak, a szabilyozds te-
riiletén. A jogi valaszok taldn legjelentGsebbike az Eurépai Unié 1) adatvédelmi rende-
lettervezete" (European Commission, 2012) és az abban szerepld 4j nevesitett jog, az
elfeledtetéshez és a toroltetéshez valo jog (right to be forgotten and to erasure — az angol
nyelvii szakirodalomban terjedd roviditésével a tovabbiakban: RTBF).!"

Emlékezetdrzd intézmények

Az emlékezet6rz6 technikdk sokfélesége (cselekvések ismétlése, verbalis ismételgetés,
irds, képi abrazolas stb.) és az ezek gyakorldsat rendszeresitd ritusok és helyszinek a tor-
ténelem sordn kitermelték az emlékezetdrzés intézményes formadit, kézelebbrdl azokat
a modern értelemben vett intézményeket, amelyek felelGsek a kiils6 rogzitésti emlé-
kezet megdrzéséért és visszakereshetdségéért. Ma ezen intézmények jellemzden koz-
intézmény formdban miikodnek, koziiliik is a legismertebb a mizeum, a konyvtar és a
levéltar.”” A laikus megkiilonboztetés szerint a mizeumok targyakat, a konytarak kony-

A szerz§ osztja azok véleményét, akik szerint a modern informécids tirsadalomban az informdciés jo-
gok tartalmilag az alapvet§ emberi jogok k6zé sorolhatok, mivel ezek érvényesiilése alapvetGen meghatdrozza
az egyén életviszonyait, illetve e jogok mds alapvetd jogok érvényesiilésének feltételét képezik.

12 A német szivetségi alkotmanybirésdg (1983) hires itéletében, amelyben még a nem felejtd internet
korszaka eldte lefektette az informdcios onrendelkezés elvi alapjait, kifejti, hogy ha a polgirok nem lagjdk at,
hogy kommunikaciés partnereik milyen informdciék birtokdban vannak réluk, korldtozva vannak cselekvési
szabadsagukban.

I3E fejezet irasinak idején a rendelettervezet még csak javaslat formdban 1étezik (http://ec.curopa.
cu/justice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_en.pdf ), az Eurépai Parlamenthez pedig
tobb mint hdromezer médosité inditvany érkezett eddig (kitling 6sszefoglaljit lasd a LobbyPlag weboldalon,
http://lobbyplag.cu/map ), ekdzben az adatipar lobbistdi hatalmas nyomdst gyakorolnak a tervezett rendelke-
zések gyengitése érdekében, vezetd eurdpai tudésok pedig értelmezd dllasfoglaldst adtak ki a tervezett ren-
delkezések védelmében (http://dataprotectioneu.cu/ ).

14 Ahogy késébb kifejtjiik, voltaképpen nem (j jogrol van sz6: elemei mdr a kordbbi eurépai uniés és
nemzeti adatvédelmi szabdlyozasban is szerepeltek, most azonban e jog szimbolikus nevet is kapott, er§sebb
végrehajtdsi szabilyokkal parosulva.

I5Természetesen mds intézmények vagy intézményesiilt gyakorlatok is szakosodtak az emlékezetdr-
zésre, ilyenek példdul a temetSk vagy mds emlékhelyek, és — ha nem is {6 funkcioként — az emlékezetbrzés
tradiciondlis letéteményesei az oktatdsi intézmények és az egyhdzak is.
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veket és mds kiadvdnyokat, a levéltdrak pedig egyedi dokumentumokat 6riznek. Noha
muzeumok is Griznek targyi érték iratokat (gondoljunk csak a British Museum mezo-
potamiai cserépirataira), konyvtaraknak is gyakran van kéziratgy(jteménye (a francia
nemzeti konyvtar vagy a Leideni Egyetem konyvtara csak néhdny a sok jelentds koziil),
és levéltdrak is Grizhetnek archivumi jelentGségii targyakat (ilyenek példdaul az OSA Ar-
chivumban &rzott szamizdatkészit§ berendezések), ez a megkiilonboztetés alapszinten
még megallja a helyét. A hatirok azonban egyre inkdbb elmosdédnak, f6ként a tomegessé
vilé digitalizalds kovetkezményeképpen, ami formatumait tekintve egységesiti a digita-
lizdlt objektumokat.

K6z6s mindhdrom intézményben az is, hogy az dltaluk 6rzote, kiillonb6z8 forméaban
rogzitett emlékeket ma mas célra haszniljuk, mint amire eredetileg szolgaltak. Kiilono-
sen szembetling ez az archivumok esetében: az dltaluk 6rzétt dokumentumok dltaldban
nem eleve a nemzeti emlékezet vagy a globalis kultira gazdagitdséara sziilettek, hanem
a mindennapi életviszonyok bonvyolitdsira, de a mai helyi vagy tdvoli hozziféréssel ku-
taté levéltarhaszndlé ezekbdl egészen mas, tudomanyos vagy laikus kovetkeztetéseket
vonhat le, mds kontextusba helyezheti a rogzitett informdacidkat, tjabb informécidkkal
kombindlva pedig Gjabb és tjabb kivetkeztetéseket vonhat le beléliik vagy tjabb infor-
madciokat allithat eld.

Az intézményi hatarok azonban meglehetdsen tartésnak bizonyulnak, tobbek ko-
zott a szakmai kultdrdk szakosoddsa miatt is. Az Egyesiilt Allamokban péld4ul a records
management, vagyis a kurrens iratok kezelése elkiiloniil az archivista szakmatdl, irodal-
méban, terminoldgidjdban, szakmai szervezeteiben egyarint. Nem hagyva figyelmen ki-
viil a records management és a levéltari gyakorlat hosszabb tavon elkeriilhetelen konver-
gencidjanak folyamatat, aminek ugyancsak a digitalis vagy digitalizalt dokumentumok
haszndlatinak dltaldnossd vildsa a legf6bb 6sztonzgje, a kovetkezGkben elsGsorban az
archivumokkal, vagyis a dokumentumok tartés megdrzésére szakosodott intézmények-
kel foglalkozunk.'®

Az archivumok valtozé szerepe

Ha a fejlett informécids tdrsadalom utépidjaban a hdl6zatositott vildg nem felejt, és min-
den informaciét 6rokre megdrziink és elérhetévé tesziink, akkor feltehetd a kérdés: mi
szitkség van archivumokra és mas emlékezetdrzG intézményekre? Ezt a kérdést mind
a posztmodernista teoretikusok, mind a feltérekvé technolégidk viziondriusai felteszik.
Ugy gondoljik, hogy az informéciés tarsadalomban az élet maga az archfvum, mindenki
sajat ¢életének archivistdja, az eddigi emlékezetSrzésre szakosodott intézmények pedig

16 Az ,archfvum” fogalomnak tulajdonképpen nincs nemzetkozileg egységes értelmezése: vannak kul-
tardk, ahol az éppen nem haszndlt kurrens dokumentumok és a félkurrens dokumentumok térolasi helye is az
warchivum”, mig méshol csak a nem-kurrens (és az iratfelmérési és kivdlogatasi folyamaton dtesett, a hosszi
tavi megdrzésre szakosodott intézménynek dtadott) dokumentumok tarolé helyét nevezik ,archivumnak”.
A terminoldgiai egységesités érdekében az ICA javaslata szerint a kis kezddbet(ivel irt ,,archives” az Gssze-
tartoz6 dokumentumok 6sszességét jelenti, mig a nagy kezddbetiivel irt ,,Archives” az archivumi intézményt
jeloli, lasd Council of Europe (2000), in Kecskeméti és Székely (2005, p. 52).
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csak dtmeneti jelenségek az emberiség kulturdlis fejlédésében. Az archivista szakma
viszont, bAirmennyire is tudatdban van az Gj kihivdsoknak, inkdbb a kontinuitdst hangsu-
lyozza, mint példdul Gilliland-Swetland (2000), azt sugallvin, hogy az archivum 6rok, és
implicit médon 616k az archivista szakmdja is. Az archivisztika azon teoretikusai is, akik
a valtozasokat hangsilyozzak, s6t paradigmavaltasrél irnak, példaul Cook (1997) vagy
Hofman (1998), az archivum mint intézmény 1étét nem kérddjelezik meg.

A jelenkor mindig egy sajatos kulturilis rovidlatdssal szemléli a multat (vagyis az
emberi emlékezet [ényegi sajatossdgainak megfelelGen dtéreékeli és sajit jelenlegi kon-
textusdba helyezi azt), ezért hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy atfogé viltozdsok, para-
digmaviltasok mindig csak ma toreénnek: a mult egységes egész, ami most megvaltozik.
Hofman (1998) t6bbek kozott az archivumok proaktivitasat, szervezeti monopéliumuk
megsziinését hangsilyozza ebben a folyamatban, Cook (1997) pedig egyenesen az archi-
vumok létokdnak megvaltozasardl ir."”

John Ridener (2009) azon kevés szerzb kozé tartozik, akik az archivumok torténel-
mét nem tekintik lényegileg egységes egésznek, és konyvében jellegzetes periédusok-
ra, paradigmékra osztja a 19. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig terjedd idGszakot.'® Noha
vizsgilatdnak fokuszdban nem maguk az archivumok dllnak, hanem a levéltdrelmélet
(archival theory — ezen beliil is az appraisal theory), megallapitisai természetesen nem
fliggetlenek az archivumi intézmények és az archivistidk szerepének, funkcidinak valto-
zasaitol.

Székely (2007) négy, egymadst felvilté vilagképet kiilonit el az archivumok tébb
ezer éves torténetében: a jogbiztositd, a nemzeti, a publikus és a globdlis paradigmat, ab-
bdl a célbdl, hogy megkiilonboztesse ezeket az elsédleges célok, a kulcsintézmények, a
szakemberek, a célkdzonség és az alkalmazott informacids technikdk szempontjabdl. Az
1. Tébldazatban leegyszertisitett formdban mutatjuk be a négy paradigma legfontosabb
jellemzdit. Lathatjuk, hogy a globdlis paradigmédban az elsGdleges cél a globdlis hozza-
férhetdség biztositdsa, a célkozonség sulypontja dthelyezddik az internethasznalékra és
a laikusokra, kiterjesztett értelemben a szolgaltaté vilik kulcsintézménnyé, a kulcsszak-
ember pedig nem a hagyominyos értelemben vett archivista, hanem az informatikus,
illetve az informdaciébroker.

17 Erdekes kérdés, hogy a posztmodern kritikai levéltarelméletek megkozelitését, amely az archivis-
ta szubjektiv feleldsségét, a tarsadalmi és kulturdlis emlékezet pluralizmusit, az archivumok tarsadalmi be-
dgyazottsagit hangsilyozza, miként befolyisolja a korlatlan idGtartamu és kapacitdsa digitdlis emlékezettel
kecsegetd informdcids tarsadalom vizigja.

18 Ridener paradigmii: a Consolidation, a Confirmation and reinforcement, a Modern és a Questioning

(magyarul taldn: a megszilardit6, a megerdsits, a modern és a megkérdgjelezd paradigma).
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A mai modern archivumok valahol a publikus és a globilis paradigma hatdrdn 4llnak, ahol
olyan kihivdsokkal kell megkiizdeniiik, mint a ,,records” és az ,,archives” (vagyis a kur-
rens és nem-kurrens dokumentumok) konvergencidja, a papir alapu, a digitalizdlt és az
elektronikus formédban keletkezett dokumentumok kozos kezelése, a laikus felhasznalok
tomeges tavoli hozzaférési igénye, a levéltiri jog és az informécids jog interferencidja.'”
A kihivisok legijabbika pedig az 0j jog, az RTBF érvényesithetdségének biztositisa.

Az RTBF és az 0j archivumi vilagkép

Az clfeledtetéshez és az adattorléshez valé jog az emlékezet6rzd intézmények és techni-
kak altal megdrzott és visszakereshet6vé, djrafelhasznilhatéva tett szamos informaciétipus
koziil egy sajatos tipusra, a személyes adatokat tartalmaz6 informacidkra vonatkozik, ezért
a kovetkez6kben mi is erre a teriiletre sziikitjiik vizsgaldasunkat.

A személyes adat definicidja az EU jelenleg hatdlyban 1év§ irdnyelve szerint® (Euro-
pean Commission, 1995) ,,az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonat-
koz6 barmely informacié”.*' Ez egy igen altalinos meghatdrozas, amelynek érvényességi
teriiletét nem konnyld megallapitani. Az mindenesetre kovetkezik bel6le, hogy a dontd
kritérium nem az adatok tipusa, hanem a kapcsolatba hozhatésdg: barmely adat Iehet sze-
mélyes, ha egy azonositott vagy azonosithat6 (€16) személlyel kapcsolatba hozhatd. Az azo-
nosithaté személy pedig olyan személy, ,,aki kdzvetlen vagy kdzvetett médon azonositha-
t6, kiilonosen egy azonositd szimra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi, gazdasagi,
kulturélis vagy tarsadalmi identitdsdra vonatkozé egy vagy tébb tényezdre torténd utalds
révén”.

E helyiitt nincs teriink részletesen elemezni a definicié tartalmdt, hatérait és proble-
matikus elemeit, de annyit megemlitiink, hogy mind az azonosithatésiag, mind a kapcso-
latba hozhat6sdg olyan fogalom, amelynek pontos tartalmiét csak a joggyakorlat alakithatja
ki. Mindeddig a legalaposabb jogi dlldsfoglalds az tin. 29-es Munkacsoportt6l?? (Article 29
Working Party, 2007) sziiletett, amely példikkal illusztrilva elemzi a definicié tartalmat,
és értelmezi négy {6 alkotéeleme (,,barmely informaci6”, ,,vonatkoz6”, ,,azonositott vagy
azonosithat4”, és ,,természetes személy”) szerint. A személyes adat fogalom értelmezése
azonban koznyelvileg viltozo, egyesek csak a személyazonosito (,,személyi”) adatokat tart-

19 Az archivumok szerepének megitélésénél azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a hosszi el6tor-
ténettel rendelkezd archivumi intézményeknek, példdul a nemzeti archivumoknak, nem csupdn a ma kelet-
kezg digitilis dokumentumok kivilogatisa, megdrzése és feldolgozdsa a feladata, hanem a kordbbi térténelmi
idGszakok — mds iratbecslési elvek alapjian gytjtott — dokumentumainak tovdbbi hosszu tavi prezervéldsa és
kutathatovi téeele is.

20" Tanulmdnyunkban a személyes adatok kezelésének eurépai modelljét vessziik alapul, nemcesak azére,
mert a RTBF is a késziil§ 4j eurépai adatvédelmi szabdlyozdsban keriilt kodifikaldsra, hanem azért is, mert
az Eurépai Uni6 és az Eurépa Tandcs — kovetkezésképpen a két szervezet tagdllamai, koztiik Magyarorszag
is — szigoriibb normékat szabnak a személyes adatok kezelésére, mint a vildg mds régidinak jogrendszerei, s igy
amelyik adatkezel megfelel ezeknek a normaknak, megfelel més jogrendszerek adatvédelmi el@irdsainak is.

212, cikk (a) pontja.

22 A Munkacsoport (Article 29 Data Protection Working Party) tandcsadé testiilet, amelyet az EU adat-
védelmi irdnyelve dllitott fel (European Commission, 1995).
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jak személyes adatoknak, mdsok pedig csak az érzékeny, ,,védendd” személyes adatokat,
a nevet, lakcimet példdul nem. A levéltiri szakma sem mentes ezektdl a téves értelmezé-
sektdl, s6t a fogalom atfogo tartalma a jogaszok koziil is csak egy sziik réteg szamara tlinik
ismertnek.

Hol fordulhatnak el akkor személyes adatok az archivumi gyarkolatban? Sokkal tébb
helyen, mint gondolnank. Ha eleve ki is szirjiik az archivumi stab tagjaira, a donorok sze-
mélyére, a kutatokra és més kozremiikodskre vonatkozé személyes adatokat, és csak az
archivum dltal 6rz6tt dokumentumokban szerepld személyes adatokra koncentrilunk, ak-
kor is szinte dttekinthetetlen azon adatok kore, amelyek alapjin egy személy azonosithaté
Hhzikai, fiziolégiai, szellemi, gazdasagi, kulturilis vagy tdarsadalmi identitdsara vonatkozo
egy vagy tobb tényezdre torténd utalds révén”. Nemcsak nevekrdl, sziiletési adatokrdl, tar-
sadalombiztositdsi azonositokrdl van tehdt sz6: ha egy személy példaul az egyik dokumen-
tumban név szerint van emlitve, a gylijtemény egy masik darabjiaban pedig csak csalddi
kapcsolatai alapjan (példaul, hogy egy masik személy sziilGje vagy hazastirsa), a kapcsolat
mdr az archivumon beliil is egyszertien helyredllithat6. Ha egy meg nem nevezett személy
az életutjanak jellemzdivel, egy szervezetben betoltott funkceidival szerepel a dokumentu-
mokban, akkor természetesen név és lakeim nélkiil is konnyen beazonosithatd. Ez egytittal
az anonimizalds korlatait is mutatja: nem elég, ha az archivista kitérol egy nevet a dokumen-
tum kutat6i masolatdbdl, a tébbi adatbdl vagy a tobbi kapesol6dé dokumentumbdl, avagy a
kiilvilagbdl megszerezhetd tovabbi informaciokbdl kideriil az illetd kiléte, vagyis a kapcso-
latba hozhat6sidg megteremthetd vagy helyredllithato.

Az adatvédelmi rendelettervezet multinaciondlis ellenzdi, akik adatkereskedelmi ér-
dekeik védelmében lobbiznak a tervezett szabdlyozds ellen, azt az dllispontot képviselik,
hogy az anonimizélt adatok nem személyesek, ezért nem is vonatkozhatnak rajuk az adat-
védelmi jogi és etikai szabdlyok. A rendelettervezet preambuluma szerint ,,Az adatvédelmi
elvek nem vonatkoznak az olyan adatokra, amelyeket oly médon anonimizéltak, hogy az
adatalany tébbé nem azonosithat6” (23. szakasz). Az informatikai szakma azonban nyilvan-
valéva tette az igynevezett de-anonimizilds konny(d megval6sithatésiagat, ami tjbdl lehe-
t6vé teszi az adatok és az érintett személyek osszekapesolasat.

Van-e akkor egyiltaldn hatdra a kapcsolatba hozhatésdgnak? Az archivumi elmélet és
gyakorlat egyarint ad6s ennck a kényes kérdésnek a tisztiazdsaval. Az adatvédelmi hat6sa-
gok és az adatvédelmi teoretikusok kozott vannak, akik inkdbb a kapcsolatba hozhatdsdg
abszolit voltat hangstlyozzdk, és vannak, akik a relativista felfogast kovetik, és valamilyen
hatért szabnak a kapcsolatba hozhatdsag értelmezésének. Végletes felfogas szerint ugyanis
a vildg 6sszes adata valamilyen bonyolult Giton kapcsolatba hozhaté €16 természetes sze-
mélyekkel, igy a vildg Gsszes adata személyes adat lenne, amelyre vonatkoznanak az adat-
védelmi szabdlyok. Ez nyilvinvaléan abszurd helyzeteket eredményezne, és egytttal ko-
molytalannd tenné az adatvédelmi rendelkezések végrehajtasit is.

Réadésul egy adat nem csak egyetlen személyre vonatkozhat, ugyanaz az adat vonat-
kozhat egy hazasparra, egy csalddra (amelynek ismertek a tagjai), egy iskolai osztdly tagjai-
ra, egy bardti tdrsasigra stb. Hasonléképpen, egyetlen személyre szimos adat vonatkozik,
még egyetlen levéltari dokumentumban is, vagyis nem egy-az-egyhez megfeleltetés van a
személyek és a személyes adatok kozott. Az azonban bizonyos, hogy vannak adatalanyok,
akikkel bizonyos adatok kapcsolatba hozhatdak, ezdltal ezek az adatok az § személyes ada-
taik, amelyekkel kapcsolatban jogaik vannak.
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P

A javaslat formdjdban létez6 1j jog, az R'TBF lényege: az adatalany kovetelheti, hogy
az adatkezeld torolje személyes adatait és tart6zkodjék az ilyen adatok tovabbi terjesztésé-
t6l.7 E jog érvényesitésének természetesen vannak feltéeelei, részletszabiélyai, és vannak
az adatkezelSkre vonatkozé kotelezettségei is, de a 1ényeg a toroltethetdség, illetve — amit
szimbolikus elnevezése is kifejez — ,,a jog ahhoz, hogy elfelejtsenek”. Vajon nincsen-e ez
a jog ellentétben az archivumok kozos alapfeladatdval alapvet§ szellemében? Nincsen-e
ellentétben a globdlis archivumi paradigma 1ényegével, amely egyre tébb informacié meg-
6rzésére és globalis elérhetdségére irdinyul? Nincsen-e ellentétben a hatilyos informécio-
kezelési, levéltari jogszabdlyokkal?

Az archivumok mindenesetre meglehetGs aggodalommal vették az 1) jog tervezeté-
nek hirét. Vilaszképpen sziilettek szakmailag megalapozott allasfoglaldsok, mint példaul
Anglia, Wales és az Egyesiilt Kirdlysdg Nemzeti Levéltarinak javaslatai, amelyeket még
a rendelettervezet nyilvanossagra hozatala el6tt az Eurépai Bizottsdg illetékeseivel folyta-
tott konzulticigjaban fogalmazott meg (European Commission, 2011), és sziilettek inkdbb
emociondlisnak mondhaté vilaszok is, mint a Francia Levéltarosok Szovetségének az Eu-
ropai Parlamenthez cimzett peticidja (Association of French Archivists, 2013), amelyet tobb
mint Stvenezren irtak ald a levéltdros szakmabdl.

Az RTBF helye a jogrendszerben

A ,,jog ahhoz, hogy clfelejtsenck és toroljenek” nem egyediilallé, afféle sui generis jog, ha-
nem az adatvédelemmel kapcesolatos jogok része, és mint ilyen lesz része az unids jogrend-
szernek, illetve a nemzeti jogrendszereknek is. Ezért — még ha érthetdek is a latvanyos
tiltakozasok mogotti érdekek és az Gszinte kultdraféleés is — politikai deklardcidk helyett
érdemes elemezni a jog valds tartalmdt, mds jogokkal és jogszabdlyi rendelkezésekkel valo
osszefiiggéseiben, nem pedig kornyezetébdl kiragadva és szimbolikus elnevezésébdl asz-
szocidlva valds tartalmara. Ahogy egy komment fogalmaz az USA-beli alapitdsd Interna-
tional Association of Privacy Professionals (IAPP) weboldalan?* olvashaté, hangzatos cimii
,» Will the Right To Be Forgotten Lead to a Society That Was Forgotten?” (Az clfeledtetés
joga elfeledett tarsadalomhoz vezet?) cikkre reagalva, ,,Hasznosabb lenne a tényleges ja-
vaslattal foglalkozni, mint a tilsdgosan tig elnevezésével”.?

Elgszor is, az RTBF célja nem a tudomanyos kutatdsnak vagy a torténelmi miule
megdrzésének korlatozdsa. Elsddleges célja a kurrens adatkezelésekben az informéciés
technoldgia, a hdlézati kapcesolatok, a tdrkapacitds, az adatelemzési médszerek fejlddése
és a halézati marketing dltalanossa vélasa altal kialakitott gyakorlat kzegében a személyes
adatok felhasznalhatésdganak korldtozésa, illetve az, hogy jogokat és eszkozoket adjon az

23 European Commission (2012), 17. cikk 1. pontja. A 2013. majusaban nyilvdnossdgra hozott, egységes
szerkezetbe foglalt tervezet (European Commission, 2013) szovegezése az adatkezelGk kotelezettségét mér
hangsutlyosabban tartalmazza: ,,Az adatkezeld koteles haladéktalanul torélni a személyes adatokat, és az adat-
alanynak joga van haladéktalanul toréltetni a személyes adatokat.”

2 hteeps://www.privacyassociation.org/

% Trina Raicu hozzdszoldsa, 2013. majus 15., https://www.privacyassociation.org/privacy_perspectives/
post/will_the_right_to_be_forgotten_lead_to_a_society_that_was_forgotten
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adatalanyok kezébe, s igy valamelyest javitson a felbillent informécids erGegyensiilyon az
informacios rendszerek szolgiltatoi és felhaszndlér kozote. Természetesen a jovébeli torté-
nelmi adatok egyik forrdsat a mai személyes adatok képezik, azonban a késéi kutaték ér-
deklgdésének kielégitése, a késdi korok torténelmi ismereteinek biztositdsa egyfeldl nem
jarhat a ma él6k jogainak arinytalan korldtozasaval, masfeldl e célok részben elérhetdek az
adatalanyok informécids jogainak csorbitdsa nélkiil is.

Maisodszor, az RTBF alkalmazasinak konkrét feltételei vannak. Az adatalany csak
akkor kévetelheti adatainak torlését, ha (a) az adatkezelés célja megsziint, (b) az adatalany
visszavonta a hozzdjaruldsat és az adatkezelésnek nincs més jogalapja, (c) az adatalany tilta-
kozik adatainak kezelése ellen, és nincs tdlnyomo jogi alap az adatkezelés folytatdsara, (d)
az adatkezelés jogellenes, (¢) az adatok torlése az adatkezeld jogi kotelezettsége.? Lithato,
hogy a feltételek koriilhataroltak, és még a feltételeknek is vannak kivételei, korldtai. Ha
az archivumok szempontjabdl nézziik a feltételeket, az (a) esetben az archivumi intézmé-
nyek nyilvianvaléan (t6rténeti) archivumi célbdl vesznek at személyes adatokat tartalmazo
dokumentumokat, s e cél feltehetGen nem sziinik meg az adatok archivumi kezelése sordn
— vagy ha mégis, akkor az archivum selejtezi a permanens értéket nem képviseld iratokat.
A (b) eset gyakorlatilag nem is vonatkozik az archivumokra, hiszen a személyes adatok ar-
chivumi kezelésének jellemzGen nem az adatalanyok hozzijaruldsa a jogalapja. A (c) eset
— részletszabalyok hijan — elvben vonatkozhat az archivumokra is, de ez sem jelent torlést,
csupdn tiltakozdst az adatok feldolgozdsa ellen, ami legrosszabb esetben azt jelenti az archi-
vumok szdmara, hogy a széban forg6 adatot tartalmazo irat kutathatdsdgat korlatozniuk kell,
de az adatot nem kell torélniiik, igy a torténelmi érték{ adatok tovabbra is megdrzédnek.

Harmadszor, az 4] adatvédelmi rendelettervezet az adattorléshez valé jogot nemesak
a felhatalmazo feltételek felsoroldsaval, hanem a kivételek meghatarozasaval is korlatozza.
Az RTBF-fel kapcsolatos adatalanyi jogok és adatkezel6i kotelezettségek nem érvényesiil-
nek, ha a személyes adatok kezelésének célja (a) a kifejezés szabadsiginak gyakorldsa, (b)
kozérdek vagy jogi kotelezettség teljesitése, (c) kizegészségiigyi érdek érvényesitése, (d)
torténeti, statisztikai vagy tudomdinyos kutatds.”’ Az archivumok adatkezelésére nyilvan-
val6an a (d) kivétel vonatkozik elsGsorban, ami tovdbb noveli az archivumok adatkezelési
felhatalmazdsit. Azonban ez a felhatalmazds csak az archivumi adatkezelés erederi céljira
vonatkozik: az adatok 1) céli kezelése csak akkor engedheté meg, ha az az eredeti céllal
Osszhangban van, ,kiilongsen, ha az adatkezelésre torténelmi, statisztikai vagy tudoma-
nyos kutatds céljabol van sziikség”.?® A torténeti levéltdrak tehiat — ad abszurdum — nem
adhatjdk el az altaluk 6rzote iratokban szerepld személyek adatait direkt marketing célra,
de feltehetden a francia levéltarosok szovetségének peticija sem ennek a lehetdségnek az
elvesztését félti.

A legerGsebb kivétel szerint az adattorléshez vald jog egyaltalin nem érvényesithetd,
ha az adatokat kizarélag toreénelmi, statisztikai vagy tudomdnyos kutatds céljabél kezelik.?

26 A rendelettervezet 17. cikkének (1) bekezdése. A feltételek egyszerfisitett idézéséhez a rendelet-
tervezet 2013. mdjus 31-i szovegallapotat vettiik alapul (European Commission, 2013), illetve vessziik alapul
az elemzés sordn a kovetkezGkben is, ahol az 4j véltozat médositott széveget tartalmaz.

2717. cikk (3) bekezdése.

28 A rendelettervezet preambulumiénak (40) szakasza.

2917. cikk (5a) bekezdése.
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Mis oldalrél viszont a javasolt 1 szabdlyozds tartalmazza a torténelmi, statisztikai vagy tudo-
manyos célu adatkezelés feltételeinek a részletszabalyait is (amelyek egyébként 1ényegé-
ben nem térnek el a jelenleg hatdlyos adatvédelmi rendelkezésektdl). Eszerint ilyen célbol
csak akkor kezelhetSk személyes adatok, ha a cél nem érhetd el anonimizélt adatok keze-
1ésével, illetve ha a személyazonositisra alkalmas adatokat mindaddig elkiilonitve taroljdk a
tobbi adattél, amig a torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos cél ily médon is teljesithetd.

Az adatok nyilvdanossdgra hozataldra pedig ezek a szabdlyok vonatkoznak elsédlege-
sen: a torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos kutatist végzd intézmények akkor hozhat-
jak nyilvanossédgra az dltaluk kezelt személyes adatokat, ha (a) az adatalany ehhez hozza-
jarult, (b) a nyilvanossagra hozatalra a kutatdsi eredmények bemutatdsihoz vagy a kutatds
elgsegitéséhez van sziikség, feltéve, hogy az adatalany alapvetd jogai nem erdsebbek
ezeknél az érdekeknél, illetve (c) az adatalany maga mar nyilvdnossagra hozta az adatait.*

Negyedszer, ahogy a fentiekbdl is egyértelmiien kovetkezik, az RTBF nem abszoltt
jog. Ugyan a tervezett adatvédelmi rendelet az Eurépai Uni6 tagillamaiban kozvetleniil
alkalmazando lesz (vagyis nem csupidn implementiland6 a nemzeti jogrendszerbe), és ez
azt a benyomast keltheti a feliiletes szemlélgben, hogy az 1j uniés norma majd feliilirja a
személyes adatok kezelésére vonatkozo 6sszes szabdlyt a nemzeti jogban, a rendelet azon-
ban egyfeldl maga is része lesz az alapvet§ jogokat szabalyozo unids jogintézmények rend-
szerének, s ezzel a verseng6 jogok kolesonds érvényesithetdségének és korlatozhatdsaga-
nak az eddigieknél pontosabb feltételeit hatdrozza meg, nem pedig teljesen tj szabdlyokat
1éptet életbe, masfeldl az Gj szabdlyozds nem valtoztatja meg a versengd jogok alapvetd
viszonyat a nemzeti jogban sem. Ami pedig az adatkezelés jogalapjit illeti, az nem csupan
az adatalany hozzdjiruldsa lehet, hanem t6bbek kozott jogszabilyi felhatalmazés is.*! Az
archivumok - kiilonosen a kozlevéltarak — miikodését a személyes adatok kezelése szem-
pontjibdl alapvetSen az ilyen jogszabdlyi felhatalmazisok hatirozziak meg.

Természetesen az ) rendelet elGirdsainak értelmezése, csakiigy, mint az Gj rende-
let és a nemzeti jogrendszer szabalyainak osszefliggései — vagyis az, hogy mennyiben vo-
natkoztathatéak az archivumokra —, tisztdzést igényel. A rendelettervezetben irtak szerint
ennek egyik mddja az, hogy az Eurépai Bizottsig felhatalmazast kap olyan jogszabdlyok
meghozataldra, amelyek pontositjak a személyes adatok térténelmi, statisztikai vagy tudo-
miényos céli kezelésének feltételeit és kivanalmait.*> Addig azonban, amig ezek az unids
szint{ jogszabdlyok meg nem sziiletnek, a harmonizildst a nemzeti jognak kell kimunkal-
nia, az archivumok pedig proaktiv médon szakmai értelmezéssel, 6nszabdlyozéssal segit-
hetik ezt a folyamatot.

Radikalis lesz-e a valtozds az archivumok szamara?
Erre a kérdésre leginkabb tigy tudunk vilaszolni, ha megnézziik az eddigi jogi helyzetet és

archivumi gyakorlatot és 6sszehasonlitjuk a varhaté szabdlyozdssal és annak becsiilt hata-
saival. Meg kell allapitanunk, hogy a ,,jog ahhoz, hogy clfelejtsenck és toroljenek” 1énye-

3083. cikk (1)—=(2) bekezdései.
31 A rendelettervezet 6. cikke.
3283. cikk (3) bekezdés.
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gét tekintve egyaltaldn nem 1j jog, f6bb szabdlyai a jelenleg hatilyos adatvédelmi irinyelv
és az azt implementédl6 nemzeti adatvédelmi torvények rendelkezéseiben is szerepelnek.
Az adatalanyoknak eddig is joguk volt tor6ltetni adataikat, és tiltakozhattak adataik tovab-
bi kezelése ellen.”* Hasonl6képpen, a tudomdnyos kutatds céljat szolgilé adatkezelések
feltételeit a jelenleg hatdlyos rendelkezések is tartalmazzak. Ezt tekinthetjiik agy is, hogy
az archivumok eddig nemigen t6rédtek e rendelkezések végrehajtasiaval, de agy is, hogy
az eddigi jogi keret alkalmas volt a levéltiri gyakorlat szabalyozédsira a személyes adatok
kezelése tekintetében.

Végsd soron alapjogok korldtozdsar6l, harmonizaldsirdl van sz6 ezen a teriileten is,
egyfeldl a privacy, illetve az adatvédelmi jog, masfelSl a tudomédnyos kutatds szabadsaga,
illetve az informacidészabadsig érvényesiilését kell biztositani.* Ezt az eddigi levéltari jog-
szabdlyok is megtették, még ha a részletszabdlyok pontos tartalma és a végrehajtdsukhoz
szitkséges raforditisok aranyossiga mindig vitathat6. Ezeket az alapjogi korlatozasokat
tiikrozik példaul az altaldnos védelmi id6re vonatkoz6 szabilyok (azokban a levéltiri re-
zsimekben, ahol van dltaldnos védelmi idg, ldsd Kecskeméti és Székely, 2005, pp. 26-27),
vagy azok a szabdlyok, amelyek a szenzitiv személyes adatok kezelésére az dltalanos sza-
bélyoknal szigoribb rendelkezéseket tartalmaznak, és ilyenek a kordbbi politikai rendszer
titkosszolgélati tigynokeinek tevékenységérdl szol6 iratok kezelésérdl szo16, tn. lusztraci-
6s jogszabalyok is.

A demokratikus jogiallamok mar kialakult jogrendszerében a hatilyos jogszabdlyok
egyiittes értelmezése is szamos gyakorlati problémat megoldott eddig a levéltarak mii-
kodésében, igy példdul a kozfeladatot elldté személyek e tevékenységével Osszefiiggd
adatainak megismerhet§ségéhez kozérdek fliz6dik, és igy alanyaik csak korldtozottan
érvényesithetik adatvédelmi — koztiik az adataik torlésére vonatkozé — jogaikat az ilyen
adatokat tartalmaz6 dokumentumokban. Az adatvédelmi jog — kiilondsen az informécids
onrendelkezési jog — nem érvényesithetd elhunytak esetében sem,* bar a levéltdraknak
altaldban nincs kapacitasuk ellenérizni, hogy az adatalany életben van-e. Hasonl6képpen,
a mdr jogszerlien nyilvanossdgra hozott adatok esetében sincs értelme az adattorlésnek, hi-
szen az ilyen adatokat barki megismerhette és felhasznélhatta (bar a nyilvanossagra hozatal
tényét is nehéz a levéltaraknak ellendrizniiik minden esetben).

Az alcimben feltett kérdés megvilaszoldsdhoz azt is figyelembe kell venniink, hogy
milyen funkciéji archivumrol beszéliink: adminisztrativ archivumrol vagy torténeti archi-
vumrél. Az adminisztrativ (kormdnyszervek, énkormédnyzatok vagy egyhazak dltal veze-
tett) archivumok elsédleges feladata az dllomanyukban 1évé dokumentumok va/dsdgrar-
talmdnak biztositasa, mig a torténeti archivumok elsGdleges feladata az dllomanyukban
1évé dokumentumok zntegritdsdnak biztositasa. Az elsd tipusi archivumhoz példdul azért
fordulhat az érintett személy, hogy hiteles igazolast kapjon korabbi tulajdonardl, munka-

33 Lisd az adatvédelmi irdnyelv 12. (b) és 14. cikkét (European Commission, 1995).

3* Az eurépai jogfelfogdsban nem beszélhetiink az alapvetd jogok egyensiilyozdsirél, csak meghatiro-
zott feltételekkel val6 korldtozdsukrol.

35 Az elhunytak kordbbi személyes adatainak védelmét egyfeldl a kegyeleti jog kiilonféle szabdlyai vé-
dik, mésfeld] figyelembe kell venni azt is, hogy egy elhunyt adata egyuttal egy mds személy (példdul a tiléls
hazastirs) személyes adata is, amire vonatkozhatnak az adatvédelmi szabdlyok. (Ez a kérdés ismét felveti a
kapcsolatba hozhat6sig problémidjit.)
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helyérdl, életviszonyair6l. A masodik tipust archivum latogatéit inkdbb az érdekli, hogy
ki mit éllitott egy helyzetben, mintsem az, hogy az allitds igaz volt-e vagy sem (az allitas
valgsdgtartalmat mds dokumentumokkal valé Gsszefiiggésben, vagy mas forrasbél itélhe-
ti meg). A szerz6 intézménye, az OSA Archivum® el@szeretettel hivatkozik ironikusan
hideghédbori- és kommunizmus-gy{ijteményére mint a ,,hazugsdgok archivumara”: nem
azt tartja feladatdnak, hogy bizonyitsa vagy cifolja a dokumentumok igazsagtartalmit, ha-
nem hogy biztositsa annak megismerhetdségét, hogy a két vildgrendszer képvisel6i mit
allitottak egymadsrol a vasfiiggonnyel kettéoszott vildigban. Bar a két alapfunkci6 egymadssal
keveredhet is (az adminisztrativ archivumok dokumentumainak is van torténeti értéke,
és a torténeti archivumok dokumentumainak is lehet jogbiztosité ereje), az elsd tipusi ar-
chivumokban az adattérléshez val6 jog érvényesitése azért nem valdszind, mert torvényi
felhatalmazds alapjan miikodnek, a masodik tipust archivumokban pedig azért igen korla-
tozott, mert a dokumentumok integritdsat az archivum nem teheti tonkre, példaul egy név
torlésével, vagy egy fotd retusildsdval.

Az aldbbiakban hdrom esetet ismertetiink roviden az OSA Archivum gyakorlatdbél,*”
egy olyan intézményébdl, amely a kozelmult toreénetének dokumentumait gy(jti, s igy al-
loményinak jelentSs részében €16 személyekre vonatkozé adatokat tartalmaz6 dokumen-
tumok taldlhat6k.*®

Az els§ esetben egy volt kommunista orszdg polgira kereste meg az OSA Archivu-
mot azzal, hogy az OSA honlapjin elérhetd egyik dokumentumban szerepel az az adat,
hogy az érintett személy fiatal kordban tiszt volt az akkor kommunista orszag egyik katonai
alakulatdban. Az érintett az adat tényszer(iségét nem vitatta, de kovetelte, hogy az Archi-
vum torolje ezt a dokumentumot honlapjardl, arra hivatkozva, hogy jelenlegi szomszédai
vegzaljak 6t a mult rendszerben betoltott funkceidja miate. Ahogy irta, ,,nagyon aggédom,
mert ez egy titkos informdacid, amelyet biztonsdgi okokbdl nem szabad nyilvanossigra hoz-
ni”. Az OSA vialasziban kifejtette, hogy a széban forgé dokumentum a Szabad Eurépa
Radi6/Szabadsidg Radié hattérjelentéseinek egyik szamédban taldlhatd, amely kiadvany
kezdettsl fogva nyilvanos volt, és amely az OSA Archivumban papir formatumban is ku-
tathaté. Ezért ez a dokumentum nem tekinthetd titkosnak, és az OSA nem latja értelmét
levenni a honlapjarél, sem pedig megvaltoztatni annak tartalmat. Az érvelés 1ényege tehat
az volt, hogy a kérdéses dokumentumot kordabban mar jogszeriien nyilvanossigra hoztik.

A misodik esetben egy kozép-dzsiai orszag polgira fordult az OSA Archivumhoz az-
zal, hogy évekkel ezelGte egy nyugati liberilis szellem( alapitvanytdl kapott timogatést, és
ez a tény kozvetett informaciok alapjan, internetes kereséssel, az OSA honlapjan keresztiil
megismerhetd. Kérte, hogy az OSA tegye ezt az adatot elérhetetlenné, mert a jelenlegi po-
litikai helyzetben pusztdn a kordbbi timogatis ténye is veszélyt jelent szdmara. Noha fel-
tételezhetd, hogy a timogatds tényének és a timogatottak nevének nyilvanossigra hozata-

36 Open Society Archives at Central European University, magyarul: a Kzép-curépai Egyetem Nyilt
Tarsadalom Archivuma, http://www.osaarchivum.org

37 Figyelemre méltd, hogy mindhdrom eset kivalté koriilményei internetes keresés eredményébdl
adédtak, s ez is rdimutat a korszer{ informdcids technoldgidnak az informdicids jogok érvényesithetGségére
gyakorolt hatdsira.

38 Az esetek dokumenticiéja az OSA Archivum belsd nyilvdntartdsaban megtaldlhat6. Bemutatdsukkal
azonban nem az érintett személyek kilétét és az esetek pontos koriilményeit kivanjuk nyilvdnossdgra hozni,
hanem altaldnos tanulsigaikat, s ezért az eseteket személyazonositdsra alkalmatlan formaban kozoljiik.
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la — a tdimogatdsi rendszer dtldthatéva téeele céljabdl — annak idején a tdimogatisi feltételek
részét képezte, az OSA méltanyolta az érintett sajatos helyzetét, és ugyan az adatot nem
torolte, de gondoskodott arrdl, hogy az internetes kereséssel ne legyen elérhet6. Ebben az
esctben tehdt az Archivum jogi kotelezettség nélkiil — az adat torlésée elkeriilve — mélta-
nyolta az érintett kérését.

A harmadik eset alanya egy politikai tigyekben is érintett nagyvallalkoz6, aki az Ar-
chivum online elérhetd dokumentumai kozote taldle egy elemzd 6sszefoglalét (Analitical
Brief) az Open Media Research Institute (OMRI) iratanyagabdl,* amely megitélése sze-
rint ,,tele van hamis dllitdsokkal, tonkreteszi a hirnevemet, és jelent§s kirt okoz szimom-
ra”. Ezért azt kovetelte az OSA Archivumtol, hogy az a rd vonatkoz6 ,,téves és félrevezets”
adatokat haladéktalanul korrigdlja a panaszos altal felsorolt indokok alapjin. Valaszdban az
OSA kifejtette, hogy az OSA egy torténeti archivum — még ha tevékenysége fokuszaban
a kozelmualt dokumentumainak Grzése is dll —, vagyis nem egy igazgatési levéltar, ahova
az érintettek kordbbi tevékenységiikre vagy tulajdonukra vonatkozdéan igazoldsért fordul-
hatnak, illetve az ott szerepld adataikat megfeleld feltételek fenndlldsa esetén maédosittat-
hatjdk. Az OSA Archivum feladata, hogy a birtokdban 1évé dokumentumok integritasit
megdrizze, azokat feldolgozza és kutathatéva tegye, de nem feladata, hogy a dokumentu-
mokban szerepld adatok valésagtartalmat ellendrizze, vagy azokért felelGsséget villaljon.
A kifogasolt dokumentum, amely most mar digitalizalt formaban is kutathat6, az OMRI
tevékenységét dokumentilja, fiiggetleniil a dokumentumban szerepld adatok valésagtar-
talmatol vagy esetleges kifogasolhatésagatdl. Ebben az esetben tehit az Archivum a he-
lyesbitési kérést a fenti indokokkal elutasitotta.

Ugy tiinik tehdt, hogy az RTBF nem is alapvetden (j jog, és az archivumok eddig
is képesek voltak megoldani a felvetddd egyedi problémikat az iratokban szerepl§ sze-
mélyes adatok vonatkozdsiban. A mar kordbban jogszertien nyilvanossagra hozott adatok
és a torténeti célok a rendelettervezetben is az adattorléshez valo jog kivételeit képezik.
AkKkor végiil is mi az Gj elem az RTBF tervezett rendelkezéseiben? A szigortibb végrehaj-
tasi szabdlyokon kiviil* az adattorléssel kapcsolatban tulajdonképpen az egyetlen djdon-
sdg az, hogy ha az adatkezeld kordbban nyilvdnossagra hozta azokat a személyes adatokat,
amelyeket most tor6lnie kell, akkor kotelessége értesiteni azokat a tovabbi adatkezelSket,
akik szintén kezelik a torlendd adatokat, és kozolnie kell veliik, hogy az alany kéri az
adatainak, valamint azok minden mdsolatinak és minden linkjének a torlését." Ez a ren-
delkezés ebben a formdban parttalan kotelezettségeket réhatna az adatkezelSkre (noha
hangstlyozzuk, hogy célja nem az archivumi intézmények adatkezelésének szabalyozésa),
ezért a rendelettervezet 2013. mdjusi szovegviltozata mar Ggy szol, hogy az adatkezeld ,,a
rendelkezésre dll6 techolbgidt és a koltségeket figyelembe véve ésszer( 1épéscket és tech-
nikai intézkedéseket tesz”, hogy értesitse a tobbi érintett adatkezelSt. Egyébként ez az
értesitési kotelezettségre vonatkozd szabdly sem ismeretlen az adatvédelmi jogban, csak
most dltalanos kotelezettséggé 1épett eld.

39 heep://osaarchivum.org/db/fa/205.htm
40 1.4sd példdul a fenti 23. ldbjegyzetet.
41 Article 17 (2a)
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Tanulsagok és javaslatok

Lattuk, hogy a minden rogzitett informécié digitdlis formaban, idShatdr nélkiil t6rténd
megérzése és barhol, birmikor val6 hozzaférhetdsége felé torekvd globalis archivumi pa-
radigma viziéja szempontjabdl az adattorléshez vald jog az idedlis elképzelést megzavar
elemnek tekinthetd. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy az RTBF voltaképpen nem 1j jog,
a levéltarak reakcidi inkabb emocionilisak, és az Gj eurépai adatvédelmi rendelettervezet-
ben szidmos, az archivumokra vonatkoztathaté kivétel taldlhat6. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az archivumi gyakorlatban egyaltalin nem lehetnek az adattorléshez valé jog
alkalmazasibol adédé surlédasok, egyedi esetek, de az archivumi intézmények jelentds
korére nézve az R TBF hatdlyba 1épése nem jelent alapvetd véltozést.

Az adminisztrativ tipusid levéltirak esetében varhatéan azért nem lesz jellemzd az
adattorléshez valé jog alkalmazdsa, mert térvényi felhatalmazisok hatirozzdk meg miiko-
désiiket, és amennyiben nem terjeszkednek tdl ezeken, az adatkezeléseik jogalapja vir-
hat6éan rendben lesz a jov6ben is. A torténeti tipusu levéltirak pedig olyan intézmények,
amelyeknek {6 tevékenysége a torténelmi, statisztikai és tudomdanyos céli adatkezelés, és
ezekre az adatkezelésekre a rendelettervezet egy egész sor kivételt hatiroz meg az RTBF
vonatkozasaban.

Természetesen a torténelmi, statisztikai és tudomanyos céli adatkezelés kivételes
helyzetét az archivumi intézmények koziil csak a torténeti archivumok, illetve a kurrens
személyes adatokat tartalmazo, kutatési céla adatbazisok (példdul orvosi vagy tdrsadalom-
kutatisi adatbazisok) élvezhetik. Azok az eleve elektronikus formdban keletkezett adato-
kat tartalmazé adattdrak, adattdrhazak, amelyek kurrens és fél-kurrens személyes adatokat
tartalmaznak, és jellemzGen folyamatosan béviilg adattartalommal képezik az alapjét tiz-
leti vagy mds tevékenységeknek, nem tekinthet6k archivumi intézményeknek az eurépai
terminolégia szerint, és tevékenységiik nem tekinthetd torténelmi, statisztikai vagy tu-
domanyos céli adatkezelésnek. Az ilyen adattarak miikodtetdi dltalaban azzal érvelnek,
hogy a kapcsolatba hozhatdsdg fentebb kifejtett kritériumai alapjin az altaluk kezelt ada-
tok anonimiziltak, tehdt rdjuk ezért nem vonatkoznak az adatvédelmi szabalyok. (Ezt az
allaspontot az Eurépai Unioé illetékes szakmai szervezetei cafoljdk.)

Sajatos kategoriat képeznek azok az ,archivumok” — elnevezésiiktdl fiiggetleniil —,
amelyek az interneten elérhetd informacidkat kivanjdk meg6rizni a késébbi felhaszndlok
szamdra. A kordbban emlitett Internet Archive ugyan valéban ,,térténelmi” archivum ab-
ban az értelemben, hogy az interneten elérhet§ weboldalak allapotat rogziti id6kozonként,
a teljességre torekedve, de léte nem csupdn statisztikai vagy tudoményos célt szolgil.*
Wayback Machine szolgéltatdsan keresztiil az adatok — koztiik személyes adatok — szdmos
mis célra is felhaszndlhaték, koztiik adminisztrativ vagy iizleti c¢élra is, ennek alapjin te-
hat az Internet Archive nem élvezhetné a torténelmi, statisztikai vagy tudoményos céla
adatkezeléseknek kijar6 kivételeket az adattorléshez valé jog érvényesitésével jaré kote-
lezettségek aldl.

42 Hasonl6 feladatra vallalkozik kisebb Iéptékben a Bajor Allami Kényvtdr is, amely — mds elektronikus
tartalmak hosszi tdvid archivdldsa mellett — a tudomdanyos értékiinek itélt internetes honlapok megdrzését és
hosszu tavi elérhetGségét kivdnja biztositani, a L.eibniz Szuperszdmitégép Kozpont kozremiikodésével, lasd
http://www.babs-muenchen.de/index.html?c=workflows_web_faq&l=en

24




— JOG AHHOZ, HOGY ELFELEJTSENEK ES TOROLJENEK

Mit tehetnek ebben a helyzetben az archivumok az 1j eurépai adatvédelmi rendelet
hatalyba Iépése el6tt (a lobbizdson kiviil)?

ElGszor is tisztazniuk kell adatkezeléseik jogalapjat, valamint az adatkezeléseik cél-
jat, és azt, hogy ezek az alapvet§ adatkezelési jellemzdk az ) szabélyozis rendelkezései
alapjan milyen kategoéridba sorolhatdk a személyes adatok kezelése szempontjabol. Tisz-
tizniuk kell, hogy dllomadnyukban hol fordulnak el§ személyes adatok, és nemcsak a ne-
vekre kell itt gondolniuk. Tudatdban kell lenniiik a kapcsolatba hozhatésag értelmezési
lehet§ségeinek és az archivumi gyakorlatban valé alkalmazhatésidganak.® Ezt a tisztdzo,
Htényfeltdr6” munkdt elsGsorban sajat maguk szdmdra kell elvégezniiik, de eredménye
nyilvdnval6an befolyasolja majd az adatalanyokkal és az adatvédelmi hatésiagokkal valé
kapcsolatukat is.

A személyes adatokat (kezelésiik jogalapja, az adatok szenzitivitdsa stb. szerint) ka-
tegorizalniuk kell, és ha gy itélik meg, hogy nem kizarhaté az adattorlési jog rendszeres
érvényesitése az érintett adatalanyok részérdl, akkor érdemes megfontolniuk a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumok cimkézését a kategoridknak megfelelGen, a cimkézés
eredményét pedig célszeri a belsd nyilvantartdsukban is jelolniiik. A cimkézést legkony-
nyebben a digitilis formdban 6rzétt dokumentumok esetében lehet végrehajtani, de papir
alapd vagy mads fizikai formdtumi dokumentumokndl is megvaldsithat6.* Segitségével a
levéltarosok kénnyebben tudnak dontést hozni egyedi adatvédelmi kérdésekben.

Ha pedig egyes adatok esetében akdr az érintett adatalanyok, akdr az adatvédelmi
hat6sag az adattorlési jog alkalmazasat kovetelik, kifejezett ellenkezd értelm, kotelezden
alkalmazand6 jogszabilyi rendelkezés vagy biréi itélet hidnyiban azt tandcsoljuk az ar-
chivumoknak, hogy a kérdéses adatot ne toroljék, vagyis a maradando ércéket képviseld
dokumentumot ne anonimizaljak helyredllithatatlanul, csupdn tegyék elérhetetlenné a
kutat6k szamdra. Az id6 muldsdval ugyanis a jelenlegi személyes adatok torténeti adatok-
ka4 valnak, akar az érintettek elhaldlozdsdval, akar a levéltari térvényekben meghatirozott
id6hatirok leteltével, és akkor majd visszatérhetnek a nyilvdnosan elérhetd adatok kozé.

Ugyanez tandcsolhat6 az Internet Archive tipusu digitalis archivumoknak is: teljesen
életszertitlen lenne az, hogy a Web dllapotirdl torténeti pillanatképeket régzitd archivum
egyedi adatokat t6r6ljon, hiszen e tekintetben torténeti archivumnak tekinthetd, amely-
nek feladata az altala 6rzott anyag integritdsanak biztositdsa. Ilyen esetekben — hasonlé-
képpen a digitalis adattarolds viligaban koézismert ,archiv mentések” gyakorlatihoz — a
torlést nem az archiv adattartalom integritdsinak megvaltoztatisaval kell elvégezni, hanem
akkor, ha valami miatt az archiv mentésbdl kell helyreallitani a kurrens adatdllomanyt.
A halézati hozzaférés viligaban amugy sem lehet kitorélni az elfelejtendd személyes ada-
tokat arr6l a szimos pendrive-rél, winchesterr6l vagy méds hordozorél, ahova kimdasolhattdk

43 Anglia, Wales és az Egyesiilt Kirdlysdg Nemzeti Levéltdra kifejti az Eurépai Bizottsdggal folytatott
vildgosabbd teszi majd az adatkezelSk és az adatalanyok helyzetét. Ez a tisztdzas azonban virhatéan nem az
adatvédelmi rendelet feladata lesz, hanem a részletszabilyokat kifejtd uniés jogszabilyoké.

#P¢ldaul kiilonbozs szin(i éntapadés cimkék felragasztdsa a levéltari dobozokra vagy folderekre. En-
nek alkalmazdsa még abban az esetben is célszert, ha a levéltarosoknak nincs idejiik a teljes, személyes ada-
tokat tartalmazé levéltdri dllomdny Gjboli, dokumentum- vagy adatszint dtnézésére, csupin azt jelolik, hogy
a kérdéses doboz vagy folder egyiltalan zartalmazhat adatvédelmi szempontbdl érzékeny dokumentumot — ez
6nmagdban is orientdlhatja a levéltarhaszndlékat kiszolgdlé archivista munkdjat.
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azokat, mint ahogy az adatokat kordbban megismerd emberek emlékezetébdl sem. A ,jog
ahhoz, hogy elfelejtsenek” ezekben az esetekben tehat nem az adatok torlését, hanem az
tjabb k6zonség hozzaférésének megakadalyozasit jelenti.

Utoszo

E tanulmidny irdsinak idején a szakmai férumok és a kiilonféle sajtétermékek szenzacio-
ként talaljak a Snowden-iigy kapesan nyilvanossdgra keriilt informaciokat az Egyesiilt Al-
lamok nemzetbiztonsdgi hivatala altal irdnyitott megfigyelési halézatrdl, amelyben — nagy
szolgiltatékkal egyiittmiikodve — tomegesen hallgatjak le maginszemélyek internetes és
mobilkommunikicidjit. A lehallgatidsok ténye és torvényellenessége keveseknek okozha-
tott meglepetést —a sokkot inkdbb a Iehallgatdsok tomegességével, és a mobil- és internet-
szolgdltatok egyiittmiikodésével val6 szembesiilés jelenthette.

Ez az tigy ismét felhivja a figyelmet arra, hogy az RTBF érvényesithetdségének elG-
feltétele, hogy az emberek egyéltalin tudatdban legyenck annak, hogy ki, milyen célbél,
milyen adataikat kezeli — azaz gy(jti, elemzi és felhaszndlja — és azok torlését hol kovetel-
hetik. Ellenkezg esetben hidba lesz jogunk ahhoz, hogy elfelejtsenek és toroljenek, ennek
gyakorlati érvényesithetGségétdl egyre messzebb kertiliink.
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E tanulminy gondolatmenetét koveti a szerz “The right to be forgotten and the new archival

paradigm” cim{ irdsdban; megjelenik a The Ethics of Memory in a Digital Age: Interrogating the
Right to be Forgotten c. kotetben (Palgrave, 2014 — elGkésziiletben)”



