
KÖNYVTÁRTUDOMÁNY ÉS DIGITÁLIS BÖLCSÉSZET

37

Robinson, L. 2009: Information science: communication chain and domain analysis. Journal of 
Documentation, 65, 578-591.

Robinson, L. & Karamuftuoglu, M. 2010: The nature of information science: changing models. 
Information Research, 15, http://InformationR.net/ir/15-4/colis717.html 

Rowley, J. 2007: The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy. Journal of In-
formation Science, 33, 163-180.

Schmidt, B.M. 2011: Theory first. Journal of Digital Humanities, 1, http://journalofdigitalhumani-
ties.org/1-1/theory-first-by-ben-schmidt/

Smith, A. 2004: Preservation. In: Schreibman, S., Siemens, R. & Unsworth, J. (eds.) A Companion 
to Digital Humanities. Oxford, Blackwell, 576-591.

Schnapp, J. & Presner, P. 2009: Digital Humanities Manifesto 2.0. http://www.humanitiesblast.com/
manifesto/Manifesto_V2.pdf

Schreibman, S., Siemens, R. & Unsworth, J. 2004: The Digital humanities and humanities com-
puting: An introduction. In: Schreibman, S., Siemens, R. & Unsworth, J. (eds.) A Companion 
to Digital Humanities. Oxford: Blackwell, XXIII-XXVII.

Selwyn, N. 2009: The digital native – myth and reality. Aslib Proceedings, 61, 364–379.
Svensson, P. 2010: The Landscape of Digital Humanities. DHQ: Digital Humanities Quarterly, 4, 

http://digitalhumanities.org/dhq/vol/4/1/000080/000080.html
Svensson, P. 2012: Beyond the Big Tent. In: Gold, M. K. (ed) Debates in the Digital Humanities. 

Minneapolis, http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates/text/22
Unsworth, J. 2002: What is Humanities Computing, and What is Not? In: Jahrbuch für Computerp-

hilologie, 4, http://computerphilologie.uni-muenchen.de/jg02/unsworth.html
Vakkari, P. 1996: A könyvtártudománytól az információtudományig. Tudományos és Műszaki Tájé-

koztatás, 43, 159-163.
Zins, Ch. 2006: Redefining information science: from information science to knowledge science. 

Journal of Documentation, 62, 447-461.

Koltay Tibor (58) a Szent István Egyetem Alkalmazott Bölcsészeti és Pedagógiai Karán, az In-
formatikai és Könyvtártudományi Tanszék főiskolai tanára. Főbb kutatási témái: információs 
műveltség, a könyvtár-és információtudomány interdiszciplináris kapcsolatai, a Web 2.0 hatásai. 
E-mail: koltay.tibor@abpk.szie.hu 

HARAZIN PIROSKA, KÓSI KÁLMÁN

Innováció nyújtotta teljesítményértékelési alapvetések: 
innovációs aspektusok egy integrált, az intellektuális 
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A munka célja az innováció helyének, szerepének megjelenítése az általunk ki-
dolgozott integrált teljesítményértékelési modellben, kiemelve az innovációhoz 
kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzőket és vizsgálva, hogy ezek a jellemzők 
hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés integrált modelljében. A munká-
ban szakirodalmi kutatáson alapulva foglalkozunk az innováció és az intellektu-
ális tőke, illetve a fenntarthatóság kapcsolatával. A munkában az innovációhoz, 
szűkebben a környezeti és társadalmi innovációhoz kapcsolódó teljesítményér-
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A mai gazdálkodó szervezetek sikertényezõjeként – mint értéket jelentõ tényezõ –, 
kulcs erõforrásaként, versenyelõnyt biztosítva jelenik meg az intellektuális tõke, továb-
bá igen fontos tulajdonsága egy szervezetnek a környezethez (környezeti tõke) (Kapusy 
2007; Kulcsár 2009; Tseng et al. 2013) és a társadalomhoz (társadalmi tõke) való viszonya 
(Chikán 2008 és Porter–Kramer 2006 in Szlávik szerk. 2009), azaz a szervezet fenntartha-
tó fejlõdés koncepciójával kapcsolatos viszonya is. A két tématerület (intellektuális tõke 
és fenntarthatóság), mint erõforrások és képességek jellemezhetõek a sikertényezõk pa-
ramétereivel (a jellemzõk forrása: Gyökér 2004; Barney 1991 in Greco et al. 2013), azaz 
ritkák, értékesek, nem helyettesíthetõek és tökéletlenül másolhatóak (Harazin–Kósi 
2011a). Ezen közös tulajdonságok adhatnak létjogosultságot annak az integrált szemlé-
letnek, mely az intellektuális tõke és a fenntarthatóság között jelenik meg.

Mind makro, mind mikro szinten a sikertényezõk sikerben betöltött szerepe és 
megfelelõ mérése, értékelése napjaink egyik igen idõszerû témája. A stratégiák teljesí-
tése céljából szükséges a teljesítmény alakulását nyomon követni, azonban a szervezeti 
életben az intellektuális tõke szerepének erõsödésével az értékelés fejlõdése, fejleszté-
se is szükségessé vált. (Az intellektuális tõke értékelésérõl ír többek között Edvinson–
Sullivan 1996; Edvinsson 1997; Kaplan–Norton 1998, Bontis et al. 1999; Sveiby 2001 in 
Gyökér 2004; Lev 2004; Gyökér 2004; Harangozó 2007; Tóth 2008; Tóth–Kövesi 2008; 
Harangozó 2012). A változást és a fejlõdés iránti szükségességet munkájukban Kaplan és 
Norton (1998) is kifejezik, hiszen összefoglalják, hogy a befektetések az új képességek 
kifejlesztésére irányulnak, a siker, a kudarc, a motiváció, a teljesítmény nem mérhetõ a 
hagyományos pénzügyi modell segítségével.

A fenntarthatóság koncepciójának megjelenésével és térnyerésével párhuzamosan 
a koncepcióhoz kapcsolható teljesítmény mérése és értékelése is új, korszerû terület-
ként jelenik meg a szervezetek életében és számos esetben merül fel a fenntartható 
fejlõdés mérésének, értékelésének, számszerûsítésének igénye – mind mikro és mind 
makro szinten (Thoresen, 1999; Lamberton (2000)-re hivatkozva írja Tsoulfas és Pappis 
(2008), hogy a hagyományos teljesítménymérésen túl a szervezetek realizálták a kör-
nyezeti és a társadalmi teljesítményük fejlesztésének szükségességét is). Számos szak-
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irodalom foglalkozik a fenntarthatóság pilléreinek mérésével, így a környezeti pillérhez 
kapcsolódóan jelennek meg a környezeti teljesítmény értékelésének módszerei (Benett 
et al. 1999 in Torma, 2007; Jasch 2000; Tóth 2002; Kósi–Valkó 2006; Torma 2007; MSZ 
EN ISO 14031; Tsoulfas–Pappis, 2008, továbbá az (fõként makrogazdasági és minden pil-
lérre kiterjedõ) értékelõ módszerekkel, indikátorokkal kapcsolatban jó összefoglalást ad 
Singh et al. 2009). A társadalmi pillérhez kapcsolódó koncepció, a társadalmi felelõsség-
vállalás (Corporate Social Responsibility, CSR) értékelésével kapcsolatban is már több, 
létezõ ajánlás található a hazai és nemzetközi szakirodalmakban (UNDP 2010; ISO 26000 
2010; Sprinkle-Maines 2010), azonban az is megállapítható (Harazin–Kósi 2011c), hogy a 
társadalmi aspektus értékelésére jelenleg rendelkezésre álló módszerek együttes, integrált 
használatával erõsíthetõ a mérés és az értékelés relevanciája (Harazin–Kósi 2011c).

A sikertényezõk teljesítményértékelésével kapcsolatos kutatás arra a következte-
tésre vezet, hogy a vizsgált két tématerület (intellektuális tõke és fenntarthatóság) integ-
rált megközelítése is lehetséges, ezért javaslat tehetõ egy integrált teljesítményértékelési 
modell bevezetésére (pilot modell), mely a hagyományos pénzügyi teljesítményértéke-
lésen túl az intellektuális tõke, továbbá a környezeti és a társadalmi aspektus mérésére is 
alkalmas. Ezen pilot modell nemcsak megfelelõ indikátorkészlet bevezetését javasolja, 
de integrált szemléletet is nyújt, hiszen támaszkodik a környezeti teljesítményértéke-
lés területén már létezõ és új, korszerû módszerekre, eszközökre, továbbá a társadalmi 
felelõsségvállalás értékelése érdekében alkalmazható már létezõ, illetve kialakítható in-
tegrált megoldásokra, továbbá az intellektuális tõke korszerû értékelõ megoldásaira is. 
(Harazin–Kósi 2011b)

A teljesítményértékelés integrált szemléletének létjogosultságát támasztja alá az 
Európai Bizottság közleménye a Tanácsnak és az Európai Parlamentnek (COM (2009) 
433), mely közleményben változó világunkban a haladás átfogóbb mérése érdekében öt 
intézkedést definiáltak. A (1) „GDP kiegészítése környezetvédelmi és társadalmi in-
dikátorokkal”, a (2) „közel valós idejû információ a döntéshozatalhoz”, a (3) „ponto-
sabb jelentés a javak társadalmi elosztásáról és az egyenlõtlenségekrõl”, az (4) „európai 
fenntartható fejlõdési eredménytábla kidolgozása”, illetve a (5) „nemzeti számlák kiter-
jesztése a környezetvédelmi és társadalmi kérdésekre” (COM (2009) 433) elnevezésû 
intézkedések – habár makro szinten, de – az átfogó, integrált szemléletet reprezentálják. 
Szintén megerõsítik a tématerületek együttes vizsgálatát az Európa 2020 stratégia prio-
ritásai (intelligens, fenntartható és inkluzív növekedés), hiszen a három prioritási vonal 
mentén haladva valósítható meg a sikeres gazdasági mûködés. Az Európa 2020 straté-
giában megjelenõ intelligens növekedés a tudásra és az innovációra épülõ gazdaságot 
takarja, a fenntartható növekedés az erõforrás-hatékonyabb, környezetbarát és verseny-
képesebb gazdaságot jelenti, míg az inkluzív növekedés a magas foglalkoztatás, vala-
mint a gazdasági, szociális és területi kohézió jellemezte gazdaságot jeleníti meg (COM 
(2010) 2020, p. 11).

Egy ténylegesen integrált és jól használható teljesítményértékelési metódus ki-
dolgozásához azonban további kutatásra, a teljesítményértékeléssel kapcsolatos alapve-
tések felállítására van szükség, mely magával vonja a vizsgált tématerületek további, 
újabb területeinek, aspektusainak mélyebb vizsgálatát és az integrált szemléletbe tör-
ténõ beépítését. A szerzõk véleménye, hogy számos terület, aspektus kapcsolható még 
az elõzõekben körülírt pilot modellhez, mely területek, koncepcionálisan és a teljesít-
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ményértékelést is tekintve, kapcsolatot mutatnak mind az intellektuális tõkével, mind 
a fenntarthatóság aspektusaival. Ezen területek, aspektusok teljesítményértékelési jel-
lemzõi, kiegészítve az eddigi modellt, bemenetet, alapvetéseket jelenthetnek az integ-
rált teljesítményértékelési modellbe, így erõsíthetik és tehetik átfogóbbá, reprezentatí-
vabbá a teljesítmény értékelését. 1

A különbözõ aspektusok szempontjából az alapvetések összegyûjtésével a cél egy 
olyan átfogó modell megalkotása, mely számos aspektus indikátorára ad ajánlást egy 
szervezet teljesítményével kapcsolatban. Természetesen az így kialakítandó modell so-
rán figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnél, melyik aspektus értelmezhetõ, 
azaz melyik releváns, hiszen azon aspektusok értékelésére kell lehetõséget teremteni a 
szervezet számára. Az így összeállított modell tehát tartalmaz állandó, fix indikátorkate-
góriákat, melyet minden szervezetnek figyelembe kell vennie teljesítménye értékelése 
során és úgynevezett specifikus, opcionálisan a teljesítményértékelésbe integrálható ka-
tegóriák is megjelennek. Mivel a teljesítményértékelés integrált megközelítésérõl van 
szó, ezért a fix, minden szervezetre vonatkozó indikátorkategóriák nem csak a gazdasági 
teljesítmény értékelését biztosítják, hanem az intellektuális tõke és a fenntarthatóság 
értékelése is helyet kap. A modell kialakításánál alapvetõ törekvésként fogalmazódott 
meg, hogy a kialakított integrált teljesítményértékelési modellt ne csak a profitorientált 
szervezetek tudják alkalmazni, hanem a non-profit szféra és a közigazgatás intézményei 
számára is rendelkezésre álló eszközrõl legyen szó.

Jelen munka célja tehát, hogy összegezze az innovációnak az említett alapmodell-
hez kapcsolható helyét és szerepét, valamint az innovációhoz kapcsolódó teljesítmény-
értékelési jellemzõket, mint alapvetéseket átemelje a modellbe, azaz megvizsgálja, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében. A munka elsõ részében szakirodalmi kutatáson 
alapulva foglalkozunk az innováció és az intellektuális tõke, illetve a fenntarthatóság kap-
csolatával és a kapcsolatból megjelenõ fogalmak, így a környezeti és a társadalmi innováció 
értelmezésével. A második részben pedig az innovációhoz, szûkebben a környezeti és 
társadalmi innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzõk jelennek meg szintén 
szakirodalmi kutatásra alapozva, majd pedig összegzésként és következtetésként az 
elõbbi teljesítményértékelési jellemzõk értékelése történik, vagyis az integrált modell-
hez kapcsolható innováció-értékelési alapvetések megfogalmazására kerül sor. A munka 
zárásaként az integráció verifikálása, létjogosultságának bizonyítása is helyet kap.

1  A szerzõk a kiegészített modell lehetõségét és a kiegészítés lehetséges aspektusait vetik fel egy 
2013-as konferencián és a konferenciához tartozó tanulmánykötetben. A tanulmány nagy vonalakban tartal-
mazza azokat a lehetséges aspektusokat, melyekkel az eddigi modell reprezentatívabbá tehetõ. (Harazin–
Kósi, 2013a)
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Számos nemzetközi (többek között: Edvinson–Sullivan,1996; Kaplan–Norton 1998, Lev 
2004) és hazai publikáció (többek között: Gyökér 2004; Tóth–Kövesi 2008; Tóth 2008; 
Boda–Virág 2010; Harangozó 2012) foglalkozik a tudásra épülõ gazdasággal, illetve a tu-
dás, az intellektuális tõke gazdasági fejlõdésben betöltött szerepének hangsúlyozásával, 
melyek közül több tanulmány bemutatja ezen tõke termelési tényezõk között elfoglalt 
helyét is. Kiss (2005) a Porter-féle versenyelõny magyarázat alternatívájára hivatkozva 
azt írja munkájában, hogy a versenyelõny a fizikai és intellektuális (szellemi) erõforrások 
megfelelõ menedzsmentjén alapul, így a vállalat alapvetõ kompetenciáit hozza létre. 
A mûködõ szervezeteknek egyik legfontosabb jellemzõje a szellemi erõforráshoz (tudás) 
való viszonya és a közgazdaságtan evolúciós megközelítésének témájában Kiss (2005) a 
vállalatot a tudás tárházaként értelmezi, mely képes a problémamegoldásra, új jártas-
ságok, rutinok elsajátítására, illetve képes a környezetének állandó újraértelmezésére. 
Kumulálódó tudásnak nevezi az ösvényfüggõség megjelenését, azaz, hogy a tudásban 
számít a múlt, és ehhez kapcsolódva ír arról, hogy a rutinok és a képességek adják a vál-
lalatok közötti tartós különbségeket, hiszen a fizikai erõforrások tényezõpiacon besze-
rezhetõsége miatt nem lennének tartós különbözõségek a vállalatok között (Kiss 2005).

Forrás: saját szerkesztés (Harazin – Kósi, 2013a alapján)

1. ábra
Innovációs aspektusok egy integrált, az intellektuális tőke és fenntarthatóság kapcsolatát megjelenítő teljesít-
ményértékelési szemléletben, modellben
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ményértékelést is tekintve, kapcsolatot mutatnak mind az intellektuális tõkével, mind 
a fenntarthatóság aspektusaival. Ezen területek, aspektusok teljesítményértékelési jel-
lemzõi, kiegészítve az eddigi modellt, bemenetet, alapvetéseket jelenthetnek az integ-
rált teljesítményértékelési modellbe, így erõsíthetik és tehetik átfogóbbá, reprezentatí-
vabbá a teljesítmény értékelését. 1

A különbözõ aspektusok szempontjából az alapvetések összegyûjtésével a cél egy 
olyan átfogó modell megalkotása, mely számos aspektus indikátorára ad ajánlást egy 
szervezet teljesítményével kapcsolatban. Természetesen az így kialakítandó modell so-
rán figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnél, melyik aspektus értelmezhetõ, 
azaz melyik releváns, hiszen azon aspektusok értékelésére kell lehetõséget teremteni a 
szervezet számára. Az így összeállított modell tehát tartalmaz állandó, fix indikátorkate-
góriákat, melyet minden szervezetnek figyelembe kell vennie teljesítménye értékelése 
során és úgynevezett specifikus, opcionálisan a teljesítményértékelésbe integrálható ka-
tegóriák is megjelennek. Mivel a teljesítményértékelés integrált megközelítésérõl van 
szó, ezért a fix, minden szervezetre vonatkozó indikátorkategóriák nem csak a gazdasági 
teljesítmény értékelését biztosítják, hanem az intellektuális tõke és a fenntarthatóság 
értékelése is helyet kap. A modell kialakításánál alapvetõ törekvésként fogalmazódott 
meg, hogy a kialakított integrált teljesítményértékelési modellt ne csak a profitorientált 
szervezetek tudják alkalmazni, hanem a non-profit szféra és a közigazgatás intézményei 
számára is rendelkezésre álló eszközrõl legyen szó.

Jelen munka célja tehát, hogy összegezze az innovációnak az említett alapmodell-
hez kapcsolható helyét és szerepét, valamint az innovációhoz kapcsolódó teljesítmény-
értékelési jellemzõket, mint alapvetéseket átemelje a modellbe, azaz megvizsgálja, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében. A munka elsõ részében szakirodalmi kutatáson 
alapulva foglalkozunk az innováció és az intellektuális tõke, illetve a fenntarthatóság kap-
csolatával és a kapcsolatból megjelenõ fogalmak, így a környezeti és a társadalmi innováció 
értelmezésével. A második részben pedig az innovációhoz, szûkebben a környezeti és 
társadalmi innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzõk jelennek meg szintén 
szakirodalmi kutatásra alapozva, majd pedig összegzésként és következtetésként az 
elõbbi teljesítményértékelési jellemzõk értékelése történik, vagyis az integrált modell-
hez kapcsolható innováció-értékelési alapvetések megfogalmazására kerül sor. A munka 
zárásaként az integráció verifikálása, létjogosultságának bizonyítása is helyet kap.

1  A szerzõk a kiegészített modell lehetõségét és a kiegészítés lehetséges aspektusait vetik fel egy 
2013-as konferencián és a konferenciához tartozó tanulmánykötetben. A tanulmány nagy vonalakban tartal-
mazza azokat a lehetséges aspektusokat, melyekkel az eddigi modell reprezentatívabbá tehetõ. (Harazin–
Kósi, 2013a)
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dás, az intellektuális tõke gazdasági fejlõdésben betöltött szerepének hangsúlyozásával, 
melyek közül több tanulmány bemutatja ezen tõke termelési tényezõk között elfoglalt 
helyét is. Kiss (2005) a Porter-féle versenyelõny magyarázat alternatívájára hivatkozva 
azt írja munkájában, hogy a versenyelõny a fizikai és intellektuális (szellemi) erõforrások 
megfelelõ menedzsmentjén alapul, így a vállalat alapvetõ kompetenciáit hozza létre. 
A mûködõ szervezeteknek egyik legfontosabb jellemzõje a szellemi erõforráshoz (tudás) 
való viszonya és a közgazdaságtan evolúciós megközelítésének témájában Kiss (2005) a 
vállalatot a tudás tárházaként értelmezi, mely képes a problémamegoldásra, új jártas-
ságok, rutinok elsajátítására, illetve képes a környezetének állandó újraértelmezésére. 
Kumulálódó tudásnak nevezi az ösvényfüggõség megjelenését, azaz, hogy a tudásban 
számít a múlt, és ehhez kapcsolódva ír arról, hogy a rutinok és a képességek adják a vál-
lalatok közötti tartós különbségeket, hiszen a fizikai erõforrások tényezõpiacon besze-
rezhetõsége miatt nem lennének tartós különbözõségek a vállalatok között (Kiss 2005).

Forrás: saját szerkesztés (Harazin – Kósi, 2013a alapján)

1. ábra
Innovációs aspektusok egy integrált, az intellektuális tőke és fenntarthatóság kapcsolatát megjelenítő teljesít-
ményértékelési szemléletben, modellben
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Innováció

A tudás szerepének hangsúlyozása mellett a gyakorlatban az innováció is egyre nagyobb 
súllyal jelenik meg. „Az innováció új, vagy jelentõsen javított termék (áru vagy szolgáltatás) 
vagy eljárás, új marketing-módszer, vagy új szervezési-szervezeti módszer bevezetése”, olvasható 
az OSLO Kézikönyvben (Katona (összeállította) 2006, p. 2). Kiss (2005) leszögezi mun-
kájában, hogy a versenyképesség feltétele az innováció. Kása (2007, p. 3) hivatkozva 
Pohjola (2002) munkájára az innovációt, mint új termelési tényezõt definiálja. A kapi-
talizmus utáni új közgazdaságtant Kása (2007) két részre osztja: az üzleti globalizációra, 
továbbá az információs és kommunikációs forradalomra, mely utóbbinak a mozgatója 
az innováció. Ebbõl következõen határozza meg, hogy a XXI. században új termelési 
tényezõ bevezetésére van szükség, ami nem más, mint az innováció. Leszögezi azt is, 
hogy eddig pusztán a szellemi/emberi tõke, mint termelési tényezõ felismeréséig, be-
vezetéséig jutottak el a gondolkodások, de ezt kiterjesztve az innovációra kell helyezni a 
hangsúlyt (Kása 2007). Schwartz (2008) PhD értekezésében Schumpeterre (1911/1980) 
hivatkozva arról ír, hogy a vállalkozó, mint innovátor jelenik meg, aki állandóan az új 
profitszerzési lehetõségek után kutat, ilyen irányú tevékenysége pedig a gazdasági nö-
vekedés motorja (Schwartz 2008, p. 13). Jalles (2010) hangsúlyozza, hogy megkérdõ-
jelezhetetlen az a tény, hogy a gazdasági növekedés függ az új ötletek és az innováció 
létrehozásától, továbbá azt is kifejezi, hogy az innováció, végül pedig az új ötletek adap-
tálása nélkülözhetetlen a gazdasági folyamatokban (Jalles 2010).

Az intellektuális tõke értékelésére rendelkezésre álló eszközök között olyan eszkö-
zökkel is találkozhatunk, ahol az értékelés során az innováció értékelésére külön hang-
súly kerül, illetve – rugalmasan alakítva az értékelõ metódust – kerülhet (Intellectual 
Capital Index (Harangozó 2007 és Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76, illetve 
a Kiegyensúlyozott Stratégiai Mutatószámrendszer, BSC (Kaplan–Norton 1998)). Ez a 
tény erõsíti meg azt a levonható következtetést, hogy az innováció szorosan kapcsolódik 
a tudástõkéhez, intellektuális tõkéhez, így az integrált teljesítményértékelés szempont-
jából releváns „további” aspektusként jelenhet meg.

Az innovációnak a modellben való létjogosultságát erõsíti meg az Európa 2020 straté-
gia is, hiszen a stratégia prioritásai (intelligens, fenntartható, inkluzív) nem csak az intellek-
tuális tõke és fenntarthatóság együttesét erõsítik, hanem az innovációs aspektus beemelé-
sére is igazolásként hatnak. A stratégiához kapcsolódóan az Európai Bizottság közlemény 
formájában az Innovatív Unióról, mint kiemelt kezdeményezésérõl ír (COM(2010) 546 
végleges). Az innováció fontosságát erõsítik Tseng  (2013), akik munkájukban az inno-
vációs gyakorlatok teljesítményét vizsgálják, és többször megjegyzik, hogy az innováció, 
illetve a zöld-innováció fontos szerepet tölt be a versenyben, illetve a versenyelõny fo-
kozásában is kulcs szerepe van, azaz a versenyelõnyre pozitív hatást gyakorol.

Környezeti és társadalmi innováció

Az innováció gazdasági fejlõdésben betöltött, hangsúlyozott szerepét figyelembe véve 
felmerül a kérdés, hogy a környezeti és társadalmi aspektusokkal kapcsolatban hogyan 
jelenik meg, milyen szerepe van a fenntartható fejlõdés koncepciójával kapcsolatban. 
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A kérdés megválaszolásával alakul ki a fenntarthatóság társadalmi és környezeti aspek-
tusaihoz, de egyben innovációs tulajdonságaik révén az intellektuális tõkéhez (így a gaz-
dasági aspektushoz) is szorosan kapcsolódó társadalmi és környezeti innováció fogalmá-
nak bekapcsolása a fenntarthatóság és az intellektuális tõke adta integrált szemléletbe 
(Az 1. ábra mutatja a kapcsolatot.).

A környezeti innovációnak nincs általános, egzakt definíciója, még az Oslo Kézi-
könyv sem említ ilyet, csak néhány példát, amikor is az újítás az adott termék vagy folya-
mat környezeti jellemzõiben eredményez javulást, írja Széchy disszertációjában (Széchy 
2011, p. 36). Széchy (2011) irodalomkutatásának eredményeképpen összegzi, hogy álta-
lános értelmezésként jelenik meg leginkább a szakirodalomban, hogy „környezeti inno-
vációnak tekinthetünk minden olyan újítást, ami a gazdasági tevékenység környezeti hatásainak 
csökkenését eredményezi.” (Széchy 2011, p. 36)

Rennings (2000) munkájában egy projektre (Innovation Impacts of Environmental 
Policy Instruments) és Klemmer et al. (1999)-ra hivatkozva a következõ körülírást hasz-
nálja a környezeti innováció meghatározásánál: a releváns gazdasági szereplõk minden 
olyan intézkedése, melyek új ötleteket, magatartásmódokat, termékeket és folyamato-
kat fejlesztenek ki, alkalmaznak, vagy vezetnek be és melyek hozzájárulnak a környeze-
ti terhelés csökkentéséhez, vagy az ökológiailag specializált fenntarthatósági célokhoz. 
Rennings (2000) munkájában többször használja az „innovation toward sustainable deve-
lopment” kifejezést, mely alatt a fenntarthatóság felé vezetõ innovációkat érti.

A Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégiában (NKIS 2011) arról ír-
nak, hogy a környezettechnológia az innovációk igen széles skáláját öleli fel. Környezet-
technológiának számítanak azok a megoldások, melyek kisebb környezeti terheléssel 
járnak, mint a hagyományos/létezõ eljárások. A fogalom értelmében a környezettechno-
lógiai innováció számos lehetséges típusát hozza a stratégia. (NKIS 2011)

Fadhilah és Ramayah (2012) hivatkozva Horden, Borjesson és Elmquist (2008) 
munkájára (Horden–Borjesson–Elmquist 2008 in Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248) 
szinonimaként használják a fenntarthatósági innovációt az öko-innováció, a környe-
zetileg vezetett innováció és a zöld innováció fogalmával; a fogalom meghatározásánál 
pedig az OECD 2008-as definícióját veszik, miszerint fenntarthatósági innováció min-
den olyan innováció, melynek jótékony hatása van a környezetre, függetlenül attól, 
hogy ez volt vagy sem az innováció fõ célja (OECD 2008 in Fadhilah–Ramayah 2012, 
p. 248).

Az Európa 2020 stratégiához kapcsolódó Innovatív Unió kiemelt kezdeményezés 
ökoinnovációs cselekvési tervet dolgozott ki, „amely a konkrét szûk keresztmetszetekre, ki-
hívásokra és a környezetvédelmi célkitûzések innováció révén történõ megvalósításának lehetõsé-
geire összpontosít.” (COM (2011) 899, p. 2) A cselekvési terv (COM (2011) 899) törekvése 
az innováció erõsítése, eredménye vagy célja pedig a környezetre gyakorolt nyomások 
csökkentése, illetve az innováció és a piac közötti távolság áthidalása. A versenyképessé-
gi és innovációs keretprogram létrehozásáról szóló 1639/2006/EK határozat definíciójára 
hivatkozva a cselekvési tervben ökoinnovációnak tekintik az innováció minden olyan 
formáját, „amelynek eredménye vagy célja a fenntartható fejlõdés irányába történõ jelentõs és 
igazolható elõrelépés a környezeti hatások csökkentése, a környezetterheléssel szembeni ellenálló ké-
pesség növelése, vagy a természeti erõforrások hatékonyabb és felelõsségteljesebb felhasználásának 
megvalósítása révén.” (1639/2006/EK in COM (2011) 899 p. 3)
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Innováció
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Környezeti és társadalmi innováció
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jelenik meg, milyen szerepe van a fenntartható fejlõdés koncepciójával kapcsolatban. 
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pedig az OECD 2008-as definícióját veszik, miszerint fenntarthatósági innováció min-
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pesség növelése, vagy a természeti erõforrások hatékonyabb és felelõsségteljesebb felhasználásának 
megvalósítása révén.” (1639/2006/EK in COM (2011) 899 p. 3)
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A környezeti innováción túl az innovációnak további aspektusai is megjeleníthe-
tõek, melyek nem csak a gazdasági, hanem többek között a társadalmi teljesítményre 
is hatást gyakorolnak. Így kerül bevezetésre a társadalmi innováció fogalma, mellyel 
kapcsolatban Pol és Ville (2009) munkájukban felteszik a kérdést, hogy vajon egy diva-
tos fogalomról van-e szó, vagy netán csak egy pontatlan kifejezésrõl, amit a tudományos 
szféra használ, vagy talán éppen az innováció kritikus típusának definícióját adja? Bár 
korábban különbözõ definíciók, értelmezések és jellemzések láttak napvilágot a tár-
sadalmi innovációval kapcsolatban (a teljesség igénye nélkül: Gershuny 1983, Centre 
for Social Innovation 2008 - Hamalainen & Heiscala 2007 - Young Foundation 2007 - 
OECD LEED Forum on Social Innovations in Pol-Ville 2009, Huddart 2010, Mulgan 
et al. 2007), elmondható, hogy a gyakorlat számára viszonylag új fogalomról van szó. Pol 
és Ville (2009) munkásságukban számos definíciót sorakoztatnak fel és vetnek össze, 
illetve alkotják meg saját definíciójukat: társadalmi innováció akkor jön létre, ha az új 
ötletnek megvan a potenciálja arra, hogy fejlessze az életminõséget és az élettartamot. 
A társadalmi innováció tehát olyan új ötletek összessége, melyek eredményeképpen va-
lamilyen, a társadalomnak okozott elõny jön létre. De úgy is meg lehet fogalmazni, hogy 
a társadalmi innováció olyan innovatív tevékenységek és szolgáltatások összességét je-
lenti, mely a társadalomnak okozott elõnyök által motivált és túlnyomórészt olyan szer-
vezetek fejlesztik és terjesztik, melyek elsõdleges célja társadalmi. (Young Foundation 
2007 in Pol-Ville 2009, pp. 879-880)

Murray és szerzõtársai (2010) a társadalmi innováció nyitott könyvében olyan új 
ötleteket értenek társadalmi innováció alatt, melyeket azért dolgoznak ki, hogy azok ed-
dig kielégítetlen igényekre adjanak választ. Ezek az innovációk végeredményüket és a 
jelentésüket tekintve mind „társadalmiak”, vagyis új ötletek (termékek, szolgáltatások, 
modellek) melyek egyidejûleg társadalmi igényekkel párosulnak (sokkal hatékonyabb 
módon, mint az alternatívák) és új társadalmi kapcsolatokat és kollaborációkat hoznak 
létre. (Murray et al. 2010) 

Rexhepi, Kurtishi és Bexheti (2013) munkájukban a társadalmi felelõsségvállalás 
és innováció kapcsolatának vizsgálata során foglalkoznak a társadalmi innováció fogalmá-
val és Mulgan (2010) munkájára hivatkozva írják, hogy a társadalmi innováció új ötletek 
összessége, melyeket azért dolgoznak ki, hogy kielégítetlen igényeknek feleljenek meg és 
az emberek életét javítsák. (Mulgan 2010, p. 8 in Rexhepi–Kurtishi–Bexheti 2010, p. 537)

A környezeti és a társadalmi innováció (Harazin–Kósi 2013b) fogalmát vizsgálva 
érdemes egy következtetésre külön figyelmet fordítani. A két fogalom definíciós vizs-
gálatából következik, hogy a környezeti és a társadalmi innováció definíciói között ne-
hezen húzható határ, hiszen azon túl, hogy hatásuk a fenntarthatóság minden pillérére 
közvetlenül kiterjed (társadalmi innovációval kapcsolatban Harazin–Kósi 2012), számos 
közvetett hatás-kapcsolat is felvázolható. Ezen közvetlen és közvetett hatásokat prezen-
tálja a 2. ábra, de a kapcsolatok láthatóak az 1. ábrán is. A definíciós vizsgálat után fontos 
annak a kérdésnek is a körüljárása, hogy amennyiben az innováció, mint új termelési té-
nyezõ, versenytényezõ (Kiss 2005, Kása 2007) jelenik meg, akkor vajon a környezeti és 
a társadalmi innováció is számíthat-e versenytényezõnek, értéknek. A kérdésre a választ 
a tárgyalt szakirodalmi áttekintés és azok eredményeként megjelenõ megfogalmazások 
rejtik. (Például a környezeti innováció fontosságával kapcsolatban érdemes megemlíteni 
Boons et al. (2013) áttekintõ cikkét, akik a gazdasági teljesítmény, gazdasági modellek 
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és a fenntarthatósági innováció kapcsolatát vezetik be. Cikkük megerõsíti, hogy ige-
nis pozitív a kapcsolat, így a környezeti, fenntarthatósági innováció igenis fontos helyet 
foglal el a versenyben, sikerben. A társadalmi innovációhoz kapcsolódón Boons és Lü-
deke-Freund (2013) cikkében figyelemreméltó gondolat – Hall és Clark (2003) szer-
zõpárosra hivatkozva –, hogy sikeres társadalmi terjedés nélkül a környezeti innováció 
jelentéktelen (Hall-Clark 2013 in Boons – Lüdeke-Freund 2013).)

A tárgyalt szakirodalmi források elemzésébõl következtetve megállapítható, kör-
nyezeti és társadalmi innovációs közös tulajdonságok (2. ábra) is megerõsítik, hogy ige-
nis fontos tényezõként jelenik meg egy szervezet életében a környezeti és társadalmi 
innovációhoz való viszony, ezért mind a környezeti, mind a társadalmi innováció ver-
senytényezõnek tekintendõ és kapcsolható az intellektuális tõkéhez.

Forrás: a hivatkozott irodalmak felhasználásával saját elemzés, összeállítás és szerkesztés

2. ábra
A környezeti és társadalmi innováció definíciós vizsgálatából származó következtetések:  
a fogalmak közötti határvonalak és közös tulajdonságok
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T e l j e s í t m é n y é r t é k e l é s i  a l a p v e t é s e k  
a z  i n n o v á c i ó  a s p e k t u s á b ó l

Az 1. fejezetben szakirodalmi kutatás segítségével, illetve a következtetések levonásával 
teljesült jelen munka azon célja, mely az innovációnak az integrált modellhez kapcsol-
ható helyét és szerepét célozta meghatározni. A munka másik célkitûzése jelenik meg 
ebben a fejezetben, vagyis az innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellem-
zõk, mint alapvetések azonosítása és átemelése a modellbe, azaz annak vizsgálata, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében.

Az innováció értékelése

Az innováció értelmezésével, értékelésével kapcsolatban elõször a lineáris szemléletet 
jeleníti meg Kiss (2005), de megjegyzi, hogy a Kline és Rosenberg (1986) által kidol-
gozott úgynevezett láncszem modell változást hozott, mert az a lineáris szemléletet el-
vetve a visszacsatolásokra támaszkodik. A Pakucs (2003) által szerkesztett munkában 
megjegyzik, hogy az innováció mérésének módszereivel már az 1970-es évektõl kezdve 
foglalkozik az OECD, próbálva az innovációt statisztikai oldalról megközelíteni (a cél 
teljesítése érdekében kézikönyv is készült (Pakucs (szerk.) 2003, p. 29)), azonban azt is 
megjegyzik, hogy az innováció gazdasági növekedéshez való hozzájárulása közvetlenül 
nem mérhetõ, de a termelékenységen keresztül már igen, ezért az innováció mérésének 
igénye a többtényezõs termelékenység mérését igényli.

Az innováció értékelésével számos szakirodalom foglalkozik. Van, ahol az innováció 
értékelésével összefüggõ megoldások jelennek meg (Tohidi–Jabbari 2012; Harangozó 
2007; Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76; Kaplan–Norton 1998), de van, ahol 
konkrétan az innovációt mérõ indikátorokat mutatják be (COM (2010) 546; NIH-Borsi 
(szerk.) 2012). A konkrét mérési ajánlatok mellett azonban megjelennek azok az irodal-
mak is, melyek az innováció azon tulajdonságait elemzik, vizsgálják, melyek úgy gondol-
juk, hogy az értékelés során figyelembeveendõ értékelési kategóriaként, szempontként 
jelenhetnek meg. A szerzõk szakirodalmi kutatásának eredményeképpen jelennek meg 
tehát azok az irodalmak is, melyek az innovációt kiváltó tényezõket, okokat jellemzik 
(NIH-Borsi (szerk.) 2012).

A következõ bekezdések összefoglaló jelleggel szólnak a vizsgált irodalmakról, 
azaz az innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról, melyek alapvetésekként jelen-
nek meg az integrált teljesítményértékelés szemléletében, modelljében:

 – Az innovációs tevékenységek értékelését indikátorok használata jellemzi.
• Az Európai Bizottság (COM 2010) 546)  közleményében kiemelt kezdemé-

nyezésérõl ír, azaz az Innovatív Unióról. A közleményben megjelenik a kö-
zösség innovációs helyzetének képe, illetve konkrétan, 10 lépésben definiál-
ják, hogy mi szükséges az Innovatív Unió létrehozásához. Az Innovatív Unió 
megvalósítása irányában tett elõrelépés mérésére indikátorok használatát ja-
vasolják, arra a következtetésre jutva, hogy a megfelelõ méréshez nem csak 
a technológia, hanem az innováció más formái tekintetében is szükség van 
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a mutatók javítására. Az innováció összetettségének fényében az indikáto-
rok szélesebb skálájára van szükség az elért haladás teljes nyomon követé-
séhez, ezért az európai innovációs eredménytáblát alapul véve dolgoztak ki 
egy olyan kutatási és innovációs eredménytáblát, mely lehetõséget ad az EU 
és a tagállamok teljesítményének értékelésére. (COM (2010) 546) Az ered-
ménytábla számos indikátort tartalmaz, melyek vállalati tevékenységek jel-
lemzésébõl állnak össze, így ezek figyelembevétele lehetséges a mikro szintû 
szervezetek teljesítményértékelése során is.

 – Az intellektuális tõke értékelésének eszközei alkalmasak az innováció mérésére.
• Megvizsgálva az intellektuális tõke értékelésére rendelkezésre álló eszközö-

ket, léteznek közöttük olyan eszközök, melyek konkrétan tartalmazzák az 
innováció értékelését (IC-Index, Intellectual Capital Index (Harangozó 2007 
és Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76)).

• Számos eszköz mondható rugalmasnak és átalakíthatónak olyan módon, hogy 
az innováció értékelésére is képes legyen, például indikátorok segítségével 
(Kiegyensúlyozott Stratégiai Mutatószámrendszer, BSC (Kaplan–Norton 
1998)).

 – A Nemzeti Innovációs Hivatal (NIH) 2012-ben közreadott, a vállalatok KFI 
helyzetérõl szóló jelentésében külön foglalkoznak a magyarországi kutatás-fej-
lesztéssel foglalkozó vállalati szektor mennyiségi jellegzetességeivel (NIH-Bor-
si (szerk.) 2012), melyek vizsgálata felhívja a figyelmet az innovációt meghatá-
rozó tényezõkre, melyek bemenetet jelenthetnek a teljesítményértékeléshez. 
Jelen munka szempontjából átvehetõ szempontok, mint indikátorok: kutató-fej-
lesztõként alkalmazott munkaerõ száma; K+F ráfordítás; K+F és innovációs tá-
mogatások; innovációs járulékfizetési kötelezettség/csökkentése.

 – A NIH 2012-es jelentésében foglalkoznak a vállalati kör innovációs teljesítmé-
nyével is, és vizsgálják az innovatív vállalatok súlyát a gazdaságon belül, az inno-
vációk típusának jelenlétét, illetve az innováció üzleti teljesítményben játszott 
szerepét. (NIH-Borsi (szerk.) 2012) Ezek a nézõpontok, fõleg az utolsó kettõ, 
használhatóak lehetnek akár teljesítményértékelési inputként is.

 – Tohidi és Jabbari (2012) megjegyzik munkájukban, hogy az inputot, outpu-
tot mérõ innováció értékelési megoldásokon (Evangelista et al. 2001 – Grif-
fin 1993 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556) túl olyan információk 
szükségesek az elemzõknek, kutatóknak, politikai döntéshozóknak, melyek a 
szervezetek teljes innovációs tevékenységének folyamatát felölelik (Kamarud-
deen 2009 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556). A szerzõk korábbi 
munkákra is hivatkozva (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in 
Tohidi–Jabbari 2012, pp. 557-558) javasolnak egy keretrendszert, melyben az 
innovációt okozó tényezõket azonosítják, illetve egy kérdõívet állítanak össze 
az innováció mérése érdekében. A kérdõívben szereplõ dimenziók iránymuta-
tóak lehetnek az értékelés során, azaz a termékek, dizájn és új, vagy optimali-
zált folyamatok mennyisége; újonnan nyitott piacok és új marketing módszerek 
mennyisége; korszerû technológia felhasználása; kutatás és fejlesztés költség-
vetése (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in Tohidi–Jabbari 
2012, pp. 557-558).
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T e l j e s í t m é n y é r t é k e l é s i  a l a p v e t é s e k  
a z  i n n o v á c i ó  a s p e k t u s á b ó l

Az 1. fejezetben szakirodalmi kutatás segítségével, illetve a következtetések levonásával 
teljesült jelen munka azon célja, mely az innovációnak az integrált modellhez kapcsol-
ható helyét és szerepét célozta meghatározni. A munka másik célkitûzése jelenik meg 
ebben a fejezetben, vagyis az innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellem-
zõk, mint alapvetések azonosítása és átemelése a modellbe, azaz annak vizsgálata, hogy 
ezen teljesítményértékelési jellemzõk hogyan alkalmazhatóak a teljesítményértékelés 
integrált szemléletében, modelljében.

Az innováció értékelése

Az innováció értelmezésével, értékelésével kapcsolatban elõször a lineáris szemléletet 
jeleníti meg Kiss (2005), de megjegyzi, hogy a Kline és Rosenberg (1986) által kidol-
gozott úgynevezett láncszem modell változást hozott, mert az a lineáris szemléletet el-
vetve a visszacsatolásokra támaszkodik. A Pakucs (2003) által szerkesztett munkában 
megjegyzik, hogy az innováció mérésének módszereivel már az 1970-es évektõl kezdve 
foglalkozik az OECD, próbálva az innovációt statisztikai oldalról megközelíteni (a cél 
teljesítése érdekében kézikönyv is készült (Pakucs (szerk.) 2003, p. 29)), azonban azt is 
megjegyzik, hogy az innováció gazdasági növekedéshez való hozzájárulása közvetlenül 
nem mérhetõ, de a termelékenységen keresztül már igen, ezért az innováció mérésének 
igénye a többtényezõs termelékenység mérését igényli.

Az innováció értékelésével számos szakirodalom foglalkozik. Van, ahol az innováció 
értékelésével összefüggõ megoldások jelennek meg (Tohidi–Jabbari 2012; Harangozó 
2007; Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76; Kaplan–Norton 1998), de van, ahol 
konkrétan az innovációt mérõ indikátorokat mutatják be (COM (2010) 546; NIH-Borsi 
(szerk.) 2012). A konkrét mérési ajánlatok mellett azonban megjelennek azok az irodal-
mak is, melyek az innováció azon tulajdonságait elemzik, vizsgálják, melyek úgy gondol-
juk, hogy az értékelés során figyelembeveendõ értékelési kategóriaként, szempontként 
jelenhetnek meg. A szerzõk szakirodalmi kutatásának eredményeképpen jelennek meg 
tehát azok az irodalmak is, melyek az innovációt kiváltó tényezõket, okokat jellemzik 
(NIH-Borsi (szerk.) 2012).

A következõ bekezdések összefoglaló jelleggel szólnak a vizsgált irodalmakról, 
azaz az innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról, melyek alapvetésekként jelen-
nek meg az integrált teljesítményértékelés szemléletében, modelljében:

 – Az innovációs tevékenységek értékelését indikátorok használata jellemzi.
• Az Európai Bizottság (COM 2010) 546)  közleményében kiemelt kezdemé-

nyezésérõl ír, azaz az Innovatív Unióról. A közleményben megjelenik a kö-
zösség innovációs helyzetének képe, illetve konkrétan, 10 lépésben definiál-
ják, hogy mi szükséges az Innovatív Unió létrehozásához. Az Innovatív Unió 
megvalósítása irányában tett elõrelépés mérésére indikátorok használatát ja-
vasolják, arra a következtetésre jutva, hogy a megfelelõ méréshez nem csak 
a technológia, hanem az innováció más formái tekintetében is szükség van 
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a mutatók javítására. Az innováció összetettségének fényében az indikáto-
rok szélesebb skálájára van szükség az elért haladás teljes nyomon követé-
séhez, ezért az európai innovációs eredménytáblát alapul véve dolgoztak ki 
egy olyan kutatási és innovációs eredménytáblát, mely lehetõséget ad az EU 
és a tagállamok teljesítményének értékelésére. (COM (2010) 546) Az ered-
ménytábla számos indikátort tartalmaz, melyek vállalati tevékenységek jel-
lemzésébõl állnak össze, így ezek figyelembevétele lehetséges a mikro szintû 
szervezetek teljesítményértékelése során is.

 – Az intellektuális tõke értékelésének eszközei alkalmasak az innováció mérésére.
• Megvizsgálva az intellektuális tõke értékelésére rendelkezésre álló eszközö-

ket, léteznek közöttük olyan eszközök, melyek konkrétan tartalmazzák az 
innováció értékelését (IC-Index, Intellectual Capital Index (Harangozó 2007 
és Roos és kollégáira hivatkozik Tóth 2008, p. 76)).

• Számos eszköz mondható rugalmasnak és átalakíthatónak olyan módon, hogy 
az innováció értékelésére is képes legyen, például indikátorok segítségével 
(Kiegyensúlyozott Stratégiai Mutatószámrendszer, BSC (Kaplan–Norton 
1998)).

 – A Nemzeti Innovációs Hivatal (NIH) 2012-ben közreadott, a vállalatok KFI 
helyzetérõl szóló jelentésében külön foglalkoznak a magyarországi kutatás-fej-
lesztéssel foglalkozó vállalati szektor mennyiségi jellegzetességeivel (NIH-Bor-
si (szerk.) 2012), melyek vizsgálata felhívja a figyelmet az innovációt meghatá-
rozó tényezõkre, melyek bemenetet jelenthetnek a teljesítményértékeléshez. 
Jelen munka szempontjából átvehetõ szempontok, mint indikátorok: kutató-fej-
lesztõként alkalmazott munkaerõ száma; K+F ráfordítás; K+F és innovációs tá-
mogatások; innovációs járulékfizetési kötelezettség/csökkentése.

 – A NIH 2012-es jelentésében foglalkoznak a vállalati kör innovációs teljesítmé-
nyével is, és vizsgálják az innovatív vállalatok súlyát a gazdaságon belül, az inno-
vációk típusának jelenlétét, illetve az innováció üzleti teljesítményben játszott 
szerepét. (NIH-Borsi (szerk.) 2012) Ezek a nézõpontok, fõleg az utolsó kettõ, 
használhatóak lehetnek akár teljesítményértékelési inputként is.

 – Tohidi és Jabbari (2012) megjegyzik munkájukban, hogy az inputot, outpu-
tot mérõ innováció értékelési megoldásokon (Evangelista et al. 2001 – Grif-
fin 1993 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556) túl olyan információk 
szükségesek az elemzõknek, kutatóknak, politikai döntéshozóknak, melyek a 
szervezetek teljes innovációs tevékenységének folyamatát felölelik (Kamarud-
deen 2009 – Tohidi 2011 in Tohidi–Jabbari 2012, p. 556). A szerzõk korábbi 
munkákra is hivatkozva (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in 
Tohidi–Jabbari 2012, pp. 557-558) javasolnak egy keretrendszert, melyben az 
innovációt okozó tényezõket azonosítják, illetve egy kérdõívet állítanak össze 
az innováció mérése érdekében. A kérdõívben szereplõ dimenziók iránymuta-
tóak lehetnek az értékelés során, azaz a termékek, dizájn és új, vagy optimali-
zált folyamatok mennyisége; újonnan nyitott piacok és új marketing módszerek 
mennyisége; korszerû technológia felhasználása; kutatás és fejlesztés költség-
vetése (Tohidi 2011 – Tohidi 2011 – Tohidi–Tarokh 2006 in Tohidi–Jabbari 
2012, pp. 557-558).
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A környezeti innováció értékelése

A környezeti innováció mérésével kapcsolatban közöl átfogó tanulmányt Cheng és Shiu 
(2012). Munkájukban megjegyzik, hogy Arundel és Kemp (Arundel–Kemp 2009 in 
Cheng–Shiu 2012) voltak, akik kifejlesztettek egy eszközt az öko-innováció mérésére. 
Négy típusú indikátor meghatározásával látták megvalósíthatónak annak mérését, hogy 
meghatározzák, hogyan adaptál környezeti innovációt egy szervezet, milyen motivációja 
van és milyen hatásokat generál annak megvalósítása a szervezetre, a környezetre és a 
társadalomra. A méréssel kapcsolatban azonban megjegyzik, hogy egyetlen eszköz hasz-
nálata nem hatékony és több erõfeszítést kell szentelni a mérésnek, így munkájukban a 
fejlesztés lehetõségeit is vizsgálják. (Cheng–Shiu 2012)

A Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia (NKIS) ír a környezet-
technológiai fejlesztések mérhetõségérõl is. A dokumentumben megfogalmazottak sze-
rint„a környezettechnológiai fejlesztések közvetlen hatása legtöbbször nem mérhetõ ezért áttételes/
közvetett hatásokat kell figyelemmel kísérni. Azonban tisztában kell lenni azzal is, hogy ebben az 
esetben a környezettechnológiain kívül más hatásokkal is számolni kell (pl. az anyagigényesség 
nemcsak a (környezet)technológiai fejlesztések nyomán változhat, hanem a szabályozási környezet 
és más behatások nyomán is), tehát az utólagos értékelésnél körültekintõen kell eljárni.” (NKIS 
2011, p. 49) Különféle indikátorokat is definiálnak, így jelenik meg többek között az 
„Anyagigényesség, -termelékenység”, az „Energiaigényesség, -termelékenység” mutatója, vagy 
például a „Teljes termelési folyamathoz kapcsolódó szennyezõanyag-kibocsátás” mutatója is. 
(NKIS 2011, p. 49)

Szintén a szakirodalmat figyelembe véve, következtetések vonhatóak le azon érté-
kelési jellemzõket tekintve, melyek a környezeti innováció értékelésével kapcsolatban 
jelennek meg, azonban átemelhetõek és alkalmazhatóak az intellektuális tõke és a fenn-
tarthatóság értékelését integrált módón megjelenítõ modellbe(n), szemléletbe(n). Mint 
ahogyan az innováció esetében, így jelennek meg itt is a környezeti innovációt kiváltó 
tényezõk (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 2013, 
p. 26; Széchy 2011; Rennings 2000), de van olyan irodalom, ami a környezeti innovációt 
akadályozó és motiváló tényezõket veszi számba (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: 
Az európai vállalkozók környezeti innovációhoz való hozzáállása, 2011. március in COM 
(2011) 899), vagy például aspektusokat és kritériumokat elemez (Tseng et al. 2013). 
Szintén összefoglaló jelleggel, a következõ bekezdések szólnak a vizsgált irodalmakra 
hivatkozva, a környezeti innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról:

 – Indikátorok használata a környezeti innováció mérésére, értékelésére
 – Számos szerzõ helyez hangsúlyt a környezeti innovációt kiváltó tényezõk felso-

rolására (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 
2013, p. 26 (környezeti innovációs tevékenységek meghatározóinak nevezik); 
Széchy 2011; Rennings 2000), így az értékelésnél is érdemes a környezeti in-
nováció létrejöttét okozó tényezõk számbavételére és az ezekhez igazodó indi-
kátorok megalkotására is koncentrálni, vagyis annak számszerûsítésére, hogy a 
kiváltó okoknak mennyiben felel meg az eredmény:
• hatósági szabályozás, befolyásoló szelekciós környezet (külsõ körülmények), 

vállalat belsõ adottságai, érintettek nyomása, technológiai környezet (Széchy 
2011, pp. 39-41);

INNOVÁCIó NYúJTOTTA TELJESÍTMÉNYÉRTÉKELÉSI ALAPVETÉSEK

49

• technológia nyomó hatása, a piac húzó hatása, szabályozási oldal (különösen a 
környezeti politika) (Rennings 2000);

• egyik oldal: kínálat oldali tényezõk, kereslet oldali tényezõk és környezeti po-
litika; másik oldal: technológiai nyomás, költségtakarékosság, piaci húzó ha-
tás, szabályozás húzó/nyomó hatása; középen: technológiai és menedzsment 
képességek, együttmûködések; külsõ információhoz és tudáshoz való hozzá-
férés; méret, árak, piaci részesedés, a piac kereslete a zöld termékek iránt, 
létezõ szabályozás, várt szabályozás, hozzáférés a létezõ helyettesítõkhöz és 
pénzügyi ösztönzõkhöz. (Horbach 2008 in Triguero–Moreno-Mondéjar–Da-
via 2013, p. 26).

 – Fadhilah és Ramayah (2012) munkájukban irodalomkutatás segítségével azt 
vizsgálják, hogy milyen menedzsment gyakorlatok vezetnek a fenntarthatósági 
innovációhoz és azt az eredményt publikálják, hogy ezek a gyakorlatok három 
kategóriába sorolhatóak: technológiához, emberi erõforráshoz és külsõ kapcso-
latokhoz köthetõ gyakorlatok. (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 249) Megvizsgálva 
ezeket a kategóriákat, ezek is inputot jelenthetnek a teljesítményértékeléshez, 
azaz vizsgálandó szempontokként jeleníthetõek meg.

 – A környezeti innováció felgyorsítását a cselekvési tervben úgy képzelik el, hogy 
az növelje az erõforrás-felhasználási hatékonyságot, a hatékonyságot és a verseny-
képességet, illetve támogassa a környezetvédelmet (COM (2011) 899). Így az ér-
tékelés szempontjából figyelembe veendõ szempontként jeleníthetõek meg ezek 
a tényezõk, melyek jellemzése indikátorok meghatározásával történhet.

 – A teljesítményértékelési inputok meghatározása szempontjából érdemes lehet 
figyelembe venni a környezeti innovációt akadályozó és motiváló tényezõket, 
melyekre a cselekvési terv hivatkozik (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: 
Az európai vállalkozók környezeti innovációhoz való hozzáállása, 2011. már-
cius in COM (2011) 899 pp. 4-6). A hivatkozott felmérés alapján elmondható, 
hogy leginkább súlyos akadályozó tényezõnek a bizonytalan piaci keresletet és 
a megterülés bizonytalanságát (túl hosszú megtérülési idõ) tartják, azonban ki-
emelhetõ még a vállalkozáson belüli forráshiány, a külsõ finanszírozás hiánya is 
a megkérdezettek szerint. (COM (2011) 899 p. 5) A motiváló tényezõk között 
a cselekvési terv a legfontosabbaknak tartja a magas energia- és nyersanyag-
árakat, az új szabályozásokat és szabványokat, valamint a tudáshoz való hozzá-
férést is. A teljes motivációs tényezõlistát megvizsgálva nagyon fontos tényezõ-
ként jelenik meg az energiaárak jövõben várható növekedése, a jelenlegi magas 
energiaárak, a jelenlegi magas anyagárak, a jó üzleti partnerek, a meglévõ piaci 
részesedés megõrzése vagy növelése, a hozzáférés a meglévõ támogatásokhoz és 
adópolitikai ösztönzõkhöz. (COM (2011) 899 p. 6) (További akadályozó és mo-
tivációs tényezõk in COM (2011) 899 p. 5 és p. 6.)

 – Tseng és szerzõtársai (2013) a zöld-innováció aspektusait és kritériumait említik. 
A munkában négy aspektust és 22 kritériumot vitatnak meg, illetve vizsgálják 
a zöld-innovációval való asszociációjukat (számos korábbi munkára hivatkoznak 
Tseng et al. 2013, p. 73). A négy aspektus megfelelõ terelõ lehet az értékelésnél, 
azaz, hogy menedzsment innovációról, folyamat innovációról, termék innováció-
ról, vagy technológiai innovációról van-e szó az adott szervezet esetében.
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A környezeti innováció értékelése

A környezeti innováció mérésével kapcsolatban közöl átfogó tanulmányt Cheng és Shiu 
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van és milyen hatásokat generál annak megvalósítása a szervezetre, a környezetre és a 
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fejlesztés lehetõségeit is vizsgálják. (Cheng–Shiu 2012)

A Nemzeti Környezettechnológiai Innovációs Stratégia (NKIS) ír a környezet-
technológiai fejlesztések mérhetõségérõl is. A dokumentumben megfogalmazottak sze-
rint„a környezettechnológiai fejlesztések közvetlen hatása legtöbbször nem mérhetõ ezért áttételes/
közvetett hatásokat kell figyelemmel kísérni. Azonban tisztában kell lenni azzal is, hogy ebben az 
esetben a környezettechnológiain kívül más hatásokkal is számolni kell (pl. az anyagigényesség 
nemcsak a (környezet)technológiai fejlesztések nyomán változhat, hanem a szabályozási környezet 
és más behatások nyomán is), tehát az utólagos értékelésnél körültekintõen kell eljárni.” (NKIS 
2011, p. 49) Különféle indikátorokat is definiálnak, így jelenik meg többek között az 
„Anyagigényesség, -termelékenység”, az „Energiaigényesség, -termelékenység” mutatója, vagy 
például a „Teljes termelési folyamathoz kapcsolódó szennyezõanyag-kibocsátás” mutatója is. 
(NKIS 2011, p. 49)

Szintén a szakirodalmat figyelembe véve, következtetések vonhatóak le azon érté-
kelési jellemzõket tekintve, melyek a környezeti innováció értékelésével kapcsolatban 
jelennek meg, azonban átemelhetõek és alkalmazhatóak az intellektuális tõke és a fenn-
tarthatóság értékelését integrált módón megjelenítõ modellbe(n), szemléletbe(n). Mint 
ahogyan az innováció esetében, így jelennek meg itt is a környezeti innovációt kiváltó 
tényezõk (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 2013, 
p. 26; Széchy 2011; Rennings 2000), de van olyan irodalom, ami a környezeti innovációt 
akadályozó és motiváló tényezõket veszi számba (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: 
Az európai vállalkozók környezeti innovációhoz való hozzáállása, 2011. március in COM 
(2011) 899), vagy például aspektusokat és kritériumokat elemez (Tseng et al. 2013). 
Szintén összefoglaló jelleggel, a következõ bekezdések szólnak a vizsgált irodalmakra 
hivatkozva, a környezeti innováció értékelését jellemzõ tulajdonságokról:

 – Indikátorok használata a környezeti innováció mérésére, értékelésére
 – Számos szerzõ helyez hangsúlyt a környezeti innovációt kiváltó tényezõk felso-

rolására (Fadhilah–Ramayah 2012, p. 248; Triguero–Moreno-Mondéjar–Davia 
2013, p. 26 (környezeti innovációs tevékenységek meghatározóinak nevezik); 
Széchy 2011; Rennings 2000), így az értékelésnél is érdemes a környezeti in-
nováció létrejöttét okozó tényezõk számbavételére és az ezekhez igazodó indi-
kátorok megalkotására is koncentrálni, vagyis annak számszerûsítésére, hogy a 
kiváltó okoknak mennyiben felel meg az eredmény:
• hatósági szabályozás, befolyásoló szelekciós környezet (külsõ körülmények), 

vállalat belsõ adottságai, érintettek nyomása, technológiai környezet (Széchy 
2011, pp. 39-41);
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• technológia nyomó hatása, a piac húzó hatása, szabályozási oldal (különösen a 
környezeti politika) (Rennings 2000);

• egyik oldal: kínálat oldali tényezõk, kereslet oldali tényezõk és környezeti po-
litika; másik oldal: technológiai nyomás, költségtakarékosság, piaci húzó ha-
tás, szabályozás húzó/nyomó hatása; középen: technológiai és menedzsment 
képességek, együttmûködések; külsõ információhoz és tudáshoz való hozzá-
férés; méret, árak, piaci részesedés, a piac kereslete a zöld termékek iránt, 
létezõ szabályozás, várt szabályozás, hozzáférés a létezõ helyettesítõkhöz és 
pénzügyi ösztönzõkhöz. (Horbach 2008 in Triguero–Moreno-Mondéjar–Da-
via 2013, p. 26).
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adópolitikai ösztönzõkhöz. (COM (2011) 899 p. 6) (További akadályozó és mo-
tivációs tényezõk in COM (2011) 899 p. 5 és p. 6.)

 – Tseng és szerzõtársai (2013) a zöld-innováció aspektusait és kritériumait említik. 
A munkában négy aspektust és 22 kritériumot vitatnak meg, illetve vizsgálják 
a zöld-innovációval való asszociációjukat (számos korábbi munkára hivatkoznak 
Tseng et al. 2013, p. 73). A négy aspektus megfelelõ terelõ lehet az értékelésnél, 
azaz, hogy menedzsment innovációról, folyamat innovációról, termék innováció-
ról, vagy technológiai innovációról van-e szó az adott szervezet esetében.
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A társadalmi innováció értékelése

A társadalmi innováció konkrét mérési és értékelési folyamataival kapcsolatban Murray 
és szerzõtársaira (2010) lehet hivatkozni, akik szerint a siker mérése a társadalmi gazda-
ságban különösen problematikus. Elmondható továbbá az is, hogy bár a szakirodalomi 
kutatás során a társadalmi innováció konkrét mérésével jelen munka során nem talál-
kozunk, azonban az értékeléssel kapcsolatban figyelembe vehetõek olyan esettanul-
mányokat hozó források (European Commission–Enterprise and Industry 2010; Social 
Innovation Europe 2012), melyekben a társadalmi innováció megállapítását jelentõ kri-
tériumok, jellemzõk az értékelés alapjainak számíthatnak. A társadalmi innováció fogal-
mát és ismertetõit bemutató szakirodalmakat, illetve konkrét társadalmi innovációs ese-
teket (esettanulmányok) figyelembe véve a következõ, az értékelésekkel kapcsolatos 
megállapítások tehetõek, melyek átemelhetõek a munka középpontjában álló integrált 
szemléletbe, modellbe is:

 – A win-win-win (gazdasági, társadalmi és környezeti téren történõ fejlõdés) szi-
tuációk megjelenítésére képes indikátorok megfogalmazása, indikátorkészlet 
kialakítása.

 – Az innovációt kiváltó tényezõk figyelembevétele, azaz a kiváltó tényezõk azo-
nosítása, illetve a hozzájuk igazodó indikátorok megalkotása.

 – Érdemes figyelembe venni azokat a kérdéseket, melyek kritériumok voltak 
megvalósult projektek értékelése során (European Commission–Enterprise and 
Industry 2010):
• A projekt valóban költséghatékonyan tud kezelni valódi társadalmi vagy kör-

nyezeti szükségleteket?
• Minden (keresleti, vagy kínálat oldali) érintett számára jelent valamit a pro-

jekt?
• A projekt új és hatékony kapcsolatokat teremt a társadalomban?

K o n k r é t u m o k  a  t e l j e s í t m é n y é r t é k e l é s i  
a l a p v e t é s e k k e l  k a p c s o l a t b a n

A szakirodalmi kutatás segítségével azonosított, az innovációhoz, környezeti- és társadal-
mi innovációhoz kapcsolódó teljesítményértékelési jellemzõk, mint alapvetések azon-
ban nem csak külön-külön érdemelnek figyelmet, hanem egységes rendszerbe foglal-
va is vizsgálható az alkalmazhatóságuk a teljesítményértékelés integrált szemléletében, 
modelljében. Az Innovatív Unióról szóló bizottsági közleményben megjelenõ kutatási és 
innovációs teljesítménytábla (COM (2010) 546) fõbb kategóriáinak megfelelõen, a vizs-
gált szakirodalmakból következtetett alapvetéseket rendezve rajzolódik ki az 1. számú 
táblázat (A szerzõk a teljesítménytábla fõbb kategóriáit értelmezték és saját kutatói véle-
ményük, meglátásuk alapján párosították a feltárt alapvetésekkel.) A táblázatot vizsgálva 
láthatóvá válik, hogy az alapvetésnek értelmezett jellemzõk közül melyek vannak túl-
súlyban, azaz melyek hangsúlyosak. Látható, hogy az emberi erõforrás; a külsõ, a tech-
nológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatokat jellemzõ tulajdonság; a finanszíro-
zás; az együttmûködést takaró partneri kapcsolatok és az érintetteknek okozott hatások 
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súlyban, azaz melyek hangsúlyosak. Látható, hogy az emberi erõforrás; a külsõ, a tech-
nológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatokat jellemzõ tulajdonság; a finanszíro-
zás; az együttmûködést takaró partneri kapcsolatok és az érintetteknek okozott hatások 
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jelennek meg hangsúlyosan, így az a következtetés vonható le, hogy mindenféleképpen 
az ezekhez tartozó indikátorok bevonása szükséges az integrált teljesítményértékelési 
modellbe. A táblázat utolsó oszlopában jelennek meg konkrétan a javasolt kategóriák és 
azok esetleges tartalma. Látható, hogy mivel nem csak innovációról, hanem környezeti 
és társadalmi innovációról van szó, nem csak a gazdasági elõnyöket, okozott hatásokat 
szükséges számba venni, hanem a külsõ érintettekre, azaz a természeti környezetre és 
a társadalomra gyakorolt hatásnak is meg kell jelennie. Mindezek egy kategóriaként is 
kezelhetõek, ha figyelembe vesszük a teljesítményértékelés korszerû módszereit, meg-
oldásait, vagyis azokat, melyek a pénzügyi teljesítmény értékelésén túl további értékek 
értékelésére adnak lehetõséget.

A javasolt indikátorkategóriák (az 1. táblázat utolsó oszlopa) a következõképpen 
értendõek, fejthetõek ki:

1. Az emberi erõforrások helye, szerepe az innovációban fontos kérdés. Jellemezni 
szükséges a szervezetnél jelenlevõ emberi erõforrásokon belül a kutatással, fej-
lesztéssel, innovációval foglalkozók számát, képzettségét, mely jellemzõkön túl a 
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Z á r ó  g o n d o l a t o k

A munka kiindulását jelentõ integrált teljesítményértékelési szemlélet, (pilot) modell a 
hagyományos pénzügyi teljesítményértékelésen túl tartalmazza az intellektuális tõke, a 
környezeti és a társadalmi aspektusok értékelését is, azonban a munka célja annak bi-
zonyítása volt, hogy további, kapcsolódó témák, aspektusok figyelembevétele lehetséges 
az integrált teljesítményértékelés során. Jelen munkában az innováció aspektusai, mint 
további kapcsolódó aspektusok jelentek meg. Vizsgáltuk, hogy milyen oknál fogva épít-
hetõ az innovációs aspektus a modellbe, továbbá hogy az innováció, a környezeti és a tár-
sadalmi innováció tulajdonságaiból és értékelési tulajdonságaiból következõen milyen tel-
jesítményértékelési alapvetések határozhatóak meg, melyek bemenetet jelentenek egy 
releváns, komplex integrált teljesítményértékelõ modell megalkotásához. Eredményként 
értékelhetõ megállapítás, hogy az innovációval kapcsolatban a teljesítményértékelés során 
leginkább érdemes figyelembe venni, így mérni és értékelni az emberi erõforrásokat, a 
technológiai környezetet figyelembe vevõ kapcsolatokat, a finanszírozást, az együttmûkö-
dést takaró partneri kapcsolatokat és az érintetteknek okozott hatásokat.

Természetesen az eddig kialakított és a jövõben további fejlesztésre váró modell 
megalkotásán túl figyelmet kell fordítani a modell alkalmazhatóságára, az alkalmazható-
ság értékelésére. További – innováción túli – aspektusok figyelembevételét követõen 
állítható össze az átfogó integrált modell fix és opcionális indikátorkategóriákkal, indiká-
torokkal. Ennek a modellnek pedig gyakorlati tesztelése szükséges ahhoz, hogy a vég-
sõ modell – konkrét indikátorokkal – elkészülhessen és rendelkezésre álljon mind a 
for-profit, non-profit és mind a közigazgatás szférájában mûködõ szervezetek részére.
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