Innovacio nyujtotta teljesitményértékelési alapvetések:
innovacios aspektusok egy integralt, az intellektualis
toke és fenntarthatosag kapcsolatat prezentalo
teljesitményértékelési szemléletben, modellben

A munka célja az innovacio helyének, szerepének megjelenitése az altalunk ki-
dolgozott integralt teljesitményértékelési modellben, kiemelve az innovaciéhoz
kapcsolddo teljesitményértékelési jellemzéket és vizsgalva, hogy ezek a jellemzdk
hogyan alkalmazhatoak a teljesitményértékelés integralt modelljében. A munka-
ban szakirodalmi kutatason alapulva foglalkozunk az innovacié és az intellektu-
alis tdke, illetve a fenntarthatdsag kapcsolataval. A munkdban az innovdciohoz,
szlikebben a kornyezeti és tarsadalmi innovaciéhoz kapcsolddd teljesitményér-
tékelési jellemzdk is megjelennek, illetve osszegzésként és kovetkeztetésként az
el6bbi teljesitményértékelési jellemz6k értékelése torténik, vagyis az integralt
modellhez kapcsolhaté innovacid-értékelési alapvetések megfogalmazasara is
sor keril. A munka az integracio létjogosultsaganak bizonyitasaval zarul.
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Harazin Piroska — Dr. Kési Kdlmdn
Innovacié nytijtotta
teljesitményértékelési alapvetések

Innovicids aspektusok egy integralt, az intellektualis t6ke
és fenntarthat6sag kapcsolatat prezental6 teljesitményéreékelési
szemléletben, modellben

A mai gazdilkodé szervezetek sikertényezdjeként — mint értéket jelent§ tényezd —,
kulcs eréforrasaként, versenyelényt biztositva jelenik meg az intellektuilis t6ke, tovab-
bd igen fontos tulajdonsdga egy szervezetnek a kornyezethez (kornyezeti t6ke) (Kapusy
2007; Kulcséar 2009; T'seng et al. 2013) és a tarsadalomhoz (tirsadalmi t6ke) valé viszonya
(Chikdn 2008 és Porter—Kramer 2006 in Szlavik szerk. 2009), azaz a szervezet fenntartha-
t6 fejlddés koncepcidjaval kapcesolatos viszonya is. A két témateriilet (intellektudlis tdke
és fenntarthatdsag), mint er6forrasok és képességek jellemezhetbek a sikertényezsk pa-
ramétereivel (a jellemzdk forrdsa: Gyokér 2004; Barney 1991 in Greco et al. 2013), azaz
ritkdk, értékesek, nem helyettesithetGek és tokéletleniil masolhatéak (Harazin—Kési
2011a). Ezen kozos tulajdonsidgok adhatnak Iétjogosultsagot annak az integralt szemlé-
letnek, mely az intellektudlis t6ke és a fenntarthatésag kozott jelenik meg.

Mind makro, mind mikro szinten a sikertényez6k sikerben betoltott szerepe és
megfeleld mérése, értékelése napjaink egyik igen idGszer(i téméja. A stratégidk teljesi-
tése céljabdl sziikséges a teljesitmény alakuldsdt nyomon kévetni, azonban a szervezeti
életben az intellektudlis t6ke szerepének ergsodésével az értékelés fejldése, fejleszté-
se is sziikségessé vilt. (Az intellektudlis t6ke értékelésérdl ir tobbek kozott Edvinson—
Sullivan 1996; Edvinsson 1997; Kaplan—Norton 1998, Bontis et al. 1999; Sveiby 2001 in
Gyokér 2004; Lev 2004; Gyokér 2004; Harangoz6 2007; T'6th 2008; T'6th—Kovesi 2008;
Harangozé 2012). A véltozast és a fejlgdés irdnti sziikségességet munkdjukban Kaplan és
Norton (1998) is kifejezik, hiszen 6sszefoglaljak, hogy a befektetések az 1) képességek
kifejlesztésére irdnyulnak, a siker, a kudarc, a motivicid, a teljesitmény nem mérhetd a
hagyominyos pénziigyi modell segitségével.

A fenntarthatésig koncepcidjanak megjelenésével és térnyerésével parhuzamosan
a koncepcidhoz kapcesolhaté teljesitmény mérése és értékelése is 1), korszer( teriilet-
ként jelenik meg a szervezetek életében és szimos esetben meriil fel a fenntarthaté
fejlédés mérésének, értékelésének, szamszerlsitésének igénye — mind mikro és mind
makro szinten (‘Thoresen, 1999; Lamberton (2000)-re hivatkozva irja T'soulfas és Pappis
(2008), hogy a hagyominyos teljesitménymérésen tdl a szervezetek realizaltak a kor-
nyezeti és a tarsadalmi teljesitményiik fejlesztésének sziikségességét is). Szimos szak-
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irodalom foglalkozik a fenntarthatdsdg pilléreinek mérésével, igy a kornyezeti pillérhez
kapcsoloddan jelennek meg a kornyezeti teljesitmény értékelésének maédszerei (Benett
et al. 1999 in Torma, 2007; Jasch 2000; T6th 2002; Kosi—Valké 2006; Torma 2007; MSZ
EN ISO 14031; Tsoulfas—Pappis, 2008, tovibba az (f6ként makrogazdasigi és minden pil-
lérre kiterjedd) értékeld modszerekkel, indikatorokkal kapcesolatban j6 6sszefoglaldst ad
Singh et al. 2009). A tarsadalmi pillérhez kapcsolodé koncepcid, a tarsadalmi felelGsség-
villalds (Corporate Social Responsibility, CSR) értékelésével kapcsolatban is mar tébb,
l1étezd ajanlis taldlhat6 a hazai és nemzetkozi szakirodalmakban (UNDP 2010; ISO 26000
2010; Sprinkle-Maines 2010), azonban az is megillapithaté (Harazin—Kési 2011¢), hogy a
tarsadalmi aspekrtus értékelésére jelenleg rendelkezésre dllo mddszerek egyiittes, integralt
hasznilataval erGsithetd a mérés és az értékelés relevancidja (Harazin—Kési 2011c¢).

A sikertényezdk teljesitményéreékelésével kapcesolatos kutatds arra a kovetkezte-
tésre vezet, hogy a vizsgalt két témateriilet (intellektudlis t6ke és fenntarthatésag) integ-
ralt megkozelitése is lehetséges, ezért javaslat tehetd egy integralt teljesitményéreékelési
modell bevezetésére (pilot modell), mely a hagyomanyos pénziigyi teljesitményéreéke-
l1ésen til az intellektudlis t6ke, tovabba a kdrnyezeti és a tirsadalmi aspektus mérésére is
alkalmas. Ezen pilot modell nemcsak megfelel§ indikitorkészlet bevezetését javasolja,
de integralt szemléletet is nyujt, hiszen tdmaszkodik a kornyezeti teljesitményéreéke-
1és teriiletén mar 1étezd és 1, korszerli mddszerekre, eszkdzokre, tovabba a tarsadalmi
felel@sségvillalas értékelése érdekében alkalmazhaté mar 1étezd, illetve kialakithaté in-
tegralt megolddsokra, tovabba az intellektudlis t6ke korszerii értékeld megolddsaira is.
(Harazin—Koési 2011b)

A teljesitményértékelés integralt szemléletének Iétjogosultsdgat timasztja ald az
Eurépai Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek (COM (2009)
433), mely kozleményben viltozo viligunkban a haladds dtfogébb mérése érdekében 6t
intézkedést definidltak. A (1) ,,GDP kiegészitése kornyezetvédelmi és tarsadalmi in-
dikatorokkal”, a (2) ,,kozel valés idejli informdacié a dontéshozatalhoz”, a (3) ,,ponto-
sabb jelentés a javak tdrsadalmi elosztasardl és az egyenlGtlenségekrdl”, az (4) ,,eurépai
fenntarthat6 fejlddési eredménytabla kidolgozédsa”, illetve a (5) ,,nemzeti szamldk kiter-
jesztése a kornyezetvédelmi és tarsadalmi kérdésekre” (COM (2009) 433) elnevezésii
intézkedések — habdr makro szinten, de — az atfogd, integralt szemléletet reprezentaljk.
Szintén megerdsitik a témateriiletek egyiittes vizsgalatat az Eurépa 2020 stratégia prio-
ritdsai (intelligens, fenntarthat és inkluziv névekedés), hiszen a hdrom prioritdsi vonal
mentén haladva valésithaté meg a sikeres gazdasigi miikodés. Az Eurépa 2020 straté-
gidban megjelend intelligens novekedés a tudédsra és az innovacidra épiil§ gazdasigot
takarja, a fenntarthat6 névekedés az eréforras-hatékonyabb, kornyezetbarit és verseny-
képesebb gazdasagot jelenti, mig az inkluziv novekedés a magas foglalkoztatds, vala-
mint a gazdasdgi, szocidlis €s teriileti kohézié jellemezte gazdasigot jeleniti meg (COM
(2010) 2020, p. 11).

Egy ténylegesen integralt és j6l hasznilhaté teljesitményértékelési metddus ki-
dolgozdsihoz azonban tovabbi kutatisra, a teljesitményéreékeléssel kapcesolatos alapve-
tések felallitdsdara van sziikség, mely magaval vonja a vizsgilt témateriiletek tovabbi,
ujabb teriileteinek, aspektusainak mélyebb vizsgilatit és az integralt szemléletbe tor-
ténd beépitését. A szerz6k véleménye, hogy szdmos teriilet, aspektus kapcsolhaté még
az eldz6ekben koriilire pilot modellhez, mely teriiletek, koncepciondlisan és a teljesit-
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ményértékelést is tekintve, kapcsolatot mutatnak mind az intellektudlis t6kével, mind
a fenntarthat6sdg aspekrtusaival. Ezen teriiletek, aspektusok teljesitményértékelési jel-
lemz6i, kiegészitve az eddigi modellt, bemenetet, alapvetéseket jelenthetnek az integ-
ralt teljesitményértékelési modellbe, igy erdsithetik és tehetik dtfogdbb4, reprezentati-
vabbi a teljesitmény értékelését. !

A kiilonbo6z§ aspektusok szempontjabol az alapvetések osszegytijtésével a cél egy
olyan atfogé modell megalkotdsa, mely szimos aspektus indikatordra ad ajanlast egy
szervezet teljesitményével kapcesolatban. Természetesen az igy kialakitandé modell so-
rin figyelembe kell venni, hogy melyik szervezetnél, melyik aspektus értelmezhetd,
azaz melyik relevans, hiszen azon aspektusok értékelésére kell lehetGséget teremteni a
szervezet szamdra. Az igy 6sszedllitott modell tehét tartalmaz dllandd, fix indikatorkate-
goéridkat, melyet minden szervezetnek figyelembe kell vennie teljesitménye értékelése
sordn és ugynevezett specifikus, opciondlisan a teljesitményértékelésbe integralhato ka-
tegéridk is megjelennek. Mivel a teljesitményéreékelés integrilt megkozelitésérdl van
sz0, ezért a fix, minden szervezetre vonatkozoé indikatorkategéridk nem csak a gazdasagi
teljesitmény értékelését biztositjdk, hanem az intellektualis t6ke és a fenntarthatdsig
értékelése is helyet kap. A modell kialakitdsdnal alapvetd torekvésként fogalmazidott
meg, hogy a kialakitott integrélt teljesitményéreékelési modellt ne csak a profitorientélt
szervezetek tudjik alkalmazni, hanem a non-profit szféra és a kozigazgatis intézményei
szamdra is rendelkezésre all6 eszkozrdl legyen sz6.

Jelen munka célja tehdt, hogy 6sszegezze az innovéciénak az emlitett alapmodell-
hez kapcsolhat6 helyét és szerepét, valamint az innovaciéhoz kapcsolédoé teljesitmény-
éreékelési jellemziket, mint alapvetéseket dtemelje a modellbe, azaz megvizsgilja, hogy
ezen teljesitményértékelési jellemzbk hogyan alkalmazhatdak a teljesitményértékelés
integrilt szemléletében, modelljében. A munka els§ részében szakirodalmi kutatdson
alapulva foglalkozunk az innovdcid és az intellektualis tdke, illetve a fenntarthatdsag kap-
csolataval és a kapcsolatbdl megjelend fogalmak, igy a £drnyezeti és a tarsadalmi innovdcio
értelmezésével. A masodik részben pedig az innoviciéhoz, sziikebben a kornyezeti és
tarsadalmi innovacidhoz kapcsolodé zeljesitményértékelési jellemzik jelennek meg szintén
szakirodalmi kutatdsra alapozva, majd pedig Osszegzésként és kiovetkeztetésként az
elgbbi teljesitményértékelési jellemzdk értékelése toreénik, vagyis az integralt modell-
hez kapcsolhaté innovicio-értékelési alapvetések megfogalmazdsara keriil sor. A munka
zardsaként az integricié verifikdldsa, 1étjogosultsigianak bizonyitdsa is helyet kap.

VA szerz6k a kiegészitett modell lehetdségét és a kiegészités lehetséges aspektusait vetik fel egy
2013-as konferencidn és a konferencidhoz tartozé tanulmanykéotetben. A tanulmény nagy vonalakban tartal-
mazza azokat a lehetséges aspektusokat, melyekkel az eddigi modell reprezentativabbi tehetd. (Harazin—
Kosi, 2013a)
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Integralt szemlélet innovacidval, illetve kdrnyezeti
és tarsadalmi innovdcioval

Szdmos nemzetkozi (tobbek kozott: Edvinson—Sullivan,1996; Kaplan—Norton 1998, Lev
2004) és hazai publikicié (tobbek kozott: Gyokér 2004; T'6th—Kovesi 2008; T'6th 2008;
Boda—Virag 2010; Harangozo6 2012) foglalkozik a tudésra épiil§ gazdasaggal, illetve a tu-
das, az intellektualis t6ke gazdasigi fejlddésben betsltott szerepének hangsilyozidsival,
melyek koziil tobb tanulmédny bemutatja ezen t6ke termelési tényezdk kozott elfoglale
helyét is. Kiss (2005) a Porter-féle versenyel6ny magyardzat alternativdjara hivatkozva
azt irja munkdjdban, hogy a versenyeldny a fizikai és intellektudlis (szellemi) erGforrdsok
megfeleld menedzsmentjén alapul, igy a villalat alapvetd kompetencidit hozza 1étre.
A miik6dd szervezeteknek egyik legfontosabb jellemzdje a szellemi erGforrdshoz (tudés)
valé viszonya és a kozgazdasidgtan evoliciés megkozelitésének témdajaban Kiss (2005) a
véllalatot a tudds tarhdazaként értelmezi, mely képes a problémamegoldasra, ] jartas-
sdgok, rutinok elsajdtitasara, illetve képes a kornyezetének dllandé tjraértelmezésére.
Kumuldlédo tudasnak nevezi az 6svényfiiggdség megjelenését, azaz, hogy a tudasban
szamit a mult, és ehhez kapcsolédva ir arrdl, hogy a rutinok és a képességek adjik a val-
lalatok kozotti tartds kiillonbségeket, hiszen a fizikai er6forrdsok tényezdépiacon besze-
rezhetGsége miatt nem lennének tartds kiilonbozdségek a villalatok kozott (Kiss 2005).

Tarsadalmi Kérnyezeti
innovacié innovécié

Tarsadalom Kornyezet

O) TERMELESI .. | Intellektuslis t&ke; '
TENYZO(K) Virdg 2010 tudéastske
pl: Késa 2007 INNOVACIO _ ST

Gazdasag

FENNTARTHATOSAG

Forrds: sajit szerkesztés (Harazin — K6si, 2013a alapjin)
1. dbra

Innovdcids aspektusok egy integrdilt, az intellektudlis toke és fenntarthatdsdg kapesolatdt megjelenitd teljesiz-
ményértékelési szemléletben, modellben
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Innoviacié

A tudds szerepének hangstlyozidsa mellett a gyakorlatban az innovécié is egyre nagyobb
sullyal jelenik meg. ,,Az innovdcid iy, vagy jelentdsen javitott termék (dru vagy szolgdltatds)
vagy eljdrds, iy marketing-maodszer, vagy iy szeroexési-szeroezeti modszer bevezetése” , olvashatd
az OSLO Kézikonyvben (Katona (6sszedllitotta) 2006, p. 2). Kiss (2005) leszogezi mun-
kajaban, hogy a versenyképesség feltétele az innovacié. Kasa (2007, p. 3) hivatkozva
Pohjola (2002) munkdjira az innovaciét, mint 4j termelési tényez6t definidlja. A kapi-
talizmus utdni 0] kozgazdasiagtant Kédsa (2007) két részre osztja: az iizleti globalizaciéra,
tovabba az informdcids és kommunikdcids forradalomra, mely utébbinak a mozgatdja
az innovéci6. Ebbgl kovetkezden hatdrozza meg, hogy a XXI. szdzadban 1) termelési
tényezd bevezetésére van sziikség, ami nem mds, mint az innovacié. Leszogezi azt is,
hogy eddig pusztin a szellemi/emberi téke, mint termelési tényezd felismeréséig, be-
vezetéséig jutottak el a gondolkoddsok, de ezt kiterjesztve az innovéciéra kell helyezni a
hangstlyt (Kdsa 2007). Schwartz (2008) PhD értekezésében Schumpeterre (1911/1980)
hivatkozva arrél ir, hogy a villalkozé, mint innovator jelenik meg, aki dlland6an az 1j
profitszerzési lehetdségek utian kutat, ilyen irdnyu tevékenysége pedig a gazdasagi no-
vekedés motorja (Schwartz 2008, p. 13). Jalles (2010) hangstlyozza, hogy megkérdd-
jelezhetetlen az a tény, hogy a gazdasdgi novekedés fiigg az (j otletek és az innovacié
létrehozdsatdl, tovabba azt is kifejezi, hogy az innovacid, végiil pedig az 4j étletek adap-
taldsa nélkiilozhetetlen a gazdasagi folyamatokban (Jalles 2010).

Az intellektudlis t6ke értékelésére rendelkezésre dll6 eszkozok kozott olyan eszko-
zokkel is taldlkozhatunk, ahol az értékelés sordn az innovici6 értékelésére kiilon hang-
suly kertil, illetve — rugalmasan alakitva az értékeld metédust — keriilhet (Intellectual
Capital Index (Harangozo6 2007 és Roos és kollégdira hivatkozik T'6th 2008, p. 76, illetve
a Kiegyensilyozott Stratégiai Mutatészamrendszer, BSC (Kaplan—Norton 1998)). Ez a
tény erdsiti meg azt a levonhat6 kovetkeztetést, hogy az innovicio szorosan kapcsolodik
a tudédst6kéhez, intellektualis t6kéhez, igy az integralt teljesitményéreékelés szempont-
jabdl relevins ,,tovabbi” aspektusként jelenhet meg.

Az innoviciénak a modellben val6 1étjogosultsdgit erGsiti meg az Eurépa 2020 straté-
gia is, hiszen a stratégia prioritdsai (intelligens, fenntarthatd, inkluziv) nem csak az intellek-
tudlis t6ke és fenntarthatdsdg egyiittesét erdsitik, hanem az innovicids aspektus beemelé-
sére is igazoldasként hatnak. A stratégidhoz kapcsoléddan az Eurépai Bizottsig kézlemény
formajaban az Innovativ Uniérél, mint kiemelt kezdeményezésérdl ir (COM(2010) 546
végleges). Az innovicié fontossigat erdsitik T'seng (2013), akik munkdjukban az inno-
vaciés gyakorlatok teljesitményét vizsgéljak, és tobbszor megjegyzik, hogy az innovacid,
illetve a zold-innovacié fontos szerepet tolt be a versenyben, illetve a versenyelény fo-
kozdséban is kulcs szerepe van, azaz a versenyelényre pozitiv hatdst gyakorol.

Koérnyezeti és tarsadalmi innovacio
Az innovici6 gazdasigi fejlédésben betoleott, hangsilyozott szerepét figyelembe véve

felmeriil a kérdés, hogy a kornyezeti és tarsadalmi aspektusokkal kapcsolatban hogyan
jelenik meg, milyen szerepe van a fenntarthaté fejlédés koncepcidjaval kapcesolatban.
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A kérdés megvilaszoldsdval alakul ki a fenntarthatésig tdrsadalmi és kornyezeti aspek-
tusaihoz, de egyben innovaciés tulajdonsagaik révén az intellektualis t6kéhez (igy a gaz-
dasagi aspektushoz) is szorosan kapcsol6dé tarsadalmi és kornyezeti innovacié fogalma-
nak bekapcsoldsa a fenntarthat6sdg és az intellektudlis t6ke adta integralt szemléletbe
(Az 1. abra mutatja a kapcsolatot.).

A kérnyezeti innovacionak nincs dltaldnos, egzakt definiciéja, még az Oslo Kézi-
konyv sem emlit ilyet, csak néhdny példat, amikor is az Gjitas az adott termék vagy folya-
mat kornyezeti jellemzdiben eredményez javulast, irja Széchy disszertacidjaban (Széchy
2011, p. 36). Széchy (2011) irodalomkutatdsinak eredményeképpen 6sszegzi, hogy élta-
lanos értelmezésként jelenik meg leginkdbb a szakirodalomban, hogy ,,£drnyezeti inno-
vdcionak tekinthetiink minden olyan ijitdst, ami a gazdasdgi tevékenység kornyezeti hatdsainak
csokkenését eredményezi.” (Széchy 2011, p. 36)

Rennings (2000) munkdjaban egy projektre (Innovation Impacts of Environmental
Policy Instruments) és Klemmer et al. (1999)-ra hivatkozva a kévetkezg kortilirast hasz-
ndlja a kdrnyezeti innovicié meghatdrozdsianal: a relevins gazdasagi szerepl6k minden
olyan intézkedése, melyek 1j otleteket, magatartaismédokat, termékeket és folyamato-
kat fejlesztenek ki, alkalmaznak, vagy vezetnek be és melyek hozzdjirulnak a kornyeze-
ti terhelés csokkentéséhez, vagy az 6koldgiailag specializalt fenntarthatésagi célokhoz.
Rennings (2000) munkdjiban tobbszor hasznilja az ,,innovation toward sustainable deve-
lopment” kifejezést, mely alatt a fenntarcthatésag felé vezetd innovaciokat érti.

A Nemzeti Kornyezettechnolégiai Innovacids Stratégiaban (NKIS 2011) arrdl ir-
nak, hogy a kdrnyezettechnolégia az innovicidk igen széles skdldjit 6leli fel. Kornyezet-
technolégidnak szamitanak azok a megolddsok, melyek kisebb kornyezeti terheléssel
jarnak, mint a hagyoménvyos/létezg eljarasok. A fogalom értelmében a kornyezettechno-
16giai innovicié szamos lehetséges tipusit hozza a stratégia. (NKIS 2011)

Fadhilah és Ramayah (2012) hivatkozva Horden, Borjesson és Elmquist (2008)
munkdjira (Horden—-Borjesson—Elmquist 2008 in Fadhilah—-Ramayah 2012, p. 248)
szinonimaként haszndljdk a fenntarthatésdgi innoviciét az 6ko-innovicié, a kérnye-
zetileg vezetett innovacié és a zold innovicié fogalmaval; a fogalom meghatdrozdsanal
pedig az OECD 2008-as definiciéjat veszik, miszerint fenntarthat6sdgi innovicié min-
den olyan innovicié, melynek j6tékony hatdsa van a kornyezetre, fiiggetleniil attol,
hogy ez volt vagy sem az innovicio f§ célja (OECD 2008 in Fadhilah—-Ramayah 2012,
p. 248).

Az Eurdpa 2020 stratégidhoz kapcsolodé Innovativ Unié kiemelt kezdeményezés
okoinnovacids cselekvési tervet dolgozott Ki, ,amely a konkrét sziik keresztmetszetekre, ki-
hivdsokra és a kiornyezservédelmi célkitiizések innovdcid révén torténd megoaldsitasdanak lehetdse-
geire dsszpontosit.” (COM (2011) 899, p. 2) A cselekvési terv (COM (2011) 899) torekvése
az innovdcié erdsitése, eredménye vagy célja pedig a kérnyezetre gyakorolt nyomasok
csokkentése, illetve az innovacié és a piac kozotti tavolsag athidaldsa. A versenyképessé-
gi és innovacids keretprogram létrehozasardl sz616 1639/2006/EK hatarozat definiciéjara
hivatkozva a cselekvési tervben 6koinnoviciénak tekintik az innovdcié minden olyan
formdjat, ,,amelynek eredménye vagy célja a fenntarthato fejldés irdanydba torténd jelentds és
igazolhato eldrelépés a kornyezeti hatdsok csokkentése, a kornyezetterheléssel szembeni ellendllo keé-
pesség nivelése, vagy a természeti erdforrdsok hatékonyabb és feleldsséateljesebb felhaszndldsdnak
megoaldsitasa révén.” (1639/2006/EK in COM (2011) 899 p. 3)
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A kornyezeti innovécion til az innovicionak tovdbbi aspektusai is megjelenithe-
tdek, melyek nem csak a gazdasigi, hanem tobbek kozott a tirsadalmi teljesitményre
is hatdst gyakorolnak. Igy keriil bevezetésre a tarsadalmi innovéci6 fogalma, mellyel
kapcsolatban Pol és Ville (2009) munkdjukban felteszik a kérdést, hogy vajon egy diva-
tos fogalomrol van-e szd, vagy netdn csak egy pontatlan kifejezésrél, amit a tudoményos
szféra haszndl, vagy talin éppen az innoviacié kritikus tipusinak definicigjit adja? Bér
kordbban kiilonb6z§ definicidk, értelmezések és jellemzések lattak napvildgot a tar-
sadalmi innoviciéval kapcsolatban (a teljesség igénye nélkiil: Gershuny 1983, Centre
for Social Innovation 2008 - Hamalainen & Heiscala 2007 - Young Foundation 2007 -
OECD LEED Forum on Social Innovations in Pol-Ville 2009, Huddart 2010, Mulgan
et al. 2007), elmondhat6, hogy a gyakorlat szamara viszonylag 4j fogalomr6l van sz6. Pol
és Ville (2009) munkdssdgukban szdmos definiciét sorakoztatnak fel és vetnek ossze,
illetve alkotjak meg sajat definici6jukat: tarsadalmi innovicié akkor jon létre, ha az 4]
otletnek megvan a potencidlja arra, hogy fejlessze az életmindséget és az élettartamot.
A tdrsadalmi innovéci6 tehat olyan 1j 6tletek 6sszessége, melyek eredményeképpen va-
lamilyen, a tdrsadalomnak okozott elény jon 1étre. De gy is meg lehet fogalmazni, hogy
a tarsadalmi innovéci6 olyan innovativ tevékenységek és szolgdltatisok Gsszességét je-
lenti, mely a tarsadalomnak okozott elényok dltal motivilt és tilnyomorészt olyan szer-
vezetek fejlesztik és terjesztik, melyek elsddleges célja tarsadalmi. (Young Foundation
2007 in Pol-Ville 2009, pp. 879-880)

Murray és szerzGtarsai (2010) a tarsadalmi innovacié nyitott konyvében olyan 1]
otleteket értenek tarsadalmi innovici6 alatt, melyeket azért dolgoznak ki, hogy azok ed-
dig kielégitetlen igényekre adjanak vilaszt. Ezek az innoviciok végeredményiiket és a
jelentésiiket tekintve mind ,,tirsadalmiak”, vagyis 0j otletek (termékek, szolgaltatasok,
modellek) melyek egyidejtileg tdrsadalmi igényekkel parosulnak (sokkal hatékonyabb
modon, mint az alternativak) és 4j tarsadalmi kapcsolatokat és kollaboraciékat hoznak
1étre. (Murray et al. 2010)

Rexhepi, Kurtishi és Bexheti (2013) munkdjukban a tirsadalmi felelGsségvillalas
és innoviaci6 kapcsolatinak vizsgédlata sordn foglalkoznak a tarsadalmi innovacié fogalma-
val és Mulgan (2010) munkdjira hivatkozva irjak, hogy a tarsadalmi innovicié 4j étletek
osszessége, melyeket azért dolgoznak ki, hogy kielégitetlen igényeknek feleljeneck meg és
az emberek életét javitsik. (Mulgan 2010, p. 8 in Rexhepi—Kurtishi-Bexheti 2010, p. 537)

A kornyezeti és a tdrsadalmi innovécié (Harazin—Kési 2013b) fogalmét vizsgilva
érdemes egy kovetkeztetésre kiilon figyelmet forditani. A két fogalom definicids vizs-
galatabdl kovetkezik, hogy a kérnyezeti és a tarsadalmi innovacié definiciéi kozott ne-
hezen hizhaté hatér, hiszen azon tdl, hogy hatdsuk a fenntarthatésdg minden pillérére
kozvetleniil kiterjed (tdrsadalmi innovaciéval kapcsolatban Harazin—Kési 2012), szamos
kozvetett hatas-kapcsolat is felvazolhaté. Ezen kozvetlen és kozvetett hatdsokat prezen-
tdlja a 2. 4bra, de a kapcsolatok lathatéak az 1. dbrdn is. A definiciés vizsgalat utdn fontos
annak a kérdésnek is a koriiljarasa, hogy amennyiben az innovaci6, mint 4j termelési té-
nyezd, versenytényezd (Kiss 2005, Kédsa 2007) jelenik meg, akkor vajon a kornyezeti és
a tarsadalmi innov4cié is szimithat-e versenytényezének, értéknek. A kérdésre a valaszt
a targyalt szakirodalmi attekintés és azok eredményeként megjelend megfogalmazasok
rejtik. (Példdul a kérnyezeti innovicié fontossdgaval kapcsolatban érdemes megemliteni
Boons et al. (2013) dttekintd cikkét, akik a gazdasdgi teljesitmény, gazdasigi modellek
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Koz6s tulajdonsagok (a hi t irodalmakbdl kévetkeztetve) :
MOTIVACIO: szimos esetben elvart a szervezettdl kdrnyezeti és a tarsadalmi innovécié létrehozasa, vagyis a szervezet
motivalt az ilyen irdnyd innovaciok végrehajtasara, ezt kovetéen pedig a megvaldsitds értéket jelent az igényt tdmasztd
érdekelt feleknek ("double externality")

WIN-WIN szitudciét eredményez: az érték nem csak az érdekelt felek (akdr a természeti kornyezet, akar a tarsadalom)
szamara jelenik meg, hanem a szervezet esetében is realizalodik.

Tarsadalmi Kornyezeti
innovicié innovicié
\\\ —— /,//‘" Oslo Kézikonyv;
o ~ o Hemmelskamp 1996 In
Pol-Ville 2009 \\\\ 7 S2échy 2011
Murray et al. 2010 - Széchy 2011
EC- Eandl 2010 ST Fadhilah-Ramayah 2012
cOM (2011) 899

Young Foundation 2007 in
Pol-Ville 2009

Kornyezet

Rennings 2000: "innovation
toward sustainable
development"”

Tarsadalom .
AN

Gazdasdag

1639/2006/EK In: COM
(2011) 899: "fenntarthatd
fejlGdés iranydba"

Forrds: a hivatkozott irodalmak felhasznélasaval sajat elemzés, osszeillitds és szerkesztés

2. dbra
A karnyezeti és tdrsadalmi innovdcid definicids vizsgdlatdbil szdrmazd kovetkeztetések:
a fogalmatk kizitti hatdroonalak és kizdos tulajdonsdgok

és a fenntarthatésigi innovicié kapcsolatit vezetik be. Cikkiik megerGsiti, hogy ige-
nis pozitiv a kapcsolat, igy a kornyezeti, fenntarthatsigi innovicio igenis fontos helyet
foglal el a versenyben, sikerben. A tdarsadalmi innovaciéhoz kapcsol6dén Boons és Liii-
deke-Freund (2013) cikkében figyelemremélté gondolat — Hall és Clark (2003) szer-
zGparosra hivatkozva —, hogy sikeres tarsadalmi terjedés nélkiil a kérnyezeti innovicié
jelentéktelen (Hall-Clark 2013 in Boons — Liideke-Freund 2013).)

A térgyalt szakirodalmi forrdsok elemzésébdl kovetkeztetve megillapithatd, kor-
nyezeti és tarsadalmi innoviciés kozos tulajdonsagok (2. dbra) is megerdsitik, hogy ige-
nis fontos tényezdként jelenik meg egy szervezet életében a kérnyezeti és tarsadalmi
innoviciéhoz valé viszony, ezért mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi innovici6 ver-
senytényezének tekintendd és kapcesolhaté az intellekeudlis t6kéhez.
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Teljesitményértékelési alapvetések
az innovacio aspektusabol

Az 1. fejezetben szakirodalmi kutatds segitségével, illetve a kovetkeztetések levondsival
teljesiilt jelen munka azon célja, mely az innovaciénak az integrilt modellhez kapcsol-
hat6 helyét és szerepét célozta meghatarozni. A munka miésik célkitiizése jelenik meg
ebben a fejezetben, vagyis az innoviciéhoz kapcsolédo teljesitményéreékelési jellem-
z6k, mint alapvetések azonositisa és dtemelése a modellbe, azaz annak vizsgalata, hogy
ezen teljesitményértékelési jellemz8k hogyan alkalmazhatdak a teljesitményértékelés
integralt szemléletében, modelljében.

Az innoviacio értékelése

Az innovici6 értelmezésével, értékelésével kapcesolatban el@szor a linedris szemléletet
jeleniti meg Kiss (2005), de megjegyzi, hogy a Kline és Rosenberg (1986) altal kidol-
gozott ugynevezett lancszem modell véltozast hozott, mert az a linedris szemléletet el-
vetve a visszacsatoldsokra tdmaszkodik. A Pakucs (2003) dltal szerkesztett munkdban
megjegyzik, hogy az innovicié mérésének méodszereivel mar az 1970-es évektdl kezdve
foglalkozik az OECD, prébdlva az innovaciot statisztikai oldalrél megkozeliteni (a cél
teljesitése érdekében kézikonyv is késziilt (Pakucs (szerk.) 2003, p. 29)), azonban azt is
megjegyzik, hogy az innovacié gazdasigi novekedéshez val6 hozzdjarulisa kozvetleniil
nem mérhetd, de a termelékenységen keresztiil mér igen, ezért az innovacié mérésének
igénye a tobbtényezds termelékenység mérését igényli.

Az innovici6 értékelésével szimos szakirodalom foglalkozik. Van, ahol az innovacid
éreékelésével osszefiiggd megoldasok jelennek meg (Tohidi—Jabbari 2012; Harangozo
2007; Roos és kollégdira hivatkozik T'6th 2008, p. 76; Kaplan—Norton 1998), de van, ahol
konkrétan az innoviciét mérd indikdtorokat mutatjak be (COM (2010) 546; NIH-Borsi
(szerk.) 2012). A konkrét mérési ajanlatok mellett azonban megjelennek azok az irodal-
mak is, melyek az innovicié azon tulajdonsigait elemzik, vizsgaljak, melyek gy gondol-
juk, hogy az értékelés sorin figyelembeveendd értékelési kategériaként, szempontként
jelenhetnek meg. A szerz6k szakirodalmi kutatdsinak eredményeképpen jelennek meg
tehdt azok az irodalmak is, melyek az innovaciét kivalt6 tényezdket, okokat jellemzik
(NIH-Borsi (szerk.) 2012).

A kovetkezd bekezdések osszefoglalo jelleggel szélnak a vizsgédle irodalmakrol,
azaz az innovici6 értékelését jellemz6 tulajdonsigokrél, melyek alapvetésekként jelen-
nek meg az integrélt teljesitményéreékelés szemléletében, modelljében:

— Az innovicios tevékenységek értékelését indikatorok hasznélata jellemzi.

* Az Eurépai Bizottsig (COM 2010) 546) kozleményében kiemelt kezdemé-
nyezésérdl ir, azaz az Innovativ Uniérdl. A kézleményben megjelenik a ko-
z0sség innovicios helyzetének képe, illetve konkrétan, 10 1épésben definiil-
jak, hogy mi sziikséges az Innovativ Uni6 létrehozdsdhoz. Az Innovativ Unié
megvaldsitdsa irdnydban tett elGrelépés mérésére indikdtorok haszndlatat ja-
vasoljak, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a megfeleld méréshez nem csak
a technoldgia, hanem az innovacié mds formadi tekintetében is sziikség van
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a mutatdk javitdsira. Az innovicié Osszetettségének fényében az indikéto-
rok szélesebb skdldjara van sziikség az elért haladés teljes nyomon koveté-
séhez, ezért az eurdpai innoviacids eredménytablit alapul véve dolgoztak ki
egy olyan kutatdsi és innovaciés eredménytablit, mely lehetdséget ad az EU
és a tagillamok teljesitményének értékelésére. (COM (2010) 546) Az ered-
ménytabla szimos indikdtort tartalmaz, melyek vallalati tevékenységek jel-
lemzésébdl dllnak Gssze, igy ezek figyelembevétele Iehetséges a mikro szintd
szervezetek teljesitményéreékelése soran is.

— Azintellektuilis t6ke értékelésének eszkozei alkalmasak az innovicié mérésére.
* Megvizsgilva az intellektudlis t6ke értékelésére rendelkezésre dll6 eszkozo-

ket, léteznek kozottiik olyan eszkozok, melyek konkrétan tartalmazzak az
innovdcié6 értékelését (IC-Index, Intellectual Capital Index (Harangozé 2007
és Roos és kollégdira hivatkozik T'6th 2008, p. 76)).

* Szdmos eszkdz mondhaté rugalmasnak és dtalakithaténak olyan médon, hogy
az innovacio értékelésére is képes legyen, példaul indikdtorok segitségével
(Kiegyenstlyozott Stratégiai Mutatészamrendszer, BSC (Kaplan—Norton
1998)).

— A Nemzeti Innoviciés Hivatal (NIH) 2012-ben kozreadott, a villalatok KFI
helyzetérél sz616 jelentésében kiilon foglalkoznak a magyarorszigi kutatas-fej-
lesztéssel foglalkozé vallalati szektor mennyiségi jellegzetességeivel (NIH-Bor-
si (szerk.) 2012), melyek vizsgélata felhivja a figyelmet az innovaciét meghata-
rozé tényezdkre, melyek bemenetet jelenthetnek a teljesitményéreékeléshez.
Jelen munka szempontjabél dtvehetd szempontok, mint indikatorok: kutaté-fej-
leszt6ként alkalmazott munkaerd szima; K+F riforditds; K+F és innovacids ta-
mogatdsok; innoviciés jarulékfizetési kotelezettség/csokkentése.

— A NIH 2012-es jelentésében foglalkoznak a vallalati kor innovacids teljesitmé-
nyével is, és vizsgiljak az innovativ vallalatok sulyat a gazdasdgon beliil, az inno-
véaciok tipusdnak jelenlétét, illetve az innovdcié iizleti teljesitményben jatszott
szerepét. (NIH-Borsi (szerk.) 2012) Ezek a néz6pontok, f6leg az utolsé kettd,
hasznalhat6ak lehetnek akar teljesitményéreékelési inputként is.

— Tohidi és Jabbari (2012) megjegyzik munkdjukban, hogy az inputot, outpu-
tot mér§ innovici6 értékelési megoldasokon (Evangelista et al. 2001 — Grif-
fin 1993 — Tohidi 2011 in Tohidi—Jabbari 2012, p. 556) tdl olyan informacick
sziikségesek az elemziknek, kutatdknak, politikai dontéshozoknak, melyek a
szervezetek teljes innovacids tevékenységének folyamatat feldlelik (Kamarud-
deen 2009 — Tohidi 2011 in Tohidi—Jabbari 2012, p. 556). A szerz8k kordbbi
munkakra is hivatkozva ("T'ohidi 2011 — T'ohidi 2011 — Tohidi—Tarokh 2006 in
Tohidi—Jabbari 2012, pp. 557-558) javasolnak egy keretrendszert, melyben az
innovaciot okozé tényezdket azonositjak, illetve egy kérddivet dllitanak 6ssze
az innovacié mérése érdekében. A kérddivben szerepl§ dimenzidk irdinymuta-
téak lehetnek az értékelés sordn, azaz a termékek, dizdjn és 1j, vagy optimali-
zalt folyamatok mennyisége; jonnan nyitott piacok és Gj marketing médszerek
mennyisége; korszerli technolégia felhasznéldsa; kutatas és fejlesztés koltség-
vetése (Tohidi 2011 — Tohidi 2011 — Tohidi—Tarokh 2006 in Tohidi—Jabbari
2012, pp. 557-558).

47




— TANULMANY

A kérnyezeti innovacio értékelése

A kérnyezeti innovicié mérésével kapcsolatban kozol dtfogé tanulményt Cheng és Shiu
(2012). Munkdjukban megjegyzik, hogy Arundel és Kemp (Arundel-Kemp 2009 in
Cheng—Shiu 2012) voltak, akik kifejlesztettek egy eszkozt az 6ko-innovacié mérésére.
Négy tipusi indikdtor meghatdrozasaval littdk megvalésithatonak annak mérésée, hogy
meghatirozzak, hogyan adaptil kornyezeti innovaciot egy szervezet, milyen motiviciéja
van és milyen hatdsokat generdl annak megvalésitasa a szervezetre, a kdrnyezetre és a
tarsadalomra. A méréssel kapcsolatban azonban megjegyzik, hogy egyetlen eszkoz hasz-
nalata nem hatékony és tobb erdfeszitést kell szentelni a mérésnek, igy munkajukban a
fejlesztés lehetdségeit is vizsgiljik. (Cheng—Shiu 2012)

A Nemzeti Koérnyezettechnolégiai Innovéciés Stratégia (NKIS) ir a kérnyezet-
technoldgiai fejlesztések mérhetGségérdl is. A dokumentumben megfogalmazottak sze-
rint,a kornyezettechnoligiai fejlesztések kizvetlen hatdsa legtobbszor nem mérhetd exért dttételes/
kozovetett hatdsokat kell figyelemmel kisérni. Azonban tisztdaban kell lenni azzal is, hogy ebben az
esethen a kirnyezettechnoldgiain kiviil mds hatdsokkal is szdamolni kell (pl. az anyagigényesség
nemesak a (kornyezet)technoligiai fejlesztések nyomdn vdltozhat, hanem a szabdlyozdsi kirnyezet
és mds behatdsok nyomdn is), tehdt ax utolagos értékelésnél kiriiltekintoen kell eljarni.” (NKIS
2011, p. 49) Kiilonféle indikdtorokat is definidlnak, igy jelenik meg tobbek kozott az
wAnyagigényesség, -termelékenység”, az ., Energiaigényesség, -termelékenység” mutatdja, vagy
példaul a ,Teljes termelési folyamathoz kapcsolodo szennyexdanyag-kibocsdtds” mutatdja is.
(NKIS 2011, p. 49)

Szintén a szakirodalmat figyelembe véve, kovetkeztetések vonhatdak le azon éreé-
kelési jellemzéket tekintve, melyek a kornyezeti innovacié értékelésével kapcesolatban
jelennek meg, azonban dtemelhetek és alkalmazhatéak az intellektudlis t6ke és a fenn-
tarthat6sdg értékelését integralt médon megjelenitd modellbe(n), szemléletbe(n). Mint
ahogyan az innovici6 esetében, igy jelennek meg itt is a kornyezeti innovaciot kivalté
tényezdk (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 248; Triguero-Moreno-Mondéjar—Davia 2013,
p. 26; Széchy 2011; Rennings 2000), de van olyan irodalom, ami a kérnyezeti innoviaciot
akadalyozo és motivil6 tényeziket veszi szimba (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés:
Az eurdpai vallalkozok kdrnyezeti innovéaciéhoz valé hozzdallasa, 2011. marcius in COM
(2011) 899), vagy példdul aspektusokat és kritériumokat elemez (Tseng et al. 2013).
Szintén 6sszefoglald jelleggel, a kovetkezd bekezdések szélnak a vizsgalt irodalmakra
hivatkozva, a kérnyezeti innovacié értékelését jellemzd tulajdonsagokrol:

— Indikdtorok haszndlata a kérnyezeti innovicié mérésére, értékelésére

— Szamos szerz§ helyez hangsilyt a kérnyezeti innovéciot kivales tényezsk felso-

roldsdra (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 248; Triguero-Moreno-Mondéjar—Davia
2013, p. 26 (kornyezeti innovicids tevékenységek meghatdrozéinak nevezik);
Széchy 2011; Rennings 2000), igy az értékelésnél is érdemes a kornyezeti in-
novacié létrejottét okozé tényezdk szambavételére és az ezekhez igazodé indi-
katorok megalkotdsara is koncentrdlni, vagyis annak szdmszer(sitésére, hogy a
kivalt6 okoknak mennyiben felel meg az eredmény:
* hatésdgi szabdlyozds, befolydsolo szelekeids kornyezet (kiilsG koriilmények),
véllalat belsG adottsagai, érintettek nyomadsa, technoldgiai kérnyezet (Széchy
2011, pp. 39-41);
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* technolégia nyomé hatédsa, a piac hizé hatédsa, szabdlyozasi oldal (kiiléndsen a
kornyezeti politika) (Rennings 2000);

* egyif oldal: kindlat oldali tényezGk, kereslet oldali tényezdk és kornyezeti po-
litika; mdsik oldal: technolégiai nyomds, koltségtakarékossig, piaci hizé ha-
tds, szabdlyozds hdzé/nyomé hatdsa; Aozépen: technoldgiai és menedzsment
képességek, egyiittmiikodések; kiilsG informaciéhoz és tudashoz valé hozza-
férés; méret, drak, piaci részesedés, a piac kereslete a zold termékek irdnt,
1étezb szabalyozds, vart szabdlyozas, hozzaférés a 1étezd helyettesitGkhoz és
pénziigyi 6szténz8khoz. (Horbach 2008 in Triguero-Moreno-Mondéjar—Da-
via 2013, p. 26).

— Fadhilah és Ramayah (2012) munkdjukban irodalomkutatis segitségével azt
vizsgaljak, hogy milyen menedzsment gyakorlatok vezetnek a fenntarthatésagi
innovaciéhoz és azt az eredményt publikiljak, hogy ezek a gyakorlatok hdrom
kategoridba sorolhatéak: technolégidhoz, emberi er6forrashoz és kiils§ kapcso-
latokhoz kéthetd gyakorlatok. (Fadhilah—Ramayah 2012, p. 249) Megvizsgilva
ezeket a kategoridkat, ezek is inputot jelenthetnek a teljesitményéreékeléshez,
azaz vizsgilando6 szempontokként jelenithetGek meg.

— A kornyezeti innovicié felgyorsitdsat a cselekvési tervben tgy képzelik el, hogy
az novelje az er6forras-felhasznalasi hatékonysagot, a hatékonysdgot és a verseny-
képességet, illetve tdimogassa a kornyezetvédelmet (COM (2011) 899). Ty az ér-
tékelés szempontjabol figyelembe veendd szempontként jelenithetGek meg ezek
a tényezbk, melyek jellemzése indikitorok meghatarozasaval térténhet.

— A teljesitményéreékelési inputok meghatirozdsa szempontjibdl érdemes lehet
figyelembe venni a kérnyezeti innovaciot akaddlyozo és motivald tényeziket,
melyekre a cselekvési terv hivatkozik (315. sz. Eurobarométer gyorsfelmérés:
Az eur6pai villalkozék koérnyezeti innovdcidhoz valé hozzaallasa, 2011. mar-
cius in COM (2011) 899 pp. 4-6). A hivatkozott felmérés alapjan elmondhatd,
hogy leginkdbb silyos akadédlyozé tényezdnek a bizonytalan piaci keresletet és
a megteriilés bizonytalansagat (tul hosszu megtériilési id6) tartjdk, azonban ki-
emelhetd még a villalkozdson beliili forrashidny, a kiilsg finanszirozéds hidnya is
a megkérdezettek szerint. (COM (2011) 899 p. 5) A motivalé tényezdk kozote
a cselekvési terv a legfontosabbaknak tartja a magas energia- és nyersanyag-
drakat, az 1) szabdlyozédsokat és szabvanyokat, valamint a tuddshoz val6 hozza-
férést is. A teljes motivacids tényezdlistit megvizsgilva nagyon fontos tényezd-
ként jelenik meg az energiadrak j6vében varhaté névekedése, a jelenlegi magas
energiadrak, a jelenlegi magas anyagdrak, a j6 iizleti partnerek, a meglévd piaci
részesedés meglrzése vagy novelése, a hozzaférés a meglévs timogatdsokhoz és
adopolitikai 6sztonzdkhoz. (COM (2011) 899 p. 6) (Toviabbi akadilyozé és mo-
tivaciés tényezdk in COM (2011) 899 p. 5 és p. 6.)

— T'seng és szerzgtarsai (2013) a z6ld-innovicié aspektusait és kritériumait emlitik.
A munkdban négy aspektust és 22 kritériumot vitatnak meg, illetve vizsgiljak
a z6ld-innoviacioval valé asszocidcidjukat (szimos kordbbi munkdra hivatkoznak
Tseng etal. 2013, p. 73). A négy aspektus megfeleld tereld lehet az értékelésnél,
azaz, hogy menedzsment innovaciérdl, folyamat innovaciordl, termék innovicié-
16l, vagy technolégiai innoviciérdl van-e sz6 az adott szervezet esetében.
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A tarsadalmi innoviacio értékelése

A térsadalmi innovicié konkrét mérési és értékelési folyamataival kapcsolatban Murray
és szerzGtarsaira (2010) lehet hivatkozni, akik szerint a siker mérése a tarsadalmi gazda-
sdgban kiilonosen problematikus. EImondhaté tovabba az is, hogy bar a szakirodalomi
kutatds sordn a tdrsadalmi innovacié konkrét mérésével jelen munka sordn nem taldl-
kozunk, azonban az értékeléssel kapcsolatban figyelembe vehetGek olyan esettanul-
ményokat hozé forrisok (European Commission—-Enterprise and Industry 2010; Social
Innovation Europe 2012), melyekben a tarsadalmi innovacié megéllapitdsat jelentd kri-
tériumok, jellemz@k az értékelés alapjainak szamithatnak. A tdrsadalmi innovicié fogal-
mit és ismertetdit bemutaté szakirodalmakat, illetve konkrét tirsadalmi innoviciés ese-
teket (esettanulmdnyok) figyelembe véve a kovetkezd, az értékelésekkel kapcesolatos
megallapitisok tehetéek, melyek dtemelhetdek a munka kézéppontjaban 4ll6 integralt
szemléletbe, modellbe is:

— A win-win-win (gazdasdgi, tarsadalmi és kornyezeti téren torténd fejlddés) szi-
tudciok megjelenitésére képes indikdtorok megfogalmazasa, indikatorkészlet
kialakitdsa.

— Az innovici6t kivalté tényez6k figyelembevétele, azaz a kivalt6 tényezdk azo-
nositédsa, illetve a hozzdjuk igazodé indikdtorok megalkotdsa.

— Erdemes figyelembe venni azokat a kérdéseket, melyek kritériumok voltak
megvalosult projektek értékelése sorin (European Commission—Enterprise and
Industry 2010):

* A projekt valoban koltséghatékonyan tud kezelni val6di tarsadalmi vagy kor-
nyezeti sziikségleteket?

* Minden (keresleti, vagy kindlat oldali) érintett szamdra jelent valamit a pro-
jeke?

* A projekt 4j és hatékony kapcsolatokat teremt a tdrsadalomban?

Konkrétumok a teljesitményértékelési
alapvetésekkel kapcsolathan

A szakirodalmi kutatds segitségével azonositott, az innovici6hoz, kérnyezeti- és tarsadal-
mi innovédcidhoz kapcsol6dé teljesitményéreékelési jellemzdk, mint alapvetések azon-
ban nem csak kiilon-kiilon érdemelnek figyelmet, hanem egységes rendszerbe foglal-
va is vizsgilhat6 az alkalmazhatésdguk a teljesitményéreékelés integrilt szemléletében,
modelljében. Az Innovativ Uniérél szo16 bizottsagi kézleményben megjelend kutatési és
innovaciods teljesitménytabla (COM (2010) 546) f6bb kategoéridinak megfelelden, a vizs-
gilt szakirodalmakbdl kovetkeztetett alapvetéseket rendezve rajzolédik ki az 1. szdmu
tablazat (A szerzdk a teljesitménytabla f6bb kategoéridit értelmezték és sajat kutatéi véle-
ményiik, meglatdsuk alapjin parositottdk a feltart alapvetésekkel.) A tdblazatot vizsgilva
lathat6va vilik, hogy az alapvetésnek értelmezett jellemz6k koziil melyek vannak tal-
salyban, azaz melyek hangsilyosak. Ldthatd, hogy az emberi eréforrés; a kiilsd, a tech-
nol6giai kérnyezetet figyelembe vevd kapcsolatokat jellemz§ tulajdonsig; a finansziro-
zas; az egylittmiikodést takard partneri kapcesolatok és az érintetteknek okozott hatidsok
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jelennek meg hangstlyosan, igy az a kivetkeztetés vonhat6 le, hogy mindenféleképpen
az ezekhez tartoz6 indikdtorok bevondsa sziikséges az integrile teljesitményéreékelési
modellbe. A tablazat utols6 oszlopdban jelennek meg konkrétan a javasolt kategoridk és
azok esetleges tartalma. Lathat6, hogy mivel nem csak innovaciérél, hanem kérnyezeti
és tarsadalmi innoviaciordl van sz6, nem csak a gazdasagi elényoket, okozott hatdsokat
sziikséges szimba venni, hanem a kiils§ érintettekre, azaz a természeti kornyezetre és
a tarsadalomra gyakorolt hatdsnak is meg kell jelennie. Mindezek egy kategoriaként is
kezelhetdek, ha figyelembe vessziik a teljesitményéreékelés korszerli médszereit, meg-
olddsait, vagyis azokat, melyek a pénziigyi teljesitmény értékelésén til tovabbi értékek
értékelésére adnak lehetdséget.

A javasolt indikatorkategoridk (az 1. tablazat utolsé oszlopa) a kovetkezdképpen
értenddek, fejthetbek ki:

1. Az emberi er6forrasok helye, szerepe az innoviciéban fontos kérdés. Jellemezni
sziikséges a szervezetnél jelenlevd emberi erGforrdsokon beliil a kutatdssal, fej-
lesztéssel, innovécidval foglalkozok szamat, képzettségét, mely jellemzEkon til a
szervezetet mindsiti az alkalmazottak tovabbképzési lehetGségeikkel kapcesolatos
gyakorlata, az élethosszig tartd tanulds lehetdségének biztositdsa. (Az élethosszig
tarté tanulds és a fenntarthatdsdg, tarsadalmi felelGsségvillalds kapcesolatit vizsgal-
va elmondhatd, hogy az élethosszig tart6 tanulds mind a szervezet sikereinek nove-
1ését, mind az alkalmazottak kompetencidinak fejlesztését és mind a fenntarthat6-
sdg megvaldsitasat (igy tarsadalmi és kornyezeti érdekeket) egyarint megvaldsitja
(Harazin 2013).)

2. A kiilsg, a technoldgiai kornyezetet figyelembe vevd kapcesolatok esetében fontos
lehet a szervezetet az altal jellemezni, hogy mennyire nyitott a legiijabb technol6-
gidkkal torténd termelés irdnydba és ezek elérésére mennyire van lehetdsége. Azaz
a legjobb elérhetd technoldgiaval kapcsolatosan hogyan jellemezhetd, értékelhetd
a szervezet. Ezen a teriileten kapcsolhat6 be az a kérdés is, hogy mennyiben ké-
pes a szervezet a folyamatait tigy alakitani, hogy azzal a tisztibb termelés irinyiba
mozduljon el, sajat innovacidt végrehajtva.

3. A koltségek, raforditisok és a bevételek szdmbavétele szintén elengedhetetlen az
innovacidkkal kapcsolatban. Azonban a kérnyezeti és a tarsadalmi aspektusokat
is megjelenitd innovacidk esetében a kérnyezeti és a tarsadalmi koltségek és be-
vételek, hozamok megjelenitése is sziikséges. Jelen esetben segitséget nyijthat a
kornyezeti szamvitel gondolkoddsmédja, koltségszamitdsi eljarasai, igy indikatorok
hatdrozhat6ak meg ilyen irdnyban is.

4. Igen hangsilyos szerep tulajdonithaté a kiils§ egyiitemiikodést magaba foglal6
partneri kapcsolatoknak is. Az egylittmiikodések milyensége, szima, idGtartama,
targya, nagysagrendje, a tarsintézmények tipusa mind meghatirozé jellemzgje az
innovacids tevékenységnek.

5. A gazdasagi hatdsok, illetve az érintett felekre gyakorolt hatdsok szimbavétele az
innovicié és a szervezet sikerérdl tantskodhat, igy ennek megjelenitése — a helyes
indikdtorok megvilasztisiaval — az értékelés sordn szintén elengedhetetlen.
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Lard gondolatok

A munka kiinduldsét jelentd integrilt teljesitményértékelési szemlélet, (pilot) modell a
hagyominyos pénziigyi teljesitményértékelésen tdl tartalmazza az intellektudlis téke, a
kornyezeti és a tarsadalmi aspektusok értékelését is, azonban a munka célja annak bi-
zonyitdsa volt, hogy tovabbi, kapcsol6dé témadk, aspektusok figyelembevétele lehetséges
az integralt teljesitményéreékelés sordn. Jelen munkaban az innovicié aspektusai, mint
tovabbi kapcsol6do aspektusok jelentek meg. Vizsgiltuk, hogy milyen oknél fogva épit-
hetd az innovicioés aspektus a modellbe, tovabba hogy az innovicid, a kérnyezeti és a tar-
sadalmi innovaci6 tulajdonsigaibdl és értékelési tulajdonsagaibdl kovetkezGen milyen tel-
jesitményértékelési alapvetések hatirozhatéak meg, melyek bemenetet jelentenek egy
relevans, komplex integralt teljesitményértékeld modell megalkotdsahoz. Eredményként
értékelhetd megillapitds, hogy az innovdciéval kapcsolatban a teljesitményértékelés sordn
leginkdbb érdemes figyelembe venni, igy mérni és értékelni az emberi erdforrdsokat, a
technoldgiai koérnyezetet figyelembe vevd kapcesolatokat, a finanszirozast, az egyiittmiko-
dést takaré partneri kapcsolatokat és az érintetteknek okozott hatdsokat.

Természetesen az eddig kialakitott és a jovGben tovabbi fejlesztésre varé modell
megalkotdsan tul figyelmet kell forditani a modell alkalmazhatésdgara, az alkalmazhat6-
sag értékelésére. Tovabbi — innovéacion tili — aspektusok figyelembevételét kévetden
allithato 6ssze az atfogo integralt modell fix és opciondlis indikatorkategoriakkal, indika-
torokkal. Ennek a modellnek pedig gyakorlati tesztelése sziikséges ahhoz, hogy a vég-
s6 modell — konkrét indikdtorokkal — elkésziilhessen és rendelkezésre dlljon mind a
for-profit, non-profit és mind a kozigazgatas szférdjaban miikodd szervezetek részére.
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