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Konyvtartudomany és digitalis bolcsészet:
az informacio tudomanyai?

A konyvtartudomanynak — tdbbek kozott — az is targya, hogy megvizsgalja,
miként tudjuk pozitiv irdnyba befolydsolni a tag értelemben vett haldzati
infrastruktura fejlédését. A digitalis bolcsészet nélkiulozhetetlen része annak
alapos megismerése, hogy milyen kolcsonds, egymast formdld viszony van a
technoldgia és az emberi sziikségletek kozott. Ennek az allitdsnak, — amelynek
nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két szaktertlet az informa-
ci6 tudomanya is — igazolasa végett a cikk bemutatja a konyvtartudomany és
digitalis bolcsészet jellemzdit. Mivel az informdcid fogalmanak jobb megisme-
rése létfontossagu ehhez, az informacid szamos szemléltét bemutatja a szerzo.
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Koltay Tibor
Konyvtartudomany és digitalis
bolcsészet: az informacié tudomanyai?

Bevezetés

Az informdciés tarsadalomban az informdaciénak nyilvinvaléan tobb és tobbféle tudo-
mdnya van. A kovetkezdben azonban arra a hirom kérdésre keresem vilaszt, amely a
cimbdl viszonylag egyszerd logikaval levezethetd.

* Az informéci6é tudomdnya-¢ a konyvtarcudomany?

* Az informicié tudominya-e a digitilis bolcsészet?

* Van-e kapcsolat, 6sszefiiggés a két cudoményteriilet k6zote?

Eldzetes, rovid valaszként harom igennel felelhetek, bar a masodik kérdésre adekvat
valasz lehet az s sz0 is. A részletesebb vilasz az alibbiakban kévetkezik.

A konyviartudomany Otkeresése

Ahogy azt Horvath Tibor 1999-ben kifejtette, a konyvtartudomédny mintegy kétszaz
éves torténetét ttkeresés és gyakori elégedetlenség jellemezte. Ahogy a konyvtari tevé-
kenység sdlypontja a dokumentumok helyett egyre inkdbb az ismeretekre és a tuddsra
helyezgdott at, informaciétudomdnnya valt (Horvath 1999). Bar ez a fejlddés kétséget
kizar6an bekovetkezett, ennyire nem egyszerd a konyvtartudomany meghatarozasa, és
annak megindokoldsa, hogy miért konyvtarcudoméanynak és nem pedig informaciétudo-
manynak nevezziik.

Az els6, ezzel kapcesolatos probléma abban all, hogy elfogadhatjuk-e, hogy a kényv-
tartcudomany mar nem az ismeretek hordozéit, hanem az ismereteket tekinti 4t, rend-
szerezi és teszi hozzaférhetévé (Horvath 1999).

Miel6tt azonban ezt a kérdést megvilaszolndnk, szogezziik le, hogy maga a kényv-
taros szakma és taldn a tudomdanyos vildg is jobban ismeri, s6t gyakrabban hasznilja a
konyvtdartudomdny kifejezést. fgy iraisom cimében is ez a kifejezés szerepel, és a kovetke-
zG6kben is ezt fogom haszndlni. A leginkdbb megfelelének tekinthetd terminus egyéb-
ként a konyvtdr- és informdciotudomdny kifejezés lenne, amely az — egyaltalin nem egy-
séges — angol nyelvi terminoldgia /ibrary and information science kifejezésének magyar
megfeleldje (Koltay-Prokai 2010).
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Az informaciétudominy kifejezés az angol information science magyar nyelvii meg-
felelje, amelyet nem hagyhatunk véglegesen figyelmen kiviil, viszont tisztdba kell
tenniink, hogy az informdciétudomany nem azonos az informaciéelmélettel, amely a
matematikai tudomédnyok egyik 4ga. Nem azonos az informatikdval sem, amely altald-
nos szamit6gép-tudomdanyt jelent. Ezért nem az alkalmazott szakinformatikdk egyike,
csupdn érintkezik veliik (Horvath 1999).

Nemcsak a fent emlitett sz6hasznalatbeli kiilonbségrél van azonban sz6. A konyv-
tartcudomany és az informaciétudomany kapcsolatira vonatkozéan ugyanis két alapvetd
koncepciét kiilonboztethetiink meg. Egyrészt tekinthetjiik a két tudomanyagat kiilon-
allonak, amelyek kozott csak néhdny kozos érdeklddési pont van. Masrészt viszont fel-
foghatjuk olyan teriileteknek, amelyek egyiittesen alkotnak egy egészet (Vakkari 1996).
Mindezek vizsgilatakor eltekinthetiink attél, hogy — a fogalmak torténeti véltozasat ko-
vetve — a konyvtartudomanyt dokumentacionak, tijékoztatdstudomanynak, szakirodal-
mi tdjékoztatdsnak, szakirodalmi informatikdnak is hivhatjuk (Horvath 1999).

A konyvtartcudomany meghatarozdsakor kulcsfontossagiinak tekinthetd, hogy el-
s6dleges targyaként a rogzitett informdciot jeloljiik meg, nem feledkezve meg arrél,
hogy ez nem kizarélagos létformdja az informéciénak. Az informdacié harom formdjat ér-
demes ugyanis megkiilénboztetniink:

* Az informdcié, mint dolog: amikor az informdacié a dokumentumhoz kotgdik.
Térgyak is lehetnek informativak. Ez kézzelfoghatd, rogzitett forma; vagyis va-
lami, amit ki tudunk fejezni, le tudunk irni, tudunk tiikrézni (reprezenticiok
formdjdban) vagy fizikai iton-médon képviselve van (mint jel).

* Az informdcié, mint folyamat, mas széval az informdlds aktusa: amikor az infor-
mdci6 valakinek a tudatallapotat médositja;

* Az informdcid, mint tudds: amikor az informicié azonos az dtadott tuddssal, tehat
mindazzal, ami nem megfoghato, személyes, szubjektiv és fogalmi, amit az in-
formalas (informalédas) folyamata soran felfogunk (Buckland 1991, 2012).

A rogzitett informdcid, azaz a targyiasult tudds els6bbségét alaitdimasztja Bawden és Ro-
binson (2012) véleménye, akik szerint ez a diszciplina a rogzitett emberi informacidra
osszpontosit. Kézben ne felejtsiik el, hogy az utébbi két irds informdcidtudomdanyrdl beszél,
viszont alternativaként szerepel benniik a fonyvzdr- és informdciotudomdny kifejezés is.

Erdemes megvizsgilnunk a konyvtartudomény diszciplindris hovatartozdsanak
kérdését. Mivel spektruma igen széles, természete alapvetGen multidiszciplindris, ami
a modszerek és a perspektivak sokféleségét kiveteli meg. Mindazondltal, egyetértés
van abban a tekintetben, hogy a konyvtartudoméany tarsadalomtudominy (Bawden—Ro-
binson 2012). Ennek ellenére bizonyos részteriiletei olyan kérdésekkel foglalkoznak,
valamint olyan médszereket hasznilnak, amelyek a human tudoményok sajatjai (Cronin
2008b). Mindekézben a tobbi tudomédnyighoz fiz6d6 viszonya szimos tekintetben tisz-
tazasra var (Robinson & Karamuftuoglu 2010).

Fontos jellemzdje, hogy tuddst és médszereket importdl més szakteriiletekrsl, koz-
ben exportalt is, példaul a szimitistudomédnyba és a menedzsmentbe. Szemlélete mér-
noki jelleglinek is nevezhetd, viszont ,javithatatlanul kulturdlis természeti” maradt,
ezért a kvantitativ megkozelitéseket mindig is csak segédtudomédnyokként hasznilta
(Buckland 2012).
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A konyvtartudomanynak egyardnt van fizikai és kognitiv paradigméja. Az el6bbi
az informativ objektum anyagi voltit és viltozatlan jellemzdit hangsilyozza, igy nem
foglalkozik a megismeréssel és a jelentéssel. A kognitiv paradigma a szoveg 6nkényes és
véiltozékony jellegét nézi, és felismeri, hogy a széveg témajinak meghatarozdsihoz szo-
vegen kiviili elemeket kell behoznunk a rendszerbe. Az informici6 e két paradigma altal
képviselt tényezbk kapcsolatinak az ereddje, tovabba tarsadalmi termék, amely a nyelv-
hez hasonléan jelrendszer. Nem egyes Iétrehozéinak és a felhaszndl6knak a fiiggvénye,
hanem azoknak a kulturilis, torténeti és kozos jelentéseknek a kontextualizaldsa, ame-
lyekhez l1étrehozbi nytlnak, és amelyeket felhaszndléi az interpretdldsdhoz alkalmaznak
(Raber-Budd 2003). Bir ez a felismerés megsziiletett, a konyvtartudomany nem ismer
olyan kettdsségét, mint a nyelvtudomanyban a beszéd és a nyelv, ezért az informdcid sz6-
nak kettds funkcidt, a szoveg és a kontextus funkciéjit egyarint jelslnie kell.

Alland6an visszatérs kérdés, hogy a konyvtartudomany a tudomdnyos és miszaki
informdcié kezelésének gyakorlati kérdésivel foglalkozik-e, vagy ,,az informécié tudo-
mdanya”, tehdt az informdciés jelenségek tudomdnyos igény( tanulmanyozdsa.

Miko6zben nincsen egyetértés a konyvtartudomany természetérdl, céljardl, tar-
talmdar6l és madszereirdl, egyértelmiien tudomdnynak tekinthetjiik, amely egyuttal
szakma is (Robinson 2009). Ehhez Cibangu (2013) hozzateszi, hogy — bar a kényvtar-
tudomanynak nincsen altaldnos érvényli meghatdrozdsa — van szakirodalma, torténete,
kozossége és vannak szervezetei. A szakirodalom legaldbbis ezt mutatja, és ezt nemzet-
kozi tapasztalataim is aldtdmasztjdk. A hazai tudomanyos kozélet és annak szervezetei
viszont nem ismerik (el) a konyvtartudomany I1étét.

A fentiekbdl viszont lathatd, hogy a konyvtarcudoméany természetének meghatéro-
zasa nagymértékben fiigg attdl, hogy miként hatdrozzuk meg az informaci6 fogalmat és
természetét, ezért a kovetkezd fejezetben ennek néhany kérdését vizsgdlom meg.

Az informécié fogalmanak meghatarozdsai

Az informéci6 fogalmidhoz elsGsorban azért kell kozelebb keriilniink, mert a konyvtartu-
domadny, nevezziik azt akdr konyvtir- és informaciétudomédnynak, informaciétudomaény-
nak, vagy bairmi mdsnak, nem miikédhet ennek a fogalomnak a megfeleld elméleti isme-
rete nélkiil (Hjgrland 2007). Emellett, ha mar célul tiztem ki, hogy a digitdlis bolcsészet
és az informdcié kapcsolatit is megvizsgalom, ennek felderitéséhez elengedhetetlen a
tisztanlatas, hozzatéve, hogy az informacid igen dsszetett fogalminak megkozelitésekor
nem torekszem kimeritd teljességre.

Rowley (2007) széles ivii dttekintése azt mutatja, hogy nehéz volna megindokolni
az informdcio olyan targyaldsdt, amelyben nem szerepel a tudéds fogalma. A legtobb szer-
zG szerint ugyanis a kett§ azonos egymadssal, vagy felvaltva, egymdssal azonos értelemben
hasznaljdk 6ket. Ehhez jarul még, hogy az adat fogalménak tisztdzasa is kihagyhatatlan.

Ha az informéci6 empirista felfogdsit vessziik alapul, akkor az informdcié adatként
értelmezhetd, vagyis nincsen a két fogalom kozott kiilonbség. Ha az informaciénak a
feldolgozott adatokat tekintjiik, abbdl az is kovetkezik, hogy két eltér§ fogalommal van
dolgunk (Ma 2013). Az adat nem bir értelemmel, mig az informiciénak van jelentése.
Ebbdl kovetkezik, hogy az adatnak informaciéva valé dtalakitdsa kulesfontossagu.
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Ez [ényegében megegyezik azzal, amit Rowley (2007) elemzése mutat, és amelyik
szerint az adatok feldolgozatlanok, nincsen jelentésiik vagy értékiik, mivel nincs kon-
textusuk, és nem rendelkeznek interpretiaci6kkal. Az informacid, ezzel szemben olyan
adat, amely egy targy megértéséhez tobbletértéket ad, a befogaddk szdmdra értelemmel
bir. Ha viszont a tudédst tgy hatdrozzuk meg, mint megértéssel és képességekkel kom-
binélt informécidt, ellentmonddsba keriiliink azzal, hogy a megértés az informédcié meg-
hatdrozasanak is legf6bb eleme. Ez egyértelmiien arra mutat, hogy az adat, az informaci6
és a tudas egymasbdl hatirozhaték meg, bar az adat és az informaci6 egyarant szerepel a
tudds inputjaként. A tudds fogalminak meghatdrozasa ugyanis szintén silyponti kérdés,
ha az informdciot definidlni kivanjuk. Ezt viszont nem sziikséges kimerit§ teljességgel
targyalnom. Erdemes viszont arra odafigyelniink, hogy az explicit tudas és az informécio
kozotti kiillonbségtétel még inkdbb megkérddjelezddik. Ha ugyanis a tudds emberi saja-
tossag, ¢s eldzetes megéreést, tapasztalatot, valamint tanulast tételez fel, a dokumentu-
mokban és informdciés rendszerekben rogzitett explicit tudds nem mds, mint informéacié
(Rowley 2007).

Ahogy azt Ma (2013) kifejti, a konyvtartudomdny szempontjabdl kiemelkedd je-
lentdsége van annak, hogy az adatok informdaciéva alakitdsihoz sziikség van a taxono-
midk, metaadat-sémdak, programnyelvek, statisztikai technikdk és szoftverek alkotta
informdcios infrastruktirira. Ez az atalakitds reprezentaciék (bibliografiai rekordok, osz-
tdlyozasi rendszerek és taxonémiai struktdrdk) létrehozdsit foglalja magiba.

Az informacié potencidlisan haszndlhaté lehet valamely cél elérésnek érdekében,
tovdbbd potencidlisan hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy j6l informiltak legyiink (Ma
2013).

Hogy mit tekintiink informdcidnak, az bizonyos fokig konszenzuson alapul6 don-
tés is. Rdaddsul az dltaldnos megegyezés maga is dinamikus, térben és idGben viltozik.
Amit ma és itf informativnak tekintiink, az mds, mint ahogyan kordbban dontottiink réla
akkor és ott. Az egyetértés raadasul lehet erds vagy gyenge (LLatham 2012).

Az informdcié adott idGpontban lehet informativ, ami mulékonnya teszi. [d6leges
jellege ugyanakkor mégsem akadaly, mivel akkor igényeljiik az informaciét, amikor tud-
ni akarunk valamit, és ez a valami kontextus-fiiggd, tehét valtozik.

Mivel az inform4cié id6leges, viszont lehetévé teszi, hogy j6l informaltak legyiink,
indokolhaténak (megokolhaténak) kell lennie. Az adat akkor vilik informdciéva, ha ké-
pes informdlni és ez a potencidl indokolhat6. Az informécié nem a szigori tényekkel
azonos, hanem cselevések ttjan hozzuk 1étre (Ma 2013).

Ha az informécid, mint dolog nemcsak dokumentumokat jelent, hanem Iehet bér-
milyen szervezett bizonyiték, akkor azt is latnunk kell, hogy a bizonyitékok felhasznala-
sa csak tokéletleniil jelezhet elSre. Az informdcid sz6t ilyen médon altalaban (és érthetd
modon) olyan targyak sokasidgdnak jelolésére haszniljuk, amelyeknek velejaréja, hogy
nagy valészintiséggel hasznosan informativak lehetnek a jovében (Latham 2012)

Ezért is van 1étjogosultsidga annak, hogy az informécid, fentebb emlitett, haromféle
értelmezését figyelembe vegyiik, tehdt az informéci6, mint dolog mellett, szimoljunk
az informdcid, mint folyamat és az informdcid, mint tudds meglétével (Buckland 1991,
2012).

Annak, hogy informéiciéhoz jussunk (az informdicié, mint folyamat), tovibb4 tu-
dasatadas torténjen (informdci6, mint tudas) van egy feltétele. Ez a fizikai informaci6
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(informdci6, mint dolog), amely lehet adat, szoveg, dllhat dokumentumokbdl, targyak-
bdl és eseményekbdl. Az informdcionak ezt a formdjat kezeljiik, miikodtetjiik, taroljuk,
vagy keressiik vissza. A targyiasult informacié (dokumentum) ilyen értelmezését sokan
félreértik, ezért talsdgosan sz6 szerint veszik, anélkiil, hogy figyelemmel lennének kon-
textusaira. Buckland ugyanis nem azt dllitja, hogy minden informdcié ,,dolog”, hanem
azt emeli ki, hogy a kényvtartudoméanynak igen gyakran a tudds reprezenticiéival kell
foglalkoznia (Latham 2012).

Az informéci6 természetének meghatirozasa (tobbé-kevésbe) bedgyazodik az in-
formadcidfilozéfidba. Az informdci6 6néll6 filozéfidjanak kidolgozdsa mindenek eldtt Lu-
ciano Floridi (2011) nevéhez fiz6dik. O az informicié hirom szemléletének lehetdségét
veti fel. Az els§ tavlat az informdcid, mint valésag, vagyis a fizikai jelek sora, amelyek
sem igaz, sem hamisak nem lehetnek. A valdsdgra vonatkozd informéaci6 szemantikai ter-
mészetli és ennek igazsigtartalma mar mindsithetd. A valdsdg szdmdra felhasznalhaté
informéci6é — nevéhez hiven — parancsokat tartalmaz, amelyek — t6bbek kozott — algorit-
musok, genetikai informdciod, vagy éppen receptek formdjiban jelennek meg.

Az informacié filozo6fidjanak actekintése kapesan Furner (2010) megallapitja, hogy
vannak olyan filozéfiai kérdések, amelyeket maguk az egyes tudomanyok vetnek fel,
mig masok az egyes tudomédnyokon beliil meriilnek fel. Ez al6l nem kivétel a konyvtar-
tudomany sem. A misodik tipusd kérdések targyara, hat6korére, céljaira, mddszereire,
valamint a mds teriiletekhez valé viszonydra vonatkoznak. Ez utébbiak tehdt éppen ira-
som targyat veszik célba. Szintén Furner (2010) az, aki szerint viszonylag stabil kon-
szenzust taldlunk abban a tekintetben, hogy a kényvtartudomany kozépponti kérdései
a kovetkezdk:

* Az informdcié és a hozza kapcsol6dé jelenségek, valamint az emberek és infor-

méci6 kozott interakcidk természetének megismerése;

* Az informécidval interakcioba keriil6 emberek 6nazonossaganak, céljainak, mo-
tiviciéinak, szandékainak, igényeinek, kiviansigainak és cselekvéseinek meg-
ismerése;

* Az informdciéval interakciéba keriil§ emberek céljainak elérést segitd rendsze-
rek tervezése és létrehozisa;

* Az emberek és az informdaci6 kozocti interakceiét elGsegitd vagy korlatozo irdny-
elvek és intézmények kialakitasa és alkalmazésa.

Az informiéci6 filozo6fidjaval kapcesolatos gondolkodds gyakran episztemoldgiai természe-
td, tehat célja alapvetden az, hogy a konyvtartudomanyi kutatisok moédszereit tarjak fel.
A kérdés tehit az, hogy van-e¢ a konyvtartcudomanynak sajatos, a mds tudomianyokétol
eltér§ modszertana. Erre a kérdésre a legtobben nemmel valaszolnak.
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Boélcsészeti informatika, vagy digitdlis bolcsészet?

A digitdlis bolesészer kifejezés két, egymadssal ellentétes fogalmat jeldl, hiszen az elsG a
technoldgiai fejl6dés narrativijaban gyokerezik, mig a masodik alapja a humént tudoma-
nyok érzékenysége (Flanders 2009).

Torténetének taldn legismertebb eseménye az Index Thomisticus (http://www.cor-
pusthomisticum.org/), azaz Aquinéi Szent Tamds mivei konkordancia-jegyzékének
1946-ban megindult létrehozasa volt. Az ennek nyomén kibontakozé, a kezdetekkor
alacsony presztizsti technikai segédtudomanynak tekintett ,,bolcsészeti informatika”
mara mar valédi intellektuilis erdfeszitéssé valt (Kirschenbaum 2007). Ismeretelméleti
magjit az interpreticié digitilis eszkozei alkotjak (Dalbello 2011). Latékore kiilonésen
a World Wide Web megjelenése 6ta tagul, mikézben nem feledkezett meg a kezdetek
ota meglevd céljairdl, igy tovdbbra is érdekli a szoveg (Schreibman, Siemens & Uns-
worth 2004). Els6 hullima kvantitativ volt, viszont masodik hullima kvalitativ és értel-
mez6 természetd (Schnapp-Presner 2009). Ggy 1s tekinthetiink rd, mint ami azokbdl a
véltozasokbdl taplalkozik, amelyeket a digitélis technol6gidk eredményeznek a human
tudomanyi kutatds szimos teriiletén (Fitzpatrick 2012). A tag értelemben vett digitalis
bélesészet informacidtechnolégiai eszkdzoket haszndl az irodalom (irodalomtudomany),
a nyelvek (nyelvtudomadny), a térténelem (torténelemtudomdény) és a filozaéfia teriiletén
foly6 kutatds és az oktatds tamogatdsara (Little 2011). Busa (2004) éppen mint ami, a
bélesészeti informatika nézSpontjabol kozelit hozza, és tgy hatirozza meg, mint min-
den emberi megnyilvanulds gépesitése, igy kizdrélagosan humanisztikus tevékenység,
a sz0 tag értelmében. Svensson (2012) egyrészt hangsilyozza a digitilis bolcsészet he-
terogén jellegét, misrészt § is rimutat arra, hogy a bolcsészeti informatika episztemol6-
giai hagyomdnyai alapvetGek. Flanders és szerzGtarsai (2013) kiemelik, hogy a digitélis
bolesészet feloleli az informdcidtechnoldgiaval kapesolatos és annak eszkozeivel végzett
humién tudomdnyi kutatdsokat, valamint annak vizsgilatdt, hogy miként bontakozhat-
nak ki a human tudoményok, ha a technolégidhoz, a médidhoz és a szamitastechnikai
médszerekkel kapcsolddnak. Schmidt (2011) szerint fontos, hogy a technoldgiat arra
haszndljuk, hogy a humdn tudomanyi kutatds szdmdra j targyakat hozzunk Iétre. Fris-
cher (2011) megerGsiti ezt, és a human tudomanyok alapvetd feladataul a rogzitett em-
beri emlékezet megdrzését, rekonstrudlast, dtaddsat és interpretaldsat jeloli meg. Ez mar
onmagdban is elég ambicidzus célkitiizés, viszont dgy tlinik, hogy Piez (2008) ennél is
messzebbre megy. Oa digitilis kor média-tudatossigirdl beszél, amely szerinte a kriti-
kai attitlid olyan specidlis esete, amely hasonlatossdgokat mutat a kulturdlis javak 1étre-
hozasihoz kot6d§ altalinos média-tudatossaggal. Hozzateszi, hogy a kritika jelentheti az
ujraformalast és az Gjjaalkotast, tehdt a digitdlis bolesészetnek nemcsak tanulmanyozni
kell a digitdlis médidt, hanem megterveznie és [étrehoznia azt.

Itt johet a képbe a szamitdstechnikai fordulat gondolata, amely a digitdlis bolcsé-
szet és a tdrsadalomtudomdnyok (koztiik a konyvtartcudomény) szempontjdbdl is figye-
lemre mélté. A szamitdstechnikai megkozelités lehetne ugyanis a digitdlis bolesészet
harmadik, kisérleti hullima, amely megmutatja, hogy milyen hatdssal volt a technolégia
digitilis osszetevdjének kozéppontba keriilése arra, ahogyan a 21. szdzad tuddsa infor-
mdciéva alakul. Ennek tdgabb kontextusa az arrél valé gondolkodds, hogy a média valto-
zasal miként hatnak a megismerés valtozasaira (Berry 2011).
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Mivel a szimitdstechnika szoftvereken alapul, a réla valé gondolkoddsnak azt is
magdba kellene foglalnia, hogy a szoftvert irjuk és olvassuk, ami azt eredményezi, hogy
a szoveg bekapcsolasa folytin a dokumentum tébb lesz, mint puszta metafora (Frabetti
2011).

Bar a digitalis eszk6zok a digitdlis bolesészet episztemolégiai alapkészletébe tar-
toznak, egyet kell érteniink Dalbello (2011) véleményével, aki szerint a human tudo-
maényok azzal kiizdenek, hogy kialakitsik a technol6giai hasznalatira vonatkozo elveket
annak érdekében, hogy megmaradjanak a humanista idedlok, viszont megérthessiik az
egyre novekvd digitélis infrastruktdridnak a humdn tudomdnyi tudéslétrehozds rendsze-
rére gyakorolt hatdsdt. Amikor erre kisérletet tesziink, érdemes szem el6tt tartanunk
Unsworth (2002) gondolatit, aki szerint a valodi bolcsészeti informatika azt jelenti, hogy
a szamitégépet a humantudomdanyi adatok modellezésére haszndljuk, ami nem azonos
azzal, amikor az irégépet utinozzuk vele.

Hasonl6sdgok és kiilonbségek

Ha egy szakteriilet nem tudja jol meghatdrozni 6nmagat, 6nazonossdga ¢és Onéllésaga
csokken. Ilyen esetben a nem-szakmabeliek jelentds mértékben jarulhatnak hozza fej-
16déséhez, vagy ,rabolhatnak el” téle kutatdsi teriileteket (Nolin-Astrom 2010). Ugy
tinik azonban, hogy az ilyen tipusu verseny nincs jelen a konyvtarcudomany és a digi-
talis bolesészet viszonyiban, mikozben (vagy talan éppen azért, mert) mindkett§ (még
mindig) keresi identitasat.

Dalbello (2011) megitélése szerint a digitdlis bolcsészet gyakorlatorientdlt szak-
teriilet. Gyakorlati hasznossiga és az a tény, hogy mds tudomdanyteriiletekrdl ,,koleso-
noz” moédszereket, gyanissa teszi az ,,igazi” humdan tudomdnyi kutat6k korében, annak
ellenére, hogy szdmos human tudomanyi teriiletet forradalmasitott és tett hasonléva a
természettudomédnyokhoz (Frischer 2011). Ezt a tényt tovdbb édrnyalja, hogy a humin
tudomanyi kutatok szkeptikusak a kvantitativ és az empirikus kutatdsi médszerekkel
szemben. Inkdbb az értelmezést, a kétérrelmiiséget és az érvelést részesitik elényben.
T'ébbre értékelik tehat a tdrsalgds kultirdjat, mint a problémamegoldast (Kirschenbaum
2007). Kozben tudjuk, hogy a digitalis bolcsészet a humdn tudomanyok, a tdrsadalom-
tudomdnyok, és az alkalmazott tcudoményok hatdrteriiletét jelentd korpusznyelvészettel
egyiitt fejlgdoce (Fry 2006).

A fentiekben mir érezhetd volt a konyvtarcudoméannyal kapesolatban vonhat6 par-
huzamok lehetsége. A két diszciplina kézott vannak azonban jél kitapinthatd, temati-
kus kapcsolatok is.

Bar a felsorolds kordntsem lesz teljes, lithatjuk, hogy a kényvtircudomany kutaté-
si témai koziil a kovetkezGk szamithatnak részben vagy egészben a digitalis bolcsészet
érdeklddésére is:

* Az informicié-visszakeresés (Harris 1986);

* az cleve digitalis dokumentumok (Little 2011);

* adigitalizdlds és a digitélis megdrzése (Deegan—Tanner 2004, Smith 2004);

e adigitdlis konyvtirak (Besser 2004);

* a nyilt hozzaférés (Kirschenbaum 2012).

32




— KONYVTARTUDOMANY ES DIGITALIS BOLCSESZET

Az informéci6épitészet olyan elemei, mint az interfészek és a haszndlhatdsiag megjelen-
nek a digitalis bolesészetben (Kirschenbaum 2004), és a konyvtarcudoméany szempontja-
bél sem érdektelenek (Morville & Rosenfeld 2006).

Tanulsigos megvizsgilnunk a kényvtircudomanyban bekovetkezett fordulatokat
is, fordulat alatt olyan elmozdulast értve, amelyet valamilyen kognitiv torés jellemez,
amely a kutatdsi hagyomanyban bekovetkezd, tobbé-kevésbé alapvetd viltozasokban
olt testet. Az ilyen viltozdst nemcsak fordulatnak, hanem aj paradigmanak, 4j perspek-
tivanak, vagy 4 néz&pontnak is nevezhetjiik. J6, ha tudjuk, hogy a fordulat metafordja
a gondolkodds 1] ttjaira vildgit rd, viszont nem jelenti a kordbbiaktdl valé elforduldst
(Nolin 2007).

Annyi bizonyos, hogy a konyvtartudomany szamos fordulatot élt meg. A torté-
neti fordulat 6nazonossdginak keresését jelentette (Nolin 2007). A nyelvészeti fordu-
latot a filozéfia diszkurziv, a nyelv funkciéit Gjraértelmezé megkozelitése hozta ma-
gaval. A kognitiv fordulat a nyelvi aktusrél az informécié hasznal6inak gondolkodasi,
megismerési folyamataira irdnyitotta a figyelmet, majd kovette a tarsadalmi fordulat
(Cronin 2008a). A tirsadalmi-kognitiv paradigma alapja a szakteriileti elemzés, amely
azt a — mdr emlitett és széles korben elfogadott — nézetet erGsiti meg, amelyik sze-
rint a konyvtartcudomédny tarsadalomtudomény. Ez a paradigma szakit az informdci6
felhasznal6inak individualisztikus és szubjektiv felfogasaval (Hjgrland—Albrechtsen
1995). A fenti fordulatok és paradigmik mellett beszélhetiink rendszerparadigmarol,
felhasznal6i paradigmdrdl, a viselkedési, az informdcids és a bibliometriai paradigmardél
is (Bawden-Robinson 2012).

A kordbban miér emlitett szdmitastechnikai fordulat leginkabb a tdrsadalmi-kog-
nitiv paradigmahoz kapcsolédhat, hiszen a tudas hal6zati megosztasardl szol. Egy ilyen
kapcsolodds jo lehet arra, hogy a két tcudoményteriilet kozote egyiitemiikodés vagy akér
szovetség j6jjon 1étre.

Egyet kell érteniink avval, hogy a digitélis bolcsészet egy olyan vilag felfedezésén
munkdlkodik, amelyben a nyomtatott sz6 mar nem kizar6lagos hordozdja a tudds 1étre-
hozasinak és terjesztésének (Schnapp-Presner 2009). Mindazonaltal a szoveg tovabbra
is ott van a digitélis bolcsészet kézéppontjdban (Schreibman, Siemens-Unsworth 2004),
hiszen ez a tudomanyteriilet mindig is hajlott arra, hogy fontosnak tekintse szévegek
elemzését (Alvarado 2012). A kényvtarcudomany esetében sincsen ez masként, kiilono-
sen, ha hozzitessziik, hogy a dokumentum fogalma sohasem korldtozédott a szoveges
hordozdkra (Buckland 1991). Ez fogalmaz6dik meg Horvith Tibor és Papp Istvan (1999:
10) gondolatdban is: ,,A tudds és az ismeret a konyvtarak szdmdra is szoveg formajaban
all rendelkezésre. A széveg egyben elemzés tirgya is, bel6le nyerhetd azoknak az intel-
lektualis eszkézoknek egy része, amelyek a konyvtari technolégidban kapnak szerepet.
A szoveg ugyanakkor nemcsak az elemzés, hanem a munka targya is. Rdadésul a szolgil-
tatdsok végsd célja is rendszerint széveg.”

A szoveg 1étének és interpreticidjanak fontossdga tehdt a legerGsebb kapcsolat a
két tudomdnyteriilet kozott, amely jéval erGsebb koteléket jelent, mint barmely mds —
sok esetben csak a felszint érintd — hasonlésag.
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Az informécié tudoméanyai?

A fentiek alapjan bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a konyvtarcudomény és a digitdlis
bélcsészet egyarant az informdacié tudomdnyai. Az informacid iranti elkotelezettség és az
érdeklddés kozvetlen és centrilis volta természetesen eltérd mérték, és részben eltérd
tipus.

Aligha kétséges, hogy a konyvtartcudomédny nem az informéci6 egyetlen tudoma-
nya (Bawden-Robinson 2012, Ma 2013), még akkor sem, ha az informdciotudomdny nevet
viseli. Ezt erGsiti meg, hogy egy olyan tudomianyteriilet, mint a digitdlis bolcsészet —
bar képvisel6i nem mondjak ki expressis verbis — szintén joggal nevezhet§ az informaci6
tudomdnydnak, még ha horizontja ennél tagabb is. El kell fogadnunk Frabetti (2011)
véleményét, aki szerint a digitélis bolesészet nélkiilozhetetlen része annak alapos megis-
merése, hogy milyen kélesonos, egymast formal6 viszony van a technolégia és az emberi
sziikségletek kozott. Ha emellett beldtjuk, hogy a konyvtirtudomédnynak az is tirgya,
hogy megvizsgilja, miként tudjuk pozitiv irinyba befolyésolni a tdg értelemben vett ha-
16zati infrastruktdra fejlddésée (Dillon 2007), akkor a két cél nemcsak relevdns, hanem
jelent6s mértékben egybe is esik egymassal.

Ez a célkitiizés rdadasul jdl illeszkedik a digitdlis kultira kritikai tanulmanyoza-
sanak narrativdjdhoz, amellyel kapcsolatban Rieger (2010) megéllapitja, hogy az Gj mé-
didnak az azt hasznédlé egyénekre és a tdgabb tiarsadalomra gyakorolt hatdsat vizsgilja.
Része az is, hogy a human tudomédnyok miivelSinek potencidlis szerepét sem téveszti
szem el6l, ami egyardnt jelenti, hogy kutat6i értékelik és kritizdljak az Gj média hatdsara
1étrejove tudést, normékat és értékeket (Dalbello 2011). Mindek6zben tudatdban kell
lenniink annak, hogy a médianak és haszndléinak nincsenek olyan, inherens (pozitiv
vagy negativ) tulajdonsigai, amelyek a koriilményektdl és a kontextustdl fiiggetleniil
konzisztensen érvényesiilnének (Selwyn 2009). Egyarint figyelembe kell tehdt ven-
niink, hogy a kdros hatdsok a technol6gidnak nem feltétlen velejaréi és azt is, hogy a di-
gitalis bolcsészet fejlddését nagyban meghatirozta a technolégiai determinizmus, f6ként
a technolégia demokratizal6 hatdsdba vetett hit formajaban (Dalbello 2011).

A fenti megiéllapitdsok nem irjak feliil a digitélis bolcsészetnek a humdn tudomanyi
tradiciok irdnti elkotelezettségét. Viszont kétségtelen, hogy a hagyomanyok dpoldsdnak
és az elméleti alapok tiszteletben tartdsanak (és alkalmazasanak) egyiitt kell jarnia avval,
hogy a nagy tomegt, digitdlis (digitalizdlt) adatot éppen e tradiciok megujitdsdra hasz-
naljak a digitalis bolesészeti kutaték (Schmide 2011).

Tudjuk, hogy a szdmitégépes kdd ) kommunikdacids folyamatokat tesz lehetévé,
és a kozosségi média novekvd tarsadalmi dimenzidjaval megteremtddik annak lehetd-
sége, hogy az egytittmikodésre épiild gondolkodas 1 és izgalmas formai alakuljanak ki.
A kérdés viszont az, hogy a szoftver és a kdd valami olyat hoz-e, ami tdlmutat a blogbe-
jegyzéseken, a T'witter-iizeneteken és mas hasonl6kon tigy, hogy a valédi egyiittmiiko-
dést tesz lehetévé, valamiképpen ,szuper-kritikai” gondolkoddssal, amely eszméket,
gondolkodasi médokat és 1j gyakorlatot general (Berry 2011).

Akdrhogyan legyen is, a konyvtartudomany (sajit megitélése szerint is), a digitalis
bolesészet pedig szemmel lathatéan vizsgilja az informéci6 vilagat. Miért ne éppen most
tenné, az informicids tarsadalom kordban?
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