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Az informatikai eszk6zok hasznalataval kapcsolatos
attitiidok az egyetemi hallgatok korében ma
Magyarorszagon

A fogyasztdi tarsadalom sajndlatos velejaroja a pazarlo életmdd, melynek
mértéke jelent6s az informacids technologidk felhaszndaldsa terén is. Jelen
cikk egy magyar egyetemi hallgaték korében az informatika és a kérnyezet
kapcsolatvilaga, valamint az informatikai biztonsag témaiban végzett primer
kutatds eredményeit mutatja be és elemzi, kiemelten a fenntarthatésaggal
kapcsolatos attitidokre koncentralva az informatikai eszk6zok kivalasztasa,
vasarlasa és haszndlata tekintetében.
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Bederna Zsolt

Az informatikai eszkdzok
hasznalatdval kapcsolatos attitdidok
az egyeteml hallgaték kérében ma
Magyarorszagon

Bevezetés

Az informéciés tdrsadalom technolégiai miikodésének alapjdt az informatikai eszko-
z0k és az dltaluk nydjtott informatikai szolgiltatidsok biztositjak. Alkalmazdsukhoz nem
csak az lizemelési szakaszt, hanem az egész életciklust figyelembe véve hatalmas energia
sziikséges. Minden alkalommal, amikor djabb szamit6gépet vasdrolunk, visszavonhatat-
lanul alacsonyabb entrépidjt anyagot pusztitunk el, ,,#incs ingyenes djrahasznositds, ugyan-
#gy, ahogy nem létezik hulladékmentes ipar sem” (Nicholas Georgescu-Roegen 2005).

A fogyasztéi tirsadalom Paul Ekins dltal megfogalmazott definicidja szerint ,,/.../
az egyre nivekvd szdamii drucikkek & szolgdltatdsok birtokldsa és haszndlata az elsidleges ful-
turdlis torekvés, ez az egyéni boldogsdghoz, tarsadalmi statuszhoz és nemzeti sikerességhes vezetd
legbiztosabb dir” (Paul Ekins 1994). A fogyaszt6i tarsadalom sajndlatos velejiréja pedig a
pazarlé életmdd, amely mértéke ezen a téren is jelentds mértéki. Epp ezért vélemé-
nyem szerint napjaink legfontosabb problémadi kézétt van az informatikai biztonsdg és
a kornyezetvédelem kérdése. Kutatdsaim sordn az informatika és a krnyezet viszonyét
vizsgilom, jelen cikk az egyetemi fiatalok korében végzett primer kutatds eredménye-
inek feldolgozdsa és bemutatdsa. Hasonl6 kutatdst terveztem énkormdnyzati, illetve
villalati szegmensben is, de a beérkezett adatok mennyisége és minGgsége nem érte el
az értékelhetd szintet.

A felmérésrol és a kérdoivrol roviden

A Kutatds sordn az Obudai Egyetem! hallgatésaganak attittidjeit vizsgdltam. A fel-
mérés online mddon, a teljes anonimitdst biztositva tortént a 2011/2012. tanév tavaszi
félévének szorgalmi idGszaka sordn, a megkeresés a kari hallgat6i énkormédnyzatokon
keresztiil toreént. A kérd6iv vegyesen tartalmazott kérdéseket az informatika és a kor-
nyezet kapcsolatviligibdl, valamint az informatikai biztonsig témakorébdl is. A kér-

1 http://uni-obuda.hu/
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dések megalkotdsakor és feldolgozdsakor is kiemelten szem el6tt tartottam az infor-
matikai szolgiltatdsok esetében is divatosnak szdmité életciklus-szemléletet (itSMF
International 2007). A kérdéssor megalkotdsakor a kvetkezd hipotézisek fogalmazdd-
tak meg:

1. A megkérdezetteknek a kérnyezethez, illetve annak megévasihoz valé hozza-
allasa semleges.

2. Az informatikai eszkozok vasarldsakor jellemzden kevésbé fontos tényezs az
energiahatékonysig.

3. Az informatikai eszk6zok haszndlata sordn jellemz&en nem alkalmazzik a fel-
hasznalék az energiaigény-szabdlyozasi lehetgségeket.

4. A megkérdezettek jellemzGen nincsenek tisztdban az informatikai eszkozok
haszndlatdval okozott kdrosanyag-kibocsdtds mennyiségével.

5. A megkérdezettek jellemzéen nincsenek tudatidban, hogy az elhasznalédott in-
formatikai eszkozok veszélyes hulladékként kezelenddk, ezére sokszor a hagyomédnyos
hulladékokkal egyiitt szabadulnak meg t6liik.

A kérddiv nagyobb tartalmi egységei:

1. Altaldnos jellegii kérdések (nem, egyetemi kar, kor stb.).

2. Informatikai eszkozok vasarldsa (az ekkor figyelembe vett szempontok, milyen
gyakran, milyen eszkozt stb.).

3. Informatikai eszk6zok haszndlata/iizemeltetése (kdrosanyag-kibocsdtds, milyen in-
formatikai szolgéltatds, beleértve a szolgéltatasi felhdt, hivatali igyintézés, tivmunka stb.).

4. Elavult eszkozok kezelése (veszélyes anyagnak mingsiilnek-e, hogyan selejtez-
nek stb.).

Ennek megfelelGen olyan kérdésekben kellett a kit6ltés sordn a hallgatéknak nyi-
latkozniuk, mint példdul 1j eszkoz vasdrldsakor mennyire veszik figyelembe a gyartéi
kornyezettudatossigot, hogyan haszniljik az eszkozoket, ismerik-e a kiilonbozd szab-
vanyokat, vagy hogy mivel jellemezhetSek a nyomtatdsi szokdsaik. A kiemelt kérdé-
sekhez néhiny ellendrzs kérdés csatlakozott (pl. felesleges villanyhaszndlat, szelektiv
szemétgyijtés stb.).

Az eredmény értékelése
A résztvevik

Osszesen 178 f6 wltstee ki az Girlapot, melybdl 177 kitsltés értékelhets. Az osz-
szes kitoleés a szorgalmi id@szak elsg harmaddban toreént. Egy {6 kivételével minden
hallgat6 30 év alatti, mig a képzés szerint vilaszaddk jelentds része BSc., minddssze
két MSc. és egy PhD. hallgaté van kozottiik. Nem minden egyetemi karr6l érkezett
értékelhetd mennyiségben Kkitoleés, az oroszlinrészt a Keleti Karoly Gazdasdgi Kar
(KGK) és a Kandé Kédlman Villamosmérnoki Kar (KVK) hallgat6i villaltdk (6sszesen
176 db kitoltést). A nemek szerinti megoszldsban a 177 {6 koziil 23 nd és 154 férfi, mig
a telepiilések szerint a 177 f6b6l 47-en Budapestrél, 48-an 5000 6 alatti telepiilésrél
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szdrmaznak. A tanulmidnyok mellett pedig a kit6lt6k majdnem egyharmada (pontosan
56 6) dolgozik.

A 2011/2012-es tanév sordn a KSH dltal kozolt adatok szerint az Obudai Egye-
temnek 11 636 6 hallgat6ja volt (1. dbra). Kiemelten kezelve azt a két egyetemi Kkart,
amelynek hallgatéi aktivan részt vettek a kérdések megvilaszoldsiban, a KGK és a
KVK hallgatéi 1étszdmara vonatkozé adatok a kovetkezGek:

A KGK-n 6sszesen 2609 {6 (863 nG és 1746 térfi) tanult. A 2609 f6bsl 1501 £6 nap-
pali tagozatos hallgat6 volt — koziiliik 524 né.

A KVK-n 6sszesen 3291 {6 (105 nG és 3186 férfi) tanult. A 3291 {6bdl 2158 £6 nap-
pali tagozatos hallgaté volt — koziilitk 70 nd.
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1. dbra

A vilaszok

Az adott kar és az adott képzés jellege kérdések esetén a beérkezett vilaszok
tdlzottan koncentrdlddnak, azaz nem fedik le a megadhat6 egész tartomanyt. A hasz-
ndlatukkal az elfogadhaté mértéknél nagyobb valgszintiséggel jutnink helytelen infor-
miécidhoz, igy a tovdbbiakban nem képezik vizsgidlodds targyit.

ElsGként a csoportositd és az ellendrzg kérdésekre adott vilaszok keriilnek vizs-
gilat ald. A csoportosité kérdések koziil is mind fontosabb az 1. kérdés, mely a {6 kér-
désekre adott vilaszok elemzése sordn szinte folyamatosan jelen lesz. Epp ezért ennek
valgsdgtartalmardl a lehetd legpontosabban meg kell bizonyosodni az ellenérzd kérdé-
sekre adott vdlaszok alapjan.

A csoportosit é az ellendrzd kérdésekre adott vdlaszok értékelése

1. Mennyire fontosak szdmodra a természet értékei és azok megdvisa?

(Egydltaldn nem fontos — 0 fd, Nem fontos - 0 fd, Semleges — 15 f7, Fontos — 106 fd, Na-
gyon fontos — 56 f0)

108




2. Szelektiven gy(jtod a hulladékot?
(Igen, teljesen — 17 [, Igen, ditaldban — 84 f6, Igen, de kizdrilag a veszélyes hulladékokra
vonatkozdan — 28 [7, Volt mdr rd példa — 40 fo, Nem — 8 f0)

3. Magad utdn le szoktad kapcsolni a vilagitdst? (Ahol persze ez relevins — pl.
mosdd, halészoba stb.)

(Igen, mindig, mdsok utan is — 113 f3, Igen, mindig — 33 16, Igen, legtobbszir — 30 f3,
Néha — 1 {6, Nem — 0 f5)

4. Jelenleg hol laksz?
(Albérlet — 30 f3, Kollégium — 48 f6, Sajdr lakds — 5 [0, Sajdt csalidi hdz — 3 [, Sziiléknél
— 90 f3, Rokonokndl — 1 f5)

5. Az utcan ,kall6dé” szeméttel mit szoktil tenni?
(Mindig felveszem é kidobom — 1 6, Altaldban felveszem és kidobom — 9 f3, Volt mdr, hogy
Selvettem és kidobtam — 101 3, Ott hagyom — 64 5, Mdsok utdn felszedni??? En is eldobom — 2 f5)

Az 1. kérdésre adott vilaszok alapjin azon pesszimista hipotézisem madr elsére meg-
délni latszik, miszerint az egyetemi hallgaték nem torddnek a kornyezettel és a kdrnye-
zeti hatdsokkal. Ezt azonban egyeldre teljes bizonyossidggal még nem lehet kijelenteni.
Annak ellenére, hogy a szelektiv hulladékgyijtés a mai napig nem elterjedt fogalom és
lehetdség a kozgondolkoddsban, illetve infrastrukturélis hidnyossigok is hétraltatjdk szé-
les kor(i alkalmazdsit,” meglepd a 2. kérdésre adott vilaszok megoszldsa (1. tdbldzat).

1. tiblazar
2. kérdés
Igen, de
kizarélag a leen .
Nem | Volt mér rd példa | veszélyes . geh, Igen, teljesen | Osszesen
. altaldban
hulladékokra
vonatkozéan
Egyaltaldn 0 0 0 0 0 0
nem fontos
Nem fontos 0 0 0 0 0 0
;°§ Semleges 2 6 2 5 0 15
b
Z | Fontos 6 30 17 48 5 106
- Nagyon fontos 0 4 9 31 12 S6
.. 8 40 28 84 17
Osszesen 177
48 28 101

2 A KSH oldalan elérhet§ adatok alapjan, mig a rendszeres szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakdsok
szama 2 036 064 db, addig a rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakdsoké 8 033 454 db.

3 Tobb esetben a szofisztikdlt vilaszok aggregéldsra keriiltek az asszocidcios vizsgilattal nyerhetd va-
16sdghti eredmény elérése céljabol.
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A 2. tdblazat a 3. és 4. kérdés kozotti Osszefliggést szemléleeti komplexebb 6sz-
szetételben. Az adathalmazbdl els6re szembetiing jelenség az alkalmankénti ,,villany-
lekapcsolok” egyetlen képviselGje. Ugyanez a vilaszadé nagyon fontosnak mondta a
kornyezetet, ami kisebb ellentmondadst jelent. Azonban a kiilonb6z6 kérdésekre adott
vélaszok kozott nincs ellentmondds, az adathalmaz 6sszességében konzisztensnek
mondhatd, igy az elsd feltételezés ténylegesen megcifoldsra keriilt.

2. rablazar
3. kérdés
Nem | Néha | Igen, legtobbszor | Igen, mindig Ige/n, m1n€11g_— Osszesen
mdsok utdn is
Rokonoknal 0 0 0 0 1 1
Kollégium 0 1 11 12 24 48
Albérlet 0 0 4 3 23 30
@
3 | Sziilsknél 0| o 14 15 61 90
8o}
= | Sajdt lakds 0 0 1 2 2
<
Sajét csalddi haz | 0 0 0 1 2 3
. 0 1 30 33 113
Osszesen 177
1 176

Az 3. tablazat egy komplexebb csoportositisban mutatja a lényegesebb kérdésekre
adott valaszokat, mégpedig a kornyezet megdvisdnak jelentdségének megitélési méreéke
csoportositva a nemi identitds és az iskolai munkavégzés tényének fejében. Az 1. kérdés és
a nemek eloszldsa (10. tdbldzat), valamint az iskola melletti munkavégzés (11. tdblazat), to-
vibbi a telepiilésméret szerinti megoszlasok (12. tdblazat) kozott elenyészd mérték asszo-
cidcids kapesolat* 1étezik.” Ezzel szemben az 1. és a 2. kérdés (1. tibldzat), az 1. és a 3. kérdés
(13. tdblazat), tovdbbd az 1. és az 5. kérdés (4. tdbldzat) kozott gyenge asszocidcids kapesolat,
mig 3. és 4. kérdés (2. tablazat) kozote kizepes asszocidciés kapesolat fedezhetd fel.®

4 Az asszocidciés kapcesolat két mindségi és/vagy teriileti ismérv kozotti kapesolat erGsségét vizsgilja
(Dr. Korpis Attilané, 2002). A ,,'T” a Csuprov-féle, a ,C” a Cramer-féle asszocidciés mutatd. Ertelmezésiik
egyformdn a nulla és egy kozotti tartcomdnyon torténik: nulldhoz kozel gyenge, mig egyhez kozel erds kap-

csolatrél beszélhetiink. —
A Csuprov-féle asszocidcios egyiitthatéa T = |l—— képlettel,
A Ne-1T-1
x?
. [y has =t
a Cramer-féle asszocidcios egyiitthat6 ¢ = { ¥ osszefiiggéssel szamitandd, ahol N a
2 Py 2 = =
gyakorisigok osszege, JN[):—_ﬂ, egyébként
L, ., " fi f_l' > . L, . L, ., ve sei,t
fafeltételezett gyakorisag ( f; iy ), a X~ pedig a tényleges és feltételezett gyakorisiag kozotti

s we o
eltérés mértéke ( x = EI=LE;"=1 T]
5 1. kérdés — nemek eloszldsa: C=0,07181; 1. kérdés — iskola melletti munkavégzés: C=0,1242; 1. kér-
dés — telepiilésméret szerinti megoszlasok: T'=0,0962
6 1. kérdés — 2. kérdés: C= 0,2844; 1. kérdés — 3. kérdés: C=0,1108; 3. kérdés — 4. kérdés: C=0,3821; 1.
kérdés — 5. kérdés: C=0,1817
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3. tdblizat

Dolgozol iskola mellett?
Nem Igen N
Osszesen
N& Férfi Né Férfi

Egyiltalin nem fontos 0 0 0 0 0

Nem fontos 0 0 0 0 0
» | Semleges 2 10 1 2 15
0
g Fontos 8 67 6 25 106
j Nagyon fontos 4 30 2 20 56

Osszesen (nem szerint) 14 107 9 47

- 177

Osszesen (munkavégzés szerint) 121 56

A 4. tdbldzatot jobban szemiigyre véve a tarsadalmilag széles korben elterjedt és
elfogadott kozonyosség kivilé iskolapélddja fedezhetd fel. A mostani és a két soron
kovetkezd tablazatban alkalmazott kédolas:

Tartalmilag 6sszeegyeztethetd vilaszok

A még elfogadhat6 sszefiiggések

Tartalmilag nem 6sszeegyeztethetd vilaszok

Az ut6bbi jelslés tulajdonképp egy tudathasaddsos dllapotra hivja fel a figyelmet.
Abbdl kifolydlag batorkodom ezt dllitani, hogy — a 4. tdbldzatndl maradva — nem kon-
zisztens az az dllapot, amikor valaki nagyon fontosnak jelli meg a kornyezetet, kornye-
zetvédelmet, ugyanakkor aktiv résztvevdje az utcai hulladékképzésnek.

4. rdablazar
5. kérdés
Misok utdn Volt mar, hogy Altaldban Mindig
felszedni??? Ott hagyom felvettem és felveszem és | felveszem és | Osszesen
En is cldobom kidobtam kidobom kidobom
Egyiltaldn
& 0 0 0 0 0 0
nem fontos
Nem fontos 0 0 0 0 0 0
&% | Semleges 0 10 5, 0 0 15
k<]
.
2 | Fontos 1 38 63 4 0 106
—
Nagyon fontos 1 16 33 5 1 56
. 2 64 101 9 1
O n 177
66 101 10
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F & kérdésekre adott valaszok értékelése

9. Uj vagy hasznilt informatikai eszkoz vasarldsa esetén mennyire fontos tényezd
szdmodra az energiahatékonysag?

(Egydltaldn nem fontos — 5 [, Nem fontos — 5 6, Semleges — 44 f6, Fontos — 100 fd, Na-
gyon fontos — 23 f0)

10 Uj vagy hasznalt informatikai eszkoz vésarldsa esetén milyen mértékben ve-
szed figyelembe az eszkozgyirtok kornyezettudatossdgit (pl. Green Peace jelentések
alapjan)?

(Nem is tudtam hasonlok létezésérdl — 53 [0, Tudtam, de nem szoktam eloloasni — 74 [7,
Elokoasom, kismértékben figyelembe veszem — 43 [3, Elolvasom és meg is fontolom — 7 f5)

11. Uj vagy hasznalt informatikai eszkoz vésarldsa esetén az aldbbi megfelelGsége-
ket milyen mértékben virod el?

a. Energy Star

(Egydltaldn nem — 11 [, Kicsit — 11 [, Tibbé-kevésbé — 66 6, Nagyon is — 45 f6, Nem

ismerem — 43 f5: Osszes vilasz: 176 )

b. TCO
(Egydltaldn nem — 14 f7, Kicsit — 13 [, Tibbé-kevésbé — 55 6, Nagyon is — 15 6, Nem
ismerem — 78 f5: Osszes vilasz: 175 f7)

c. RoHS
(Egydltaldn nem — 15 f6, Kicsit — 11 f3, Tobbé-kevésbé — 51 fd, Nagyon is — 17 [3, Nem
ismerem — 81 f5: Osszes vilasz: 175 1)

d. REACH
(Egydltaldn nem — 16 [0, Kicsit — 15 f6, Tobbé-kevésbé — 54 f7, Nagyon is — 6 fd, Nem
ismerem — 84 1, Osszes vilasz: 175 f7)

12. Milyen eszkozoket haszndlsz? (‘T'6bb vélasz lehetséges)
(Asztali gép — 119 f6, Notebook — 132 f5, Okostelefon — 88 [0, Tdablagép — 6 16, E-book
olvasé — 7 f5, Osszes vdlasz: 352)

13. Asztali gép hasznalatat kévetGen mit teszel a szimitogéppel? (Altaldban)
(Kikapcsolom — 146 f6, Hiberndlom — 7 f3, Elaltatom — 8 3, Az operdcids rendszer
energiabedllitisaira bizom — 8 f6, Bdarmikor sziikségem lehet rd, bekacsoloa hagyom — 8 f5)

14. Egy notebook hasznélatdt kévetGen mit teszel (dltaliban)?
(Kikapcsolom — 105 f7, Hiberndlom — 31 f3, Elaltatom — 28 [3, Az operdcids rendszer

energiabedllitdsaira bizom — 6 6, Bdarmikor sziikségem lehet rd, bekapesoloa hagyom — 7 f5)

15. Mi a nyomtatdsi szokdsod?
(Mindig mindent kinyomtatok (e-mail, PowerPoint stb.) — 1 [5, Minden jegyzetet kinyom-
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tatok 3 [0, A legtibb jegyzetet kinyomtatom — 38 [7, Néhdny jegyzet keriil csak kinyomtatdsra
- 135 1)

16. Mit tennél leginkdbb egy leselejtezett, de még miikdGképes és hidnytalanul
hasznédlhat6 eszkozzel?

(Elajandékozom — 63 [, Eladom — 91 3, Hulladékkezelonek dradom — 5 [, Kidobom
haxtartdsi hulladékkent — 2 f5: Osszes vilasz: 161 f5, Egyéb: jellemzden megtartds vagy alkat-
részenkénti tijrahasznositds)

17. Mit tennél leginkdbb egy leselejtezett és miikodésképtelen eszkozzel?

(Elajandékozom — 22 f3, Eladom — 31 [, Hulladékkezeldnek dtadom — 80 f5, Kidobom
haxtartdsi hulladékként — 29 15, Osszes vilasz: 162 15, Egyéb: jellemzien alkatrészek iijrahasz-
nositdsa, megjavitds)

18. Az utols6 alkalommal mit tettél az dltalad levetett eszkozzel?

(Elajandékoztam — 50 [0, Eladtam — 37 6, Hulladékkezelonek adtam dt — 22 3, Kidob-
tam haztartdsi hulladékbént — 14 15, Még nem volt ilyen — 39 15, Osszes vdlasz: 162 f5, Egyéb:
Jellemzden megtartds)

19. Szerinted egy leselejtezett, mar nem haszndlhaté miiszaki eszkoz veszélyes
hulladéknak szamit?
(Igen — 160 f5, Nem — 17 f5)

A 9. kérdésre adott vilaszok esetén nincs semmi meglepd, tulajdonképp egy
jobboldali aszimmetrikus eloszldst gorbével szemléltethetd, méghozzd az az oldal
keriilt tilsilyba, akik fontosnak jelolték meg az 4j eszkozok vésdrldsakor az energia-
igény figyelembevételének a mértékét. Az adott vdlaszokat az 1. kérdés fiiggvényé-
ben megvizsgilva (5. tdbldzat) 9 {6 vélaszai dllnak egymadssal szoges ellentétben, mig
38 {6 valasza afféle hatdirmezsgyén mozog, tovibbd 115 f§ tartotta a kérnyezetet és a
megvésdrolandé eszkoz energetikai jellemzdit is fontosnak vagy nagyon fontosnak. A
jelen esetben is a részsokasdgok kozott csak gyenge asszocidciés kapcesolat fedezhetd
fel (C=0,1951). A méisodik hipotézis az els6hoz hasonl6 pesszimista hangvétele a fenti
adatok alapjan megddlni latszik.
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5. tdablazat
9. kérdés
Egyiltalan Nem Nagyon "
Semleges | Fontos Osszesen
nem fontos fontos fontos
Egyaltalin nem
0 0 0 0 0 0
fontos
Nem fontos 0 0 0 0 0 0
@ Semleges 1 0 6 8 0 15
=
% | Fontos 4 3 30 58 1 106
—
Nagyon fontos 0 2 8 34 12 56
. S S 44 100 23
Osszesen 177
10 44 123

A 10. kérdésnél az eszkozgydrtdk kornyezettudatossidgianak fontossigirdl kellete
véleményt nyilvinitani. E témakorbdl a Greenpeace jelentéseket jeloltem meg. Ilyen
a Cool IT és a Guide to Greener Electronics.

»A Cool IT Eredményjelzd a vezetd I'T-cégek tirekvéseit értékeli, hogyan szolgdltatnak
a gazdasdg minden teriiletén éghaylati megolddsokat, hogyan csokkentit a miikiodésiik sordn
keletkezd kdrosanyag-kibocsdtdst, és hogyan lobbiznak a tudomdnyos alapokon nyugod kli-

ma- és energiapolitika mellert.”
(Greenpeace 2012)

A Cool I'T 100 pontbél 50 pont az 1T megolddsi lehetdségek”, 15 pont az 1T
karbonldbnyoma”, mig 35 pont az. ,,irdnyelvek é pdrtfogds” témakorben szerezhetd. A 2012.
februdrban publikilt 5. véltozat alapjin az els§ négy helyezett: (1) Google 53 ponttal, (2)
Cisco 49 ponttal, (3) Ericsson 48 ponttal, (4) Fujitsu 48 ponttal (Greenpeace 2012).

A Cool IT kiadvinyhoz hasonlé jelentségii a Greenpeace Guide to Greener Flectro-
nics rangsoroldsa, mely 2006 augusztusdban indult Gtjara. Az elektronikai gyarték rang-
sordnak feldllitidsakor az el6z§ verzioban még a kovetkezd szempontok keriiltek figye-
lembe: (1) a termékek gyartdsakor a veszélyes 6sszetevSk mellékelése, (2) az elavult,
elhasznélédott termékek visszavétele és drtalmatlanitdsa, tjrahasznositdsa, valamint (3)
a tevékenységiik és a termékeik dltali kornyezeti hatds csokkentése. Ezzel szemben
az aktudlis verziéban (1) a kdrosanyag-kibocsitds csokkentése, (2) a sajat termékekbdl
a veszélyes anyagok elimindlésa, (3) a visszavétel és tjrahasznositds ergsitése, valamint
(4) a termékekben és a termékek csomagoldsandl a nem tjrahasznosithaté termékek
haszndlatdnak megsziintetése szempontok keriiltek elgterébe (Greenpeace, 2011).

Természetesen nem a Greenpeace az egyetlen a gyartok mingsitése terén (pl.
The Climate Group?).

7 http://www.theclimategroup.org/
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Ennek fiiggvényében sajndlatos, hogy 53 f6 nem is hallott ilyen riportokrdl, mig 74
6 tud ezek 1étezésérdl, de ennek ellenére még az dtolvasisukra sem fordit figyelmet
(6. tablazat). Koziiluk 25 6 nagyon fontosnak jelolte meg a kornyezetet.

0. tibldazat

10. kérdés
Elolvasom,
Nem is tudtam Tudtam, de Elolvasom és
kismértékben "
hasonldk nem szoktam meg is Osszesen
figyelembe
1étezésérdl elolvasni fontolom
veszem
Egyiltalin
0 0 0 0 0

nem fontos

Nem fontos 0 0 0 0 0
;§ Semleges 5 9 1 0 15
=
Z | Fontos 34 40 30 2 106
—

Nagyon fontos 14 25 12 5 S6

.. S3 74 43 7
Osszesen 177
127 50

Taldn a 11. kérdés jelentette a legnehezebb feladatot, amely sordn az informatikat
tobbé-kevésbé érintd sztenderdekkel keriiltek szembe a kitolték. Az Energy Star® az
Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Minisztériuma (EPA) dltal még 1992-ben életre hi-
vott energetikai sztenderd, mely mdra mdr az informatikai eszk6zokon tdl szamos egyéb

s

elektronikai berendezéseket vagy akér épiileteket is érintd mindsités. Ezzel szemben a

s

TCO? kifejezetten a monitorok mindsitése céljabél Svédorszagban indult ttjra, szintén
1992-ben. Azo6ta vegyi anyagokrél szo016 vagy épp ergonémiai kritériumokkal b&viilt tobbek
kozt. A RoHS!™ és a REACH! a veszélyes anyagok korldtozdsardl sz616 uniés rendelet.

8 http://www.energystar.gov/

9 htep://www.tcodevelopment.com/

10 A RoHS (Restriction of Hazardous Substances Directive) direktiva ,,a veszélyes anyagok haszndla-
tanak korldtozdsa” céljabdl sziiletett meg, melyek: (1) kadmium, (2) higany, (3) 6lom, (4) hatéreékd krém, (5)
PBB és (6) PBDE. Ezek egy termékben 0,1 tomegszédzaléknal (a kadmium esetén 0,01 tomegszdzaléknél)
nagyobb mértékben nem lehetnek jelen. A direktiva az Eurdpai Bizottsdg dltal 2003. januar 27-én kibocsa-
tott irdnyelv (2002/95/EK), amely a tagorszdgokat arra kotelezte, hogy 2004. augusztus 13-ig 2006. jalius
1-jével hatdlyba 1ép& helyi jogszabélyt alkossanak meg. A szabélyozds az Union kiviili gyartékra ugyandgy
érvényes (Ax Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2003).

11 A hatdlyos 1907/2006/EK rendelet ,,a vegyi anyagok regisztrdldsdril, értékelésérdl, engedélyexésérdl és kor-
ldtozdsdrol (REACH — Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemical), az Eurdpai Ve-
gyianyag-iigynokség létrehozdsdril, az 1999/45/EK irdnyelo midositdsdrdl, valamint a 793/93/EGK tandecsi rendelet,
az 1988/94/EK bizortsagi rendelet, a 76]769/EGK tandesi iranyelo, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK é a
2000/21]EK bizottsdgi irdnyelo hatdalyon kiviil helyezéséral” sz0l (ECHA, 2010; Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja,
2007)
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Az Energy Star és a TCO ismertségére adott vilaszokat egyiitt vizsgilva a kovet-
kez6 érdekességek adédrak:

— Osszesen 43 £6 nem ismerte az Energy Start, mig a TCO-t 78 f6.

— 43 {6 szamdra sem az Energy Star, sem a TCO nem volt ismert.

— 68 6 szamdra volt tobbék-kevésbé fontos, koziililk mindossze 12 6 szimira volt
nagyon fontos mindkét sztenderd.

A vilaszokat az elsG kérdés fiiggvényében vizsgilva a kivetkez§ tények adédnak:

— Azok koziil, akik szimdra nem volt ismert a T'CO (78 {6), 68 fének volt legaldbb
fontos a kornyezet. Ugyanez az ardny az Energy Star esetén 43 f6bél 37 £6.

— A misik, tiiskeszerien kiemelkedd szdmossdg a két sztenderd tobbé-kevésbé
fontossdgandl adédott, szam szerint 30 6.

— Azok koziil, akik szdamdra legaldbb tobbé-kevésbé fontos volt mindkét sztenderd
(68 6), 65 fének volt legaldbb fontos, koziilitk 17 f6nek volt nagyon fontos a kérnyezet.

Ugyanez a 9. kérdés, azaz az energiahatékonysdg vonatkozdsiban a kovetkezs-
képp alakul:

— Azok koziil, akik szimdra nem volt ismert a T'CO (78 {6), 59 fének volt legaldbb
fontos a kornyezet. Ugyanez az ardny az Energy Star esetén 43 f6bél 33 £6.

— Akik szdmdra mindkét sztenderd tobbé-kevésbé volt fontos, 13 fének volt sem-
leges, mig 19 fének volt fontos az energiahatékonysig.

— Azok koziil, akik szdmdra legaldbb tobbé-kevésbé fontos volt mindkét sztenderd
(68 16), 46 fének volt legaldbb fontos, koziiliik 7 fének volt nagyon fontos az energia-
hatékonysag.

A 9-10-11. kérdések eredményeit figyelembe véve a negyedik hipotézis illitdsa
beigazolddni ldtszik. Erre a kovetkeztetésre pedig abbdl a ténybdl juthatunk, hogy a
kérdésekben szerepld riportokat, sztenderdeket tobben nem is ismerték — vagy ismer-
ték, de nem vették figyelembe.

A 12. kérdés sajnos csak arra késztette a védlaszaddkat, hogy az dltaluk hasznélt
eszkozokrdl nyilatkozzanak — a szimossiguk mell6zése mellett, igy korreldciés kap-
csolat nem, ,,csak” asszocidcids kapcesolat vizsgilhat6. Egyediil a notebook és az asztali
gép birtokldsa kozote taldlhat szdmottevd kapesolat (T'=0,38), a tobbi eszkoz kozott ez
elhanyagolhat6 (7. tibldzat). Tovabbi érdekesség, hogy mig a vilaszadok kozel 75%-a
hasznél notebookot, addig asztali gépet 67%-ndl alig tobben. A kétféle eszkozt egyiitte-
sen pedig a hallgatok 42%-a. Okostelefon a valaszadok kozel 50%-anak van birtokdban,
ezzel szemben a tiblagépek és az ebook-olvasék egyiltalin nem elterjedtek (4%-ndl
kevesebb). Osszesen harom férfi hallgaténak van mindegyik eszkozbdl legalibb egy,
mig egy férfi hallgaténak sem asztali gépe, sem notebookja nincs.

Abbdl kifolydlag, hogy a falu-viros-févaros ellentét sokdig fenndllt, és még ma
is érezhetd akdr az infrastruktira fejlettségében, akir a bérek nagysdgén, érdemes ez
alapjan is 6sszchasonlitani a bevallott eszkozoket:

—5000 {§ alatti telepiilés esetében 48 £6 dltal 24 db asztali gép, 40 db notebook, 20
db okostelefon, 2 db tablet, 1 db ebook-olvasé (6sszesen 87 db eszkoz);

—5000 és 1 000 000 6 lakost telepiilés esetében 82 £§ dltal 61 db asztali gép, 61 db
notebook, 43 db okostelefon, 2 db tablet, 1 db ebook-olvasé (6sszesen 168 db eszkoz);

— 1000 000 f6 feletti lakosu telepiilés esetében 47 {6 dltal 34 db asztali gép, 31 db
notebook, 25 db okostelefon, 2 db tablet, 5 db ebook-olvasé (6sszesen 97 db eszkoz).
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7. tdbldazat
Notebook

Nincs Van Osszesen
& | Nincs 1 57 58
o0
S | Van 44 75 119
N
@ .
< | Osszesen 45 132 177

Okostelefon Okostelefon

Nincs Van Osszesen Nincs Van Osszesen
& | Nincs 29 29 58 ¢ | Nincs 21 24 45
e g
g | Van 60 59 119 2 | Van 68 64 132
N o
é Osszesen 89 88 177 Z | Osszesen 89 88 177

T4éblagép T4blagép

Nincs Van Osszesen Nincs Van Osszesen
& | Nincs 57 1 58 < Nincs 45 0 45
Al <
§ Van 114 5 119 S | Van 126 6 132
N o
< | Osszesen 171 6 177 | % | Osszesen 171 6 177

Ebook-olvasé Ebook-olvasé

Nincs Van Osszesen Nincs Van Osszesen
o | Nincs 55 3 58 | Nincs 44 1 45
S S
= | Van 115 4 119 —D; Van 126 6 132
N °
é Osszesen 170 7 177 7| Osszesen 170 7 177

Az egy f6re jutd eszkozok szamdt megvizsgilva elhanyagolhaté méreéki kiilonb-
ség vélhetd felfedezni. Az 1 000 000 6 feletti lakost telepiilésekhez — amely gyakor-
latilag Budapest — viszonyitva az 5000 f§ alatti telepiilés esetében az asztali gépeknél
-0,22, a notebookokndl 0,17, okostelefonokndl -0,12 az eltérés mértéke, mig az ebook-
olvasék esetében észlelhetd -0,09. Az 5000 és 1 000 000 fényi lakost telepiiléseket
szintén az 1 000 000 {6 felettihez viszonyitva emlitésre méltd eltérés a notebookok
(0,08) és az ebook-olvasok (-0,09) esetén talalhato.

A 14. és a 15. kérdés esetén arrdl kellett nyilatkozni, hogy az asztali gép, illetve a
notebook hasznalatit kévetGen mi a rutin tevékenység az adott eszkdzre vonatkozéan.
A vilaszokat attdl fiiggden érdemes vizsgélni, hogy kinek van, és kinek nincs adott
esetben asztali gépe (14. tiblazat) vagy notebookja (15. tibldzat). Természetesen attdl
még, hogy egy hallgaténak nincs ilyen eszkoze, keze ligyébe akadhat, igy ez is éreé-
kes informdciét szolgiltathat. Ami hidnyérzetet kelthet abban az esetben, ha valaki az
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opericiés rendszer!? energiabedllitdsairal® bizza magit, az az eszkozok és a rajruk futé
OS jellege. Osszességében elmondhat6, minél Gjabb hardver és szoftver, annil agresz-
szivabb bedllitdsokat alkalmaznak alapesetben. Ezeket a beillitdsokat nyilvinvaléan
testre lehet szabni, épp ezért csak kiindulé alapot szolgdltathatnak szdmunkra.

Az asztali gépek esetén a vilaszadok jelentds tobbsége, pontosan 82%-a (146 £6)
jelolte be, hogy a hasznélatot kovetGen manudlisan kikapcsolja a szimit6gépet. Kozii-
litkk 98 fének (8 ndi és 90 férfi hallgaténak) van is asztali gépe, mely 6sszesen a hallgaték
55%-at, mig az 6sszes ndi hallgaté koziil 34%-ot, mig a férfiak koziil 58%-ot tesz ki.

A notebookok esetén mir jéval megosztottabb volt a tdrsasig: 59,3% kapcsolja ki,
17,5% hiberndlja, 15,8% elaltatja, 3,4% bizza az OS beillitdsaira és majdnem 4% fo-
lyamatosan bekapcsolva tartja. Azokra a hallgat6kra vonatkoztatva, akik rendelkeznek
notebookkal, ez a kovetkezdképp fest: 40,7% kapcsolja ki, 14,1% hibernalja, 13% elal-
tatja, 3,4% bizza az OS beillitdsaira és majdnem 3,4% folyamatosan bekapcsolva tartja.

A harmadik hipotézis dltal megfogalmazott éllitdst a fenti adatok nem igazoljak.

A 16. kérdéssel tovibbi, a felméréssel nem megvilaszolt kérdések meriilhetnek
fel, mint amilyen a tébboldalas nyomtatés, egy oldalra tobb lap nyomtatdsinak alkalma-
zdsa vagy akdr a sajit nyomtat6 megléte. Minthogy sokaknak van munkahelyen lehetd-
sége nyomtatni — illetve sok esetben csak ez az egy érdemi lehetgsége adédik —, ezért
a nyomtatdsi szokdsokat ebben az 6sszefiiggésben vizsgilom (8. tdbldzat). Azok ko-
ziil, akik iskola mellett nem dolgoznak, 0,8% mindent (e-mail, PowerPoint stb.), 2,5%
minden jegyzetet, 25,6% a legtobb jegyzetet, mig 71,1% néhiny jegyzetet nyomtat
ki. Ezzel szemben az iskola mellett dolgozok koziil 12,5% a legtobb jegyzetet, 87,5%
néhiny jegyzet nyomtat ki. Ez alapjian pedig az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
munkavégzd hallgat6k érdekes méd jobban odafigyelnek.

8. rablazar
Dolgozol iskola mellett?
Nem Igen Osszesen
Mindig mindent kinyomtatok (e-mail, PowerPoint stb.) 1 0 1
3 Minden jegyzetet kinyomtatok 3 0 3
<
=
Z|a legtobb jegyzetet kinyomtatom 31 7 38
3
Néhiny jegyzet keriil csak kinyomtatdsra 86 49 135
Osszesen 121 S6 177

A 17-19. kérdéseket egyiittesen érdemes vizsgilni. A 16. kérdés a még miikods-
képes — legfeljebb clavult — eszkozokre, illetve a 18. kérdés a hibds eszkozokre feltéte-
lesen, mig a 19. kérdés a mar megtortént eseményre vonatkozoéan teszi fel a kérdést. Az

12 Tovabbiakban OS mint Operating System.
13 A Microsoft Windows 7 OS esetén a kovetkezd honlap 6sszegzi az alapértelmezett bedllitdsokat:
http://[www.energystar.gov/index.cfm?c=power_mgt.pr_power_mgt_winVista_default
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adott valaszokat a kornyezet fontossaga, valamint a 20. kérdésre adott valaszok fiiggvé-
nyében vizsgilva ad4dik, hogy lenne olyan hallgaté, aki a még haszndlhat6 eszk6zoktdl
annak ellenére héztartdsi hulladékként szabadulna meg, hogy tudatiban van az elekt-
ronikai hulladék veszélyes hulladék (16. tablazat). Ugyanez a mar nem hasznosithat6
eszkozok esetében sokkal rosszabbul fest: [ényegesen tobben, 26-4n dobndk ki hdztar-
tasi hulladékként (17. tdbldzat). A mar megtorténtekre vonatkozéan sajnos 14 hallgaté
tette ugyanezt (18. tiblazat).

Szomort, de ezek az adatok novekvd tendencidt, valamint néhdny hallgat6 részé-
r6] nemtérédémséget és hanyagsdgot mutatnak. gy az 6todik hipotézis masodik fele
sajnos megillja a helyét (az elsével ellentétben).

A kérddiv (esetleges) hatdasanak értékelése

24. A kérddiv hatdsara a jovGben nagyobb figyelmet szentelsz a kérnyezeti vonat-
kozédsokra?
(Igen — 7 [0, Lgen, kicsit — 48 [0, Eddig is odafigyeltem — 115 [, Nem érdekel — 7 f5)

A 24. kérdésre adott védlaszokat a 18. és a 20. kérdésekre adott vilaszok fiiggvé-
nyében vizsgilva:

— 3 {6 allitotta, hogy eddig is odafigyelt, holott hdztartdsi hulladékként dobni ki az
elektronikai hulladékot. Mentségiikre sz6l valamelyest, hogy nem tudtak az elektroni-
kai hulladék veszélyes hulladék mivoltarol.

— A kordbban mar emlitett emberi nemtér6domségre kivalé iskolapélda az a 3
{6, akit nem érdekel a kornyezet, valamint az a 11 {8, aki azt 4llitotta, hogy eddig is
odafigyelt, mikézben az elektronikai hulladékként dobnd ki a levetett eszkdzt annak
tudatdban, hogy az elektronikai hulladék veszélyes hulladék.

— Viszont reményre adhat okot az a 11 {6, aki kicsit, és azaz 1 {6, aki jobban oda fog
figyelni — és taldn a kordbban megjeloltekkel szemben nem héztartdsi hulladékként
fogja az elektronikai hulladékot szerepeltetni a valGsdgban.

A 9. tdbldzat adatai szerint 25%-a legalibb kismértékben, tovibbd 67,9%-a eddig
is odafigyelt dllitdsa szerint a hallgaték koziil, akik iskola mellett dolgozik. Ez a Kelly
Services, a globdlisan jelenlévd fejvaddszeég dltal 2009-ben Gsszesen 100 ezer {6 meg-
kérdezésével készitett felmérés két egybevig két megillapitdsa (Kelly Services 2009):

— 42 szazalék kész lenne alacsonyabb poziciot vagy kisebb fizetést elfogadni, ha
kornyezeti és kozosségi kérdések irint elkotelezete, lelkiismeretes cégnél dolgozhat.”

— ,,26 szazalék dgy véli, a munkahely kivalasztasdndl 'nagyon fontos’ szempont,
hogy az adott munkaadé mit tesz a globilis felmelegedés ellen.”
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9. tabldazat

Dolgozol iskola mellett?
Nem Igen Osszesen
Igen 5 2 7
§ Igen, kicsit 36 12 48
=
v/ Eddig is odafigyeltem 77 38 115
cT; Nem érdekel 3 4 7
Osszesen 121 S6 177

Osszefoglalds

A cikk egy kutatdsi beszdmold, mely a 2011/2012. tavaszi félév szorgalmi id&sza-
ka alatt tortént adatfelvétel segitségével az egyetemista didkok kornyezettudatossdgat
és informatikai biztonsagi tudatossdgit vizsgilta. A két témakorbdl jelen beszamolé a
beérkezett vilaszokat a kérnyezettudatossdg témakorében vizsgdlja. A kutatds hipo-
téziset:

1. A megkérdezetteknek a kornyezethez, illetve annak megévisdhoz valé hozza-
allasa semleges.

2. Az informatikai eszk6zok vasarldsakor jellemzden kevésbé fontos tényezs az
energiahatékonysag.

3. Az informatikai eszk6zok haszndlata sordn jellemz&en nem alkalmazzik a fel-
haszndl6k az energiaigény-szabdlyozasi lehetGségeket.

4. A megkérdezettek jellemzGen nincsenek tisztdban az informatikai eszkozok
haszndlatdval okozott kdrosanyag-kibocsatds mennyiségével.

5. A megkérdezettek jellemzGen nincsenek tudatdban, hogy az elhasznédlédott in-
formatikai eszk6zok veszélyes hulladékként kezelenddk, ezért sokszor a hagyoményos
hulladékokkal egyiitt szabadulnak meg téliik.

Az eredmények alapjdn az elsd hirom hipotézis teljes mértékben nem dllja meg
a helyét. Annak ellenére, hogy az 6todik hipotézis elsG fele megddle, a masodik fele
igazoldst nyert. A negyedik hipotézis pediglen teljes mértékben beigazolédott.
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Melléklet

10. tiblazat

Nemed?
N&§ Férfi Osszesen
Egyaltalin nem fontos 0 0 0
Nem fontos 0 0 0
% Semleges 3 12 15
E. Fontos 14 92 106
—
Nagyon fontos 6 50 56
Osszesen 23 154 177

11. tiblazart

Dolgozol iskola mellett?
Nem Igen Osszesen
Egyaltalin nem fontos 0 0 0
Nem fontos 0 0 0
%E Semleges 12 3 15
;Eﬁ). Fontos 75 31 106
-
Nagyon fontos 34 22 S6
Osszesen 121 S6 177
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12. tablizar

Mekkora lélekszamu telepiilésrdl szarmazol?
500 — 2001 — 5001 20 000 ..
<=500 1000 001 <= | Osszesen
2000 5000 -20 000 | -1 000 000
Egyiéltald
gyafinnem |y, 0 0 0 0 0 0
fontos
» | Nem fontos 0 0 0 0 0 0 0
Q
§ Semleges 0 1 2 4 4 4 15
— | Fontos 1 18 17 18 26 26 106
Nagyon fontos 2 4 3 14 16 17 S6
Osszesen 3 23 22 36 46 47 177

13. tdablizat

3. kérdés
Igen, Igen, Igen, mindig, | .
Nem | Néha sef gen_ gen, mit lg Osszesen
legtobbszor mindig | mdsok utdn is
E r/’lt/ l/’
gyéltalin nem 0 0 0 0 0 0
fontos
Nem fontos 0 0 0 0 0 0
@
::?’ Semleges 0 0 3 2 10 15
2 | Fontos o | o 20 22 o4 106
—
Nagyon fontos 0 1 7 9 39 56
.. 0 1 30 33 113
Osszesen 177
1 176

14. tiblazar

Van asztali géped?
Nincs Van .
Osszesen
N6 Férfi N& Férfi
Kikapcsolom 11 37 8 90 146
Hiberndlom 1 2 1 3 7
$ | Elaltatom 0 2 0 6 8
e s s .
5 A d a
8 z operac‘ms rendszer energia 0 5 ) 4 8
<+ | béillitdsaira bizom
~ | Barmikor szitkségem lehet ré,
1 1 0 6 8
bekacsolva hagyom
Osszesen nem szerint 13 45 10 109 177
Osszesen 58 119

122




15. tablazar

Van notebookod?

Nincs Van N
Osszesen
N§ Férfi N& Férfi
Kikapcsolom 2 31 13 59 105
Hiberndlom 0 6 5 20 31
2 Elaltatom 0 5 1 22 28
o PRy
5 Az oplerclm/os/rf:n(.iszer, 0 0 1 5 6
=4 | energiabeillitdsaira bizom
2 | Barmikor sziikségem lehet ré,
— 0 1 1 5 7
bekacsolva hagyom
Osszesen nem szerint 2 43 21 111 177
Osszesen 45 132
16. rdblazar
17. kérdés
. L Kidobom
Elajandékozom Eladom Hullai&;l;é{srzrlelonek haztartdsi "
hulladékként | Osszesen
Igen Nem | Igen | Nem Igen Nem Igen | Nem
Egyaltaldn
nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fontos
Nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fontos
2 Semleges 5 1 5 1 0 0 1 0 13
I | Fontos 34 3 51| 4 5 0 1 0 98
-~
— ‘f\Iagv“’“ 18 2 26 | 4 0 0 0 0 50
ontos
Osszesen
nem 57 6 82 9 5 0 2 0
szerint 161
Osszesen 63 91 5 2
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17. tablazar

18. kérdés
. L Kidobom
Elajandékozom Eladom Hullad,et:‘k(l;ezelonek haztartasi "
atadom hulladékként | Osszesen
Igen Nem | Igen | Nem Igen Nem Igen | Nem
Egyaltaldn
nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fontos
?Iem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ontos
& | Semleges 1 0 2 0 6 0 4 2 15
e
E Fontos 14 1 15 3 45 2 18 1 99
= | Nagyon 3 3 9 | 2 26 1 4 0 48
fontos
Osszesen
nem 18 4 26 5 77 3 26 3
szerint 162
Osszesen 22 31 80 29

18. tablazat

18. kérdés

Elajéndé- Hulladékkeze- | Kidobtam 1 yyerom | Osz
koztam Eladtam I6nek adtam 4t haztartdsi voltilyen | szesen
hulladékként Y
Igen | Nem | Igen | Nem | Igen Nem Igen | Nem | Igen | Nem
Egyaltaldn
nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fontos
Nem 0 0] 0] o0 0 0 0 0 0 0 0
fontos
2z Semleges 1 1 2 1 2 0 3 0 4 0 14
% | Fontos 30 | 4 | 18] 1 | 13 0 6 o | 2] 3 97
v
— | Nagyon B 1|13 2 7 0 5 0 6 | 4 51
fontos
Osszesen
nem 44 6 33 4 22 0 14 0 32 7
szerint 162
Osszesen S50 37 22 14 39




