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Diskurzus 2.0. Az é16sz6 metamorfozisa a XXI.
szazadban, kiilonos tekintettel az oktatasra

Esszénkben azon kérdés foglalkoztatott minket, hogy a digitalizacio kordban
sziikség van-e az emberek kozti lizenet-visszacsatolds tipusu kommunikaci-
ora, és mik ennek a megjelenési modjai az internet vilagaban. Ennek megfe-
lelen kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgaljuk az ember és ember kozti
személykozi és tarsadalmi kommunikacié XXI. szazadi metamorfozisait, lehe-
tOségeit és lehetetlenségeit, ennek oktatasra gyakorolt hatdsait, és végsd soron
az értelmiség sokszor szétfolyd és definialhatatlan fogalmanak megértését,
vagy akar ujraértelmezését.
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Kirolyi Rendta — Bako Béla

Diskurzus 2.0.

Az é16sz6 metamorfozisa a 21. szdzadban, kiilonos tekintettel az oktatdsra

[rasunk — melyet leginkdbb védébeszédnek szanunk az dldszd! mellett — a diskur-
zus, a megvitatds, ennek egyéni és tdrsadalmi fejlédésre gyakorolt hatdsa és az oktatds
jovGje kulesfogalmak mentén ragadhaté meg. Azon egyszerlinek tling kérdés foglal-
koztatott minket, hogy a digitalizici6 kordban sziikség van-¢ az emberek kozti {izenet-
visszacsatolds tipusi kommunikicidra, és mik ennek a megjelenési médjai az internet
vildgiban. Esszénkben ennek elsd szimi — de nem kizdr6lagos — terepéiil egy mind-
kettdnkhoz kozel 4116 teriiletet, az oktatds szférdjit valasztottuk, hogy vilaszt kaphas-
sunk felmeriil§ kérdésiinkre, miszerint sziikség van-¢ az ismeretek megszerzéséhez az
emberi kommunikéciora a 21. szdzad hajnalan.

Ennek a kérdésfelvetésnek a gyokere, hogy szdmtalan tanulmény ldtott napvila-
got, mely az informéciés tdrsadalom paradigmdjdbol kiindulva az iskola és az oktatds
reformjat, a tudds alapu tirsadalom megteremtésére tiizi ki céljaul, melynek megvalGsi-
tdsit — sok esetben kizdrélagosan — az infokommunikdacids (IKT) eszkozok térhéditdsa
mentén képzeli el. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a globdlis vildghdlé digitalizale
vildgdban milyen szerep jut az élgszénak az emberek kozti interakciéban. Munkidnk
sordn — bér kiilonb6z§ gyakorlati terepen — mindketten szembesiiliink az é16sz6 je-
lentdségének csokkenésével, és ennek — sokszor negativ — hatdsaival. Ezen negativ
hatdsok — mely frisunkban az é/dszd jelene és jivdje fogalom mentén 6ltenek testet — leg-
latvanyosabb hordozéi a 21. szdzad kulttrdjahoz vald viszony, a globalizaciés artalmak,
a mediatizdcié, az irodalom hattyidala? vagy az oktatds és tudomany gondjai.

Gondolatmenetiinket a két végponttal szeretnénk ttjara inditani, mely jol érzé-
kelteti az IKT kordnak nyelvhez, kommunikiciéhoz, végsd soron a diskurzushoz két6dd
két szEIsG polusit. Az egyik véglet egy idézet, ami a kovetkez6képp hangzik: |, Sokan
vélik gy, hogy az iij kommunikdcids formdak valamilyen okndl fogoa felmentést adnak az igényes
és helyes fogalmazdsmid, valamint a helyesirds szabdlyai aldl. Ex a szemlélet a magyar nyelo
haldlos itélete” (Smitt 2010). Ez a fajta — ortodoxnak haté — megfogalmazis jelzéséreéki

! Esszénkben, a tedtralisnak hat6 feliitést tompitand, az é16s5z6 gyfijtéfogalmat abban a kontextusban
értelmezziik, mely magdban foglalja mindazt az emberek kozt zajl6 kommunikaciot, mely a nyelvet hasznal-
ja az ismeretszerzésre.

2 Az elmiilt években a PISA tipusi vizsgilatok egyértelmiien bizonyitottik, hogy barmilyen fontosnak
is tartjuk az irodalmat (irodalomtorténetet) és magat az irodalomtanitast, ezeknek egyre kisebb szerep jut a
mindennapi életben val6 késGbbi eligazoddsban. Vagyis egyre tobb holt anyagot tanitunk, mikézben a tdr-
sadalom igénye mindinkdbb az alkalmazkodé- és kommunikiciéképes, nyelveket beszéld, minél tobb , kul-
turdlis szotdr”-t haszndlni képes fiatalok iskolai képzésére, nevelésére irdinyul. B6vebben Id.: Rorty 1996.
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azon problémékkal szemben, mely az IK'T eszkozok térhéditdsit negativ folyamatként
éreékelik, s mely egyébként az akadémiai nyelvmiivelés a klasszikus dogmdkhoz ra-
gaszkodo hozzdilldsat mutatja.

A misik végpontot Hoover amerikai elnok rddiézasrél alkotott véleménye inspi-
rilta, melyet napjainkban Pogonyi Szabolcs mér az internet kapcesén targyal: ,, Az embe-
7iség tirténetében most eldszor van lehetdségiink arra, hogy egyszerre embertdrsaink millidival
kommunikdljunk, és megoitassuk a nemzet problémdit és iigyeir” (Pogonyi 2006). Ez a gondo-
lat az el6z6 idézettd] eltéren egyértelmiien az internet vildganak pozitivumai mellett
tor palcit, elegdnsan kikeriilve az esetleges hdtrinyok bemutatdsat.

Mi azt gondoljuk, hogy hiba volna egyik vagy mdsik nézépont mellett teljes
mellszélességgel kidllni, sokkal inkdbb azt kellene figyelembe venni, mit érdemes
megdrizni, és mit kell dtformélni az internet kordnak diskurzus formdiban. Tessziik
ezt azon a platformon éllva, hogy — meglatdsunk szerint — a diskurzusok alkotjik az
emberi megismerés legérzékenyebb visszacsatoldsi mechanizmusait. Ezek teremtik
meg a folytonos mingségellendrzés lehetGségét és értékelik azt az Gj tudést, mellyel
a régi tudds gyarapodott (Harsing 1985. 19) Ennek megfelelGen a kovetkezGkben —
bar a teljesség igénye nélkiil — kisérletet tesziink arra, hogy megvizsgiljuk az ember
és ember kozti személykozi és tarsadalmi kommunikdcié 21. szdzadi metamorfézisait,
lehetgségeit és lehetetlenségeit, ennek oktatdsra gyakorolt hatdsait, és végsd soron az
értelmiség sokszor szétfoly6 és definidlhatatlan fogalmanak — egyéni néz6pontunkon
keresztiil torténd — megéreését, vagy akar Gjraértelmezését.

Egyén és diskurzus

Vaskos konyvek és tanulminyok sz6lnak a személykozi kommunikaciérél, ennek
oktatdsar6l, vagy akdr a gondolkoddsrél — vagyis azokrdl a teriiletekrdl, ahol els6ként
vélaszt kaphatunk azokra a kérdésekre, hogy miként kapcsolddik 6ssze a diskurzus
az egyénnel. Irdsunkban a kommunikacié dialégushoz kot6dé viszonyéra helyezziik a
silypontot, f6ként amiatt, hogy ennek egyéni jelentgségén til meghatdrozott funkci-
6ja van az oktatdsban és a nevelésben, valamint jél leirhaté kapcsolata van a gondol-
kodassal is. A sor természetesen itt még kordnt sem ér véget, de a felsorolds helyett
fontosabbnak tartjuk egy dr. K.H.G. ¢ffektusnak® nevezetrt jelenség megemlitését, mely
jol jellemzi az ember, mint tudds hordozéjanak erejée, s mely irodalmi adapticidként
jol illusztralja esszénk esszencidjat.

3 Orkény 1977.

»— Holderlin ist Ihnen unbekannt? — kérdezte Dr. K.-H.G., mik6zben a 16d6gnek a godrot dsta.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6r.

— Aki a Hyperiont irta — magyardzta Dr. K.H.G. Nagyon szeretett magyardzni. — A német romantika
legnagyobb alakja. Es példdul Heine?

— Kik ezek? — kérdezte az 6r.

— Kolt6k — mondta Dr. K.H.G. — Schiller nevét sem ismeri?

— De ismerem — mondta a német 6r.

- Es Rilkée?

— Ot is — mondta a német 6r, és paprikavoros lett, és lelgtte Dr. KKH.G.-t.”
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Orkény Istvén egypercese a fekete humor példéjan érzékeltetve osszefoglalja szinte
mindazt, amit a szellemi nagysdg verbdlis megnyilatkozdsianak nevezhetiink. A novella
nem mds, mint a német 6r és dr. K.H.G. dial6gusa. Az 6r stdtuszdt és a kor — masodik
vildghdbori — meghatdrozé hatalmi elrendezését tekintve a rab felett dll, akinek a neve
el6te diszelgd’ tudominyos fokozatbdl kovetkeztethetiink a szellemi szintjére. Az dsds
kozben kezdeményezett beszélgetés a német irodalmarokrél kellemetleniil érintette a
németet, hisz kideriilt r6la, hogy nem ismeri sajit népének irodalmit. Ez a tény egyik
pillanatr6l a mdsikra djrarendezte kettejiik viszonydt, hiszen a rab intellektudlis folénye
veszélybe sodorta a fegyveres er@szak hatalmat. Az 6rt kiképezték ugyan a fizikai erg és
a fegyverforgatds mikéntjére, az ész jatékdra viszont mar nem. S éppen ebben rejlik a
novella groteszksége, és a diskurzus mdgidja: dr. K.H.G. harcba széllt az elnyomads ellen
a sajat fegyverével — s bar az életét elvesztette — a harcot § nyerte, hiszen: ,,akdrmekkora
a kozisség szuggesztiv hatalma, as egyén szdmdra mindig meghagy egy szentélyt, a tudator”
(Mauss 2002). Mert bar az ismeretek megszerzése a jelenkorban — latszélag — nem a
kivaltsdgos kevesek sajitja, hisz az internet globilis elterjedtsége is azt sugallja, hogy
minden informacié egy kattintdissal megszerezhetd, az emberi gondolkodés fejlgdése —
véleményiink szerint — az egyén gondolatvildga nélkiil nem hordozza magiban az jitds
esszencidjit. Még mindig vannak lehetséges irdnyai a fejlddésnek, viltozdsnak — igy
van még mirGl diskurzust folytatni.

Kozosség és diskurzus

Irasunk teljességéhez fontosnak tartjuk, hogy emlitést tegyiink egy mir tobb fz-
ben sugallt, de még részleteiben nem targyalt fogalomrdl: a tirsadalomrél. Hiszen, ha
diskurzusrél sz6lunk, nem valami természetfelettire gondolunk, sokkal inkdbb olyan,
emberek dltal létrehozott értékekre,* melyek dthatjik és befolydsoljik egy kozosség
(legyen az akar tudomdnyos csoportosulds, vagy akir egy egész orszdg dllampolgdrainak
halmaza) életét.

Ha vizsgilni szeretnénk egy adott tdrsadalmat és a tudominyos kozéletét, abbal
az aspektusbdl, hogy dltaldnossidgban mik jellemzik az adott kozosség beszédtémait,
nem tekinthetiink el a kortdl és térel, amiben él. Ez komolyabb elemzés nélkiil is
igazolhat6 néhdny hazai példdval: mig az 1840-es években egyebek kozott a szabadsig
és identitds kérdése vagy a sz6ldsszabadsig megteremtése jelentették a f6bb beszédeé-
miékat a k6zbeszéd szimdra, ma jéval nehezebben behatarolhatéak a problémdtk tipusai.
Hiszen nemcsak egyszeriien tirsadalomrél kell beszélniink, hanem meg kell emlitenti,
hogy — a jelenkor aktudlis szakirodalmai alapjin — beszélhetiink tuddstarsadalomrél,
informdciés tarsadalomrdl® és polgdri tarsadalomrdl’ is.® Mindegyiknek vannak termé-

*A tarsadalom az egyének, és az dltaluk kollektiven létrehozott értékek és normik komplex hélézata.
In.: Castoriadis, 1998.

5 err6l bévebben 1d. Ferenczy-Szécsi 2004; Palinkai 2007.

¢ err6l bévebben 1d. Ferenczy-Szécsi 2004; Pintér 2007.

7err6l b6vebben 1d. Miszlivetz 1995; Baké 2009.

8 Dolgozatom szempontjabdl e harom jitszik kulcsfontossagii szerepet, igy egyéb tarsadalmi szerkeze-
tek fejtegetéseitdl eltekintek.
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szetesen hasonlé vagy azonos pontjai, elképzelései, de kérdés, hogy nevezhetjiik-¢ a
harmat 6sszefoglaléan a dialigus tirsadalmdnak. Hiszen ebben 6tvozddnének a fenti
harom legfontosabb jegyei: egy kommunikil6, problémamegoldé, gondolkodo, fejl6dd
tarsadalom az informdcids technoldgia forradalmdban.

Miért is vélik ez fontos kérdéssé? Talin mert felvetgdik egy egységesebb tirsa-
dalom igénye, hiszen tgy tlinik, a jelenlegi eléggé szét- és taldefinidle. Castoriadis azt
mondja, a tdrsadalmi alapok erGsebbek, mint a tdrsadalmi produktumok (Castoriadis
1998). Megeshet, hogy éppen itt kezdddik a jelenkor problémadja: Gigy tiinik, gyengéb-
bek, széttagoltabbak a tdrsadalom alapjai, s inkdbb csak a produktumokra helyezziik a
hangsilyt. A tudds, az informicid, a polgdrosodisi folyamat mind ilyen produktumok-
nak tlinnek, felépitmények, melyek ugyan igyekeznek a tirsadalom alapjait megerdsi-
teni, de az is lehet, hogy kiilon-kiilon gyengének bizonyulnak.

Mi sem tansitja ezt jobban, mint az dj szdzadunk hajnaldn megfogalmaz6dé kér-
dések és dilemmak sokasdga. Hiszen ,,az iij évezred elején — iigy tiinik — rengeteg problémdr
hagytunk megolddsra a jivd nemzedékének, nem utolsdsorban a mitvelddés, az eurdpai nyugati
crotlizdcetd jivdiének és a hagyomdnyos — nemzeti — kultiira fenntarthatdsdaganafk és fejlodése-
nek kérdését. A vildggazdasdg integriliddsdnak, a technologia rohamos fejlidésének, a globd-
lissd vdld tdarsadalmi-politikai rendszer mai fokdn a nemzeti kultiira é hagyomdny miben léte,
szerepe &5 sxintere dijragondoldsra, iij meghatdrozdsra szorul.”® Milyen véltozast hozhat az
Gjonnan megsziiletd globdlis informacié-kozosség? Hatdssal lesz-e¢ az egyén onértel-
mezésére, illetve az egyén kozosségi problémdk irdnt nyitottsdgdara? Mddositjdk-¢ a
nyelv és a gondolkodés terén bekovetkezg viltozasok az ember 6nmagarél alkotott
képét (Ferenczy és Szécesi 2004)? Ezeknek és még szdmtalan mds kérdésnek a meg-
vilaszoldsdhoz segitenek hozzd az emberi kozosségen beliil lefolytatott diskurzusok.
Hiszen tuddsunk jelentds része a tdrsadalmi egyetéreésen és bizalmon muilik, csak egy
kis toredéke alapul személyes tapasztalaton és felfedezésen — mivel nem is lehetne
mindent 6nalléan megismerni, felkutatni. Eppen ezért tgy épitettiik fel a tarsadalmat,
hogy hitelt adhatunk annak, amit mdsok mondanak nekiink. Végsd soron tehit kétféle
valésdg 1étezik szamunkra: a tapasztalati'® és a konszenzuilis.!' Ennek megismerése —
még a jelenkorban is — kommunikdcion, parbeszéden, tehdt diskurzuson alapul. Hisz
a dial6gus mindkét vildghoz nytjt fogédzkodokat. A tudds felhalmozdsa, a rink hagyo-
ményozott ismeretek és értelmezések tomege ugrédeszka a tovdbbi tudds megszerzé-
séhez (Babbie 1999), esetleg eldillitdsihoz.

Léthatjuk, hogy hétkdznapi ismereteink f6képp kozlésbdl szdrmaznak, tudo-
ményos tuddsunk pedig teljes egészében. Hiszen még ritkdn latott kémiai kisérletek
esetén is el kell hinniink a tandrnak (vagy a konyveknek), hogy épp redoxi-reakcioe
latunk vagy nukleofil szubsztiticiét. Rengeteg mindent tudunk kultdrink téreénelmé-
161, pedig nem voltunk ott a régmiilt eseményeinél,'? hogy megtapasztaljuk Sket, és
arra sincs elég alapunk, hogy magunk kikovetkeztessiik a torténelem menetée. Sokat

9 bévebben 1d.: Mdtrai 2009; Baké 20009.

10 Ezek azok a dolgok, melyeket sajat tapasztalatunkbdl tudunk.

1 Ezek azok a dolgok, melyeket azért tekintiink valésignak, mert mdsok azt mondték.

12 Ennek a teoretikus keretét az assmanni gondolatban, a kulttra konnektiv struktirdjiban taldlhat-
juk meg: ,,Szimbolikus értelemvildg (Berger/[LLuchmann) gyandnt kozos tapasztalati, virakozdsi és cselekvési
teret alakit ki, amely elkotelezd kotGereje révén bizalmat szerez és eligazitdst nydjt.” Assmann, 1999. 16. o.
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tudunk olyan helyekrél, ahol még sosem jartunk, olyan emberekrdl, akikkel sosem ta-
lalkoztunk. Kisebb vagy nagyobb mértékben rendelkeziink tudoméanyos miiveltséggel
is, pedig nem ldttunk €16 dinoszauruszt, DNS-molekuldt vagy fekete lyukat. Ezeket a
dolgokat nemcsak hogy nem tapasztaljuk meg, de kévetkeztetni sem tudunk 1étiikre,
hisz mi alapjan tennénk?! Mégis elhissziik, amit mondanak réluk a sziil6k, tanérok,
tankonyvek, Gjsdgok, televizids szakért6k. Ha kivonndnk a tuddskészletiinkbdl mind-
azt, amit nem személyesen tapasztalunk meg vagy kovetkeztettiink ki — mint ahogy
az ujkori gondolkoddk biztattak minket —, tehét a diskurzuson alapulé megismerést,
akkor szdnalmasan kevés maradna: nagyjabol annyi, mint azokndl a fejlettebb allatfa-
jokndl, melyeknél a kommunikdcié alapi tanulds nem jitszik komoly szerepet.

Erre rimel Bruno Latour tudoményszociolégus fekete doboz fogalma, miszerint a
tudomdny legtobb elmélete, eljdrdsa olyan bonyolult, hogy felhaszndléi dltaldban nem
lennének képesek egészében dttekinteni, ugyanakkor erre nincs is sziikségiink mind-
addig, mig ezek az eljarisok j6l miikodnek a felhaszndlds sorin. Vagyis ezek fekete
dobozként vesznek részt a kutatdsban és az dj tudds elillitdsdban: tudjuk, hogy mi-
lyen felhaszndldsi méd esetén mit varunk t6liik, de nem izgat minket, hogy pontosan
hogyan és miért miikodnek. Az egyes tuddsnak csak egy-két ilyen dobozba van részle-
ges betekintése, a tobbit bizalmi alapon elfogadja (Kutrovitz, L.ing és Zemplén 2008).

Konnyen ad6dhat az ellenvetés, hogy bér a tudésok kozlés alapon mindent (a tu-
dasuk legtobb elemét), dtlithatatlan fekete dobozként fogadnak el, de minden tudés-
elem esetén volt valaki, aki azt kidolgozta, és nem bizalmi alapon, hanem tapasztalat és
kovetkeztetés tdtjan fogadta el. Végsd soron tehdt minden tudds megbizhaté forrdsbol
szarmazik.

Azonban att6l még nem lesz valami tarsadalmilag is elfogadott zsmeret, mert valaki
megfogalmazta (mely egyébként az internet vadléinak egyik legfébb érve az uj tipusi
informdcids csatorndk anomadlidinak igazoldséra). Itt 1ép szinre esszénk kulcsfogalma,
a diskurzus, hiszen a kozosségi joviahagydst és elfogaddst megel6zi egy fontos fizis:
meguvitatds. 'Tehdt ahhoz, hogy valamit elfogadjunk, kézosségi mechanizmusok sziik-
ségesek, és nem elég egy tudds, kutatd tapasztalata, kreativ logikdja. Mindez akkor
vilik nyilvianvalévd, ha egy fekete dobozrél kideriil, hogy bizonyos esetekben még-
sem gy miikodik, ahogy kellene. Ekkor a tudésok hatalmas munkaval kicsomagoljik,
hogy megtudjik, hol van a probléma, a hiba. Ennek megolddsdhoz sokszor tjra kell
gondolniuk a legtobb részletet az alapoktdl, ehhez sokuk — a tudominyos kozosség
— szakértelmének egyiittmiikodésére van sziikség. Ilyenkor vildgosan latszik, milyen
mértékben vannak rdutalva egymds kozléseire: ezek kozzétételének a dinamikéja hoz-
za 1étre azt, amit tuddsnak nevezhetiink (Kutrovitz, Ldng és Zemplén 2008). Egy ilyen
folyamat sordn megfigyelhet§ a tudomdny fejlddése, egy adott tudomdnyig vagy el-
mélet feldjitdsa, tjratervezése. Lathatd, hogy mindez nem egy ember munkdja, ez a
mindenkori tudomédnyos kézosség(ek) egyiitemiikodése, a sziilet§ elméletek a kozos
vita, brainstorming eredményei.

Szembetling azonban az a hétkdznapi tapasztalat, hogy vitdink, érveléseink, dis-
kurzusaink mégis hatékony segit6i a vildgban valé tdjékozéddsunk elsajdtitdsinak. A
diskurzus vizsgilata soha nem vonatkoztathat6 el att6l a miligtdl, tarsas kontextustdl,
ami a kereteit szolgélja, vagyis: @ diskurzus nem logikai konstrukcid, hanem tdarsadalmi je-
lenség (Zentai és T6th 1999).
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Bar rendkiviil taldlénak tartjuk a megfogalmazist, mégis dgy véljiik a jelen-
ség helyett helytillobb a produktum meghatirozas. Ezzel visszacsatolhatunk arra a
castoriadisi gondolatra, mely alapjan megéllapithatjuk: a diskurzus egy olyan tdrsadal-
mi produktum, ami tébb ember k6z6s munkdjaként, egyiittmiikodésiik révén jon 1étre.
Térsadalmi produktum cimkéje pedig vonzza magival, hogy fontos szerepet jitszik a
tarsadalmi alapok létrehozdsiban, megszilirditdsban vagy dtalakitdsiban — ekképpen
pedig létjogosultsiga megkérdGjelezhetetlenné vilik. Azt mondhatjuk, hogy a diskur-
zus megteremti sajit identitdsit a tirsadalom szerkezetében, s dthatja, sét tobbnyire
feloleli az emberek — mint a tdrsadalom aktiv szerepldi és 1étrehoz6i — dltal alkotott
val6sdgokat (Castoriadis 1998). Vagyis a dialégus akképpen jétszik szerepet a fejlédés-
ben, hogy segitségével meghatirozhaté, megformalhaté a tarsadalmi képzelet alkotta
jelentés (Castoriadis 1998).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az tj informaciés és kommunikéciés techno-
16gidk (IK'T) kordban nem egyszer(i meghatdrozni, hogy mit is tekintiink informécié-
nak vagy tuddsnak. Ugyanakkor az talin tovdbbi igazolds nélkiil is elfogadhaté, hogy
ennek meghatdrozasa —s tdgabban értelmezve a tirsadalom — nem miik6dhet diskurzus
nélkiil. Ahhoz, hogy egyiltalin megprébdljuk megkisérelni az informéciés tirsadalom
kordnak egyéni és tirsadalmi tuddskészletét, sziikségiink van a diskurzus jelentGségé-
nek kiemelésére. Mert bér viltozik az individudlis kommunikicids gyakorlat, ahogy
a tdarsadalmi kommunikdciérél alkotott laikus és tudomdnyos reprezenticié6 is (Heller
és Rényi 2002), ugyanakkor a nyelv, a kommunikécié és a dialégus — bér a jelenkor
kihivdsainak hatdsdra szdmtalan jé és rossz metamorfézison dtesve — tovdbbra is Grzi
monopol helyzetét.

A diskurzus szerepe az oktatdshan

Az eddig tirgyaltak alapjan mar kénnyen meghatirozhaté miként és milyen sze-
repet is jatszik a diskurzus az oktatdsban. A hasznossiginak kifejtése és részletes elem-
zése mellett azonban azt is meg kell emliteni, hogy az iskola falai kozt taldn kevesebb
szerepet kap a tudatosan, oktatdsi médszerként alkalmazott diskurzus. Pedig a m6d-
szerben az dltaldnos iskoldtdl a felsGokratdsig fejlesztd lehetdségek rejlenek: kritikusan
gondolkodd, 6néll6 véleményiiket képviselni tud6, meggydzd kommunikacidra képes,
miésokra odafigyeld, megértésre torekvd felndtteket nevelhetiink egy eredményesen
mikodd tarsadalom érdekében. Ekképpen pedig nem az ezzel kapcsolatos ellenérve-
ket, hanem az alkalmazdsdval kapcsolatos elényoket érdemes szimba venniink. Szivik
Judit szerint — a diskurzust elsGsorban a vitdra és megvitatdsra fokuszdlva — az oktatds-
ban a jé vita nem terméketlen, nem id6pocsékold, nem fegyelmezetlen, kézben tart-
hatatlan pedagdgiai eszkoz, s6t ezt a médszert az eredményes pedagégus demokrati-
kus fegyvereként emliti egy olyan oktatds-nevelési kornyezetben, ahol az oktaté gyakran
érzi magit eszkoztelennek a didkok motivdlatlansdgival, szabélyszegéseivel szemben
(Szivik 2010, 7).

Igy a diskurzus vélik az egyik legalkalmasabb médszerré, hogy a didkok mar az
oktatdsban megtanuljik, miként lehet kiilonbséget tenni eltérd dllispontok kozote, s
ugyanakkor kozos alapot keresni az egyiittmiikodéshez. Egy olyan folyamatként kép-

97




— TANULMANYOK

zelhetd el, ahol tisztdzoédhatnak az értékek, kialakulhat egymads véleményének a tdmo-
gatdsa, s formdlédhatnak az egymadssal valé szembendllds kulturile viselkedésmadjai,
elsajatithat6k az azonosulds és tdvolsigtartds kiilonb6zd ttjait, lehetdségei. A dialégust
ekképpen kozosségi tevékenységnek is tekinthetjiik, mely ezek szerint meggyorsit-
hatja a tanuldsi, értelmezési folyamatot is, hiszen a vitdk sordn a résztvevik megismerik
a témdval kapcsolatos tényszeri informicidkat, véleményt alkotnak, alldspontot foglal-
nak. Ezt kvetden sor keriilhet annak megértésére is, hogy az egyes vitatdrsat miért
alkotnak eltérd, vagy éppen egyezd véleményt, mi koti 6ssze a kiilonféle dllaspontokat,
s lehetdség nyilik a nézetek viéllalasdnak, védésének elsajatitasara (Szivak 2010, 11).

A kozosség pozitiv hatdsa régdta bizonyitott #ny az élet szdmos teriiletén, igy az
oktatdsban is: Piaget szerint a kozosségi munka el@segiti az értelmi fejlédést. Ha tobb
gyerek tanul egyiitt, akkor tobbféle mdédon juthatnak el egy adott probléma megol-
dasdhoz, mindez a gondolkodds mozgékonysiagit segiti el§ (Kelemen 1981, 394). Ez a
fajta szemlélet végigkiséri az oktatds egyes d@llomdsait.

A kollektiva teljesitményére valé 6sztonzd hatdsit érdekesen bizonyitja a
brainstorming irdanyzat. Az angol kifejezés arra utal, hogy az agyunkkal egy problémait
megrohanunk és otleteket igyeksziink zermelni. Az atlagegyén kétszer annyi 6tletet taldl
ki csoportban, mint egyediil (Kelemen 1981, 394). J6 példa erre a folyamatra egy inter-
aktiv egyetemi eldadds, vagy egy konferencia diszkusszi6 része.!?

Altalanos tapasztalat, hogy a diskurzusok segitik a nézetek tisztazdsit, ugyanis itt
felszinre keriilnek az esetleges ellentmonddsok, amiket az egyén sokszor nem is vesz
észre. A logikus gondolkodds szempontjabdl ezért a dialégusok élénkitik a kozosség
tevékenységét: aktiv tanuldsra 6sztonoznek és mozgiasba hozzik az értelmi erdket, te-
hat hozzdsegitenek a problémék sokoldali vizsgélatdhoz, ahhoz, hogy egy kérdést tébb
megyvildgitasbél lassunk.!#

Amikor a dialégus médszerét alkalmazzuk, akkor a tanulds érdekessége, motivilt-
sdga mellett onérvényesitést és egyiittmiikodést, tolerancidt és kidlldst, végsG soron
demokratikus értékeket és magatartdsformikat is megtanulhatnak a didkok. A pedagé-
gidban a diskurzust dltaldiban dialogikus szébeli médszerként értelmezik, amelynek az
ismeretek gyarapitdsan tidl célja a gondolkodds és kommunikéciés készségek fejlesztése.

Ezenfeliil a beszélgetés, megbeszélés értelemaktivizald, gondolkodtaté médszer
is. Ravildgit a lényegre, segit kisz{irni a Iényegtelen informéciokat. Ergsen igénybe ve-
szi az emlékezést és a gondolkoddst: a gyors kapcsoldsoknak, a taldlékonysdgnak igazin
nagy szerep jut. A beszélgetés sordn viratlan problémak bukkannak fel: felszinre keriil
a megéreés, vagy éppen annak hidnya. Ez a kollektiv ismeretszerzés folyamata, mely
fejleszti a kifejez6képességet (Kelemen 1981, 435).

Mindezekre pedig nagy sziiksége volna az oktatdsnak, s a jelenkor aktualitdsaihoz
igazodva kiilongs sillyal kellene odafigyelni a diskurzusra valé hajlam és képesség erg-
sitésére. It vilik kiemelten fontossd az oktatds, aminek meg kell kiizdenie azzal a vi-
ldgméretii civilizatorikus drtalommal, mely a homogenizicié fogalmdban érhetd tetten, s
melyet az informdacids tirsadalom velejaréjanak tartanak, és ami az emberek figyelmét
lekoti, legyen az televizid, radid, nagyvildg. A problémat itt az okozza, hogy ezzel egy

13 Mondhatni, barmelyik iskolaszint interaktiv eladdsa, tanéréja j6 példa erre.
14 Kelemen, 1981, 396. (Ez a gondolatsor értékes a dialektikus gondolkodas kifejlédése szempontjibdl.)
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hihetetlen méreékii kulturilis igénytelenség jar egyiitt, és ez a nyelvi hitelességben is
megnyilvanul, mely rdinyomja a bélyegét a diskurzusok hatékonysdgira (Baks 2009b).
Azt lehet mondani, hogy a didkoknak nincs megfelel§ nyelvi tudatossdguk, nem ismer-
nek stiluséreékeket vizsgin, dolgozatban, esszében. Ugyanabban a stilusban fogalmaz-
nak, ahogy beszélnek a menzdn. Miveltség, tudatossig kell ahhoz is, hogy legalibb
ezt az egy-két stilust el tudjik kiiloniteni,'> s hogy ezzel lehetdséget teremtsenek az
oktatdsnak a diskurzus Iehetségeinek kiakndzasihoz.

Osszefoglalva tehdt, ahhoz, hogy az oktatdsban alkalmazott é/dszd mddszere elér-
hesse a kivant hatést, fel kell zdrkéztatni az oktatdst a kor ,,cybergyermekéhez”, aki
konyvtdrazds helyett ,guglizik”, személyes beszélgetés és ismerkedés helyett chatel,
elég radikdlisan még taldn azt is mondhatnink, akit az internet nevel és szocializal
(Karolyi 2011).

Ertelmiség 2.0.

Bar latsz6lag nem kapcsolédik szorosan esszénk gondolatmenetéhez, ugyanakkor
tgy gondoljuk, nem keriilhetjiik ki az értelmiség kérdésének megemlitését. Tessziik
ezt abbdl a megfontoldsbdl, hogy véleményiink szerint az él6sz6 és a diskurzus okta-
tdsban valé megjelenése, jelenkori metamorfézisai végsd soron az értelmiség irdnyédba
mutaté fogalmak. Hogy mi az értelmiség, vagy milyen jellemzdkkel rendelkezik az
ilyen ember, talin éppoly megfoghatatlan és nehezen meghatarozhatd, mint a tehetség
jelentése. fgy volt ez korokkal ezel6tt is, s ezt a nehezen megragadhaté fogalomkore
— ha ez egyiltalan lehetséges — csak megnehezitette az informdcids tdrsadalomrol val6
gondolkodds megjelenése. Az mindenesetre — taldn — vitdn feliil 4ll, hogy az értelmiség
olyan szubjektiv fogalom, amit nem ragadhatunk ki az adott kor szellemének, tarsa-
dalmi vonatkozdsainak, kiilonb6z§ kultirdinak a kontextusibél. Szamrtalan tényezit
lehetne még figyelembe venni a fogalom meghatirozdsinél, de ha megprébiljuk 6n-
magunk szdmdra definidlni, talin a leggyakrabban a magas intellektudlis képesség jut
esziinkbe, amely jelentése ald éppigy besorolhaté a tanult, a j6 és gyors felfogdké-
pesség, mint a miiveltség. A jelenkor miliGjébe helyezve a fent emlitetteket, taldn azt
mondhatjuk: értelmiségnek olyan egyént tekinthetiink, aki fejlett értelmét arra hasz-
ndlja, hogy eligazodjon, és tevékenyen részt vegyen a tirsadalmi életben. J6 helyzet- és
problémafelismerd képességgel rendelkezik, képes sajat érdekeinek dialektikus érvé-
nyesitésére, a bonyolult tirsadalmi viszonylatok dttekintésére (Pedagdgia I1. 1980, 78).

Mindehhez tarsul a gondolkodas alkot6 jellege, melyet mar évtizedek 6ta a kreativ
jelzével illetnek. A tuddskincs kibdviilése, és konnyebb hozzaférhetGsége szamos terii-
leten megmutatta, hogy a nagy eredmények, a tarsadalom szdmara jelentGs valtozasok
legtobbszor nem megtanult eljirdsok dj alkalmazdsibdl keletkeznek. Ehelyett vannak
keresg-kutaté emberek, akik képesek mindent a megszokottdl eltérden, masként latni,
s ezeknek értelmezésében 1j, eddig nem sejtett Gsszefiiggéseket ismernek fel. Mérei
Ferenc szerint ezek az emberek ,,zem alkalmaznak, hanem létrehoznak; nem megtanulnak,
hanem rdtaldlnak vagy kitaldlnak. A gondolkodds kalandos iitjait jarjdk be. A megtanulrtol el-

15 Bgvebben 1d. Kdrolyi 2011.
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térden is tudnak ldamni, s a megszerzett ismereteken csiszolt gondolkoddsmaodjukkal képesek letérni
a jdrt litrdl. A kreativitds (alkotdképesség) alapoetd drélési médja: az alkotd kivdncsisdg”.'® A
kreativ gondolkoddsmdédot a konnyedség, a hajlékonysig és az eredetiség jellemzi. Az
alkotoképesség kisebb-nagyobb mértékben minden embernek sajitja. Minden ember
képes ra, hogy adott problémahelyzetben a szimara rendelkezésre 4ll6 ismereteket,
tapasztalatokat mozgésitsa vagy megszerezze, azokkal 6nalléan banjon, és bel6lik ;-
szerfi, dltala eddig nem ismert kombindciékat képezve megoldja a problémikat.!”

A gondolkodis nem feltétleniil eredményezi elsdre a j6 eredményt, de éppen a té-
vedések, hibdk felismerése vezethet el a j6, haszndlhaté megolddsokhoz. Az emberek
tobbsége fél attdl, hogy hibdzni fog, ezért hozza sem kezd a gondolkodédshoz (Démuth
2008, 6), vagy ha mégis kérdéses, hogy meri-e vallalni gondolatait. Pedig ,,a gondolko-
ddst magas szinten mitvelok is ejtenek hibdkat, de éppen a tévedések felismerése, az informd-
ciok djragondoldsa, dtcsoportositdsa az, amely haszndlhatd, pontos kivetkeztetésekhez vezet”
(Démuth 2008, 6).

A gondolkodds nem lehetséges az emlékezet miikodése — kozremiikodése nélkiil.
Csak akkor lehetséges az 6sszefiiggések, kapesolatok felfedezése, ha vissza tudjuk hiv-
ni a kordbban megszerzett ismereteinket a rovid tivii meméridnkba. Eppen a gondol-
kodasban betdltott szerepe miatt nevezziik a rovid tdivii meméridt munkamemoridnak
is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy iires emlékezeti tir nem tesz lehetévé gondolkodast.

Ha az oktatdst megprébaljuk ésszekapcesolni az értelmiség — vagy éppen az (j ér-
telmiség — fogalmdval, ez vilik azzd, amit egyittal problémaként tudunk megfogal-
mazni: az emléknyomok elhalvinyulnak, azaz nem lesznek el6hivhatéak, ha nem is-
mételjitk azokat. Marpedig, ha mindenre emlékezni akarunk, akkor a legfontosabb
informécick ismételgetésére nem marad elég id6, energia. Igy nem lesz felidézhetd,
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a didkok megértés nélkiil, mechanikusan bifldznak,
vagyis nem emelik ki a [ényeget a tananyagbdl, hanem a teljes szoveget ismételgetik.
Az emlékezetiink azonban tgy miikodik, hogy csak olyan médszerrel hivhat6 el§ az in-
formdci6 a hosszi tivii memoridbdl, ahogy az tdroldsra keriilt. Ha mechanikusan vittiik
be, a felidézésnél a szimunkra éppen sziikséges informacié nem kiilonithetd el. Ebbdl
csak arra kovetkeztethetiink, hogy a megértést nem lehet tanulni, ehhez gondolkodni
kell, vagyis osszefiiggéseket keresni. Ha megértettiink egy jelenséget, az informacidk
halészerten illeszkedd sémdkba régziilnek. A sémékat pedig tudisszervezd tuddsként
emlegetjiik. Ez két fontos dolgot is jelent: egyrészt, hogy barhonnan indulunk is ki,
el6bb-utébb megtaliljuk a sziikséges informaciét. Masrészt, a mar elsajétitott 6sszefiig-
gések alapjin a mar meglévg sémdk is béviilnek. Mindez persze sokkal egyszeriibben
is megfogalmazhatd: aki gondolkodik, dsszefiiggéseket keres, annak telik a meméridja
— mégpedig értelmesen — (Démuth 2008, 10-11), minek kovetkeztében fejlgdik az
intellektudlis képessége.

It keriil ismét elGtérbe az esszénk vezérfonaldul védlasztott diskurzus fogalma.
Az érdemi, s6t dltaldban a dialégusok kialakuldsinak lehetdségée jelentds mértékben
korldtozza, hogy az értelmiségi tevékenység egyre inkdbb a tirsadalmi 1ét szerves ré-
szévé vilt. A tarsadalmi feladatok megolddsa meghatdrozott tervek szerint torténik,

16 Pedagégia I1. 1980, 79-80. (Mérei Ferenc)
17 Pedagogia 11. 1980, 80. (Barkéczy Ilona)
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és mindennapi tevékenység alig nyujt lehetGséget alternativ elképzelések felvetésére
(Hirsing 1985, 25). Ugy véljiik, ez a folyamat egyrészt kiteljesedett mara, hiszen — bar
kozhelynek hat — egyre rohanébb és tervezettebbnek tiinik az életiink, ugyanakkor
ma az internet és a fogoetitéséoel megvalosuld, kiteljesedd informdciés tarsadalomban
lehetGség nyilik a szabad véleménykifejtésre, az egyes online férumokon.

Hérsing az érdemi megyvitatds kritériumaiként a kovetkezdket emliti:

— olyan férumon valésul meg, ahol a felek kozt nincs személyi fiiggés, igy elkeriil-
hetd az egzisztenciahare és a — lehetséges tilzott — személyeskedés;

—a véleménynyilvinitds szabadsdga, hogy ne kelljen kiilonésebben bétornak vagy
éppen vakmerdének lenni ahhoz, hogy valaki nyiltan kifejthesse gondolatait, felfogisét
— vérva a £ozonség éreékitéletée (Harsing 1985, 25).

Taldn nem kell hozza kiilondsebb vakmerdség, hogy azt dllitsuk, Harsing érdemi
vitdra vonatkoztatott e¢/vdrdsai megvalésulni litszanak a 21. szdzad hajnaldn, az infor-
mécids tirsadalomnak nevezett miliGben: egy weboldalon zajlé — barmilyen szintd és
témdjd — vita magdval vonja a személytelenséget, s a véleménynyilvanitds szabadsdgat,
korldtlansdgét, lehetdséget teremtve arra, hogy életre hivja vagy hivhassa azt a kézos-
ségi [étformdt, amit az egyszerliség kedvéért a diskurzus tdarsadalmdanak nevezhetnénk.

A diskurzus tarsadalma

A mai informdciés és kommunikdciés technikdk a tuddskozlés és kozvetités dj
lehetgségeit teremtik meg. A lexikdlis tuddsnak mds igénye jelenik meg most, mint
kordbban. Nem kell mindent megtanulni, amit meg lehet nézni az interneten vagy
konyvekben. Lexikilis ismeretek helyett készségeket, gondolkoddsi képességet kell
tanitani és elsajatitani. Kérdéseket, 1j kérdéseket kell feltenni, hisz a tudoményok, az
ismeretek, amiket oktatni akarunk kérdések nélkiil épptigy hidnyosak, iiresek és stag-
naléak, mint Ady Léda nélkiil.'®

E lehetdségek csak lassan hatnak az oktatdsi rendszerre. Az oktatdsnak alkal-
mazkodnia kellene az 77 hullimhoz: a posztindusztridlis tdrsadalmak olyan embereket
igényelnek, akiknek nemcsak magas intelligenciahdnyadossal, hanem olyan tulajdon-
sdgokkal is rendelkezniiik kell, mint: képzelet, motivicid, batorsdg, energia, villalko-
z0képesség, érzelmi intelligencia, kommunikdacids tudés, képesség az improvizaciora,
alkalmazkodds a viltoz6 koriilményekhez, valamint kéznapi bolesesség. ,, Kimitvelr f5-
ket” kell képezni, s nem a sziik munkaerd-piaci keresletnek kell megfelelni. A tudds-
alapd tdrsadalom igénye, hogy az oktatisb6l minél t6bb 6ndllan gondolkodni tudé
ember keriiljon ki. A felsGoktatdsra kiilonosen vonatkozik ez a megéllapitis: gondolko-
dé elméket, problémamegoldd, innovativ, rogtonzésre képes szakértelmiségicket kell
képeznie, akiknek intuiciéi vannak (Paldnkai 2007).

A diskurzus mint médszer — véleményiink szerint — kivalé lehetGség arra, hogy a
fentebb emlitettek megvalésulhassanak. Igy teljesedhet ki egy autoném, egy igazdn

18 Koztudott, hogy nem Léda volt Ady egyetlen szerelme és miizsija, ugyanakkor vitathatatlan, hogy
Briill Adél hatdsa rangarta ki Adyt abbdl a regressziobdl, ami a Nagyvéaradi Naplonal toleote években ratore tjsag-
iroként. A holgy egy 1j vildgot nyitott meg eldtte, mégpedig azt, amiben mindig is éIni akart. Azt mondhatjuk,
hogy nélkiile talin nem bontakozhatott volna ennyire ki Ady koltészete (err6l bévebben 1d. Péter 1. 2006).
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demokratikus tdrsadalom, amely mindent megkérddjelez, ami eleve adva van —igy sza-
baditva fel a tdrsadalmi produktumok dj jelentésalkotasi lehetgségét (Bauman 2001).
Ekképpen oldédhatnak fel az informdcids és tudds alapt tirsadalom elképzelt kiilonb-
ségel, esetenként egymadst gatlé hatdsai — megvalGsulva egy olyan struktirdban, melyet
akdr a diskurzus tirsadalmdnak nevezhetnénk. A dialégus, mint oktatdsi médszer és
tdrsadalmi értékmérd fokozott alkalmazdsdnak lehetGségével ugyanis, dtéreékelddhetné-
nek az egyes folyamatok, valamint ellengrizhetébb lenne az Gj hullimos IK'T térhddi-
tdsa. Ekképpen pedig az ) infokommunikdcids szféra kiléphetne a rdaggatott akrudlis
gonosz faryla mogiil,'” s bekapcsolédhatna a tirsadalom vita 4ltali tjraszervezésének fo-
lyamatdba. Talan e sorok brainstormingjanak kovetkezményeként lenne tjrateremthe-
t6 a reformkori kaszinémozgalom szellemisége (Baké 2009), melynek eredményeként
kialakulhatna egy # digitdlis reform#kor.
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