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A fajlcserélés és a netes semlegesség kihivasa a szerzoi
jog és informacios tarsadalom viszonyara

A szerzdi jog bonyolult valaszut elé érkezett az elmult évezredforduld tajékan. A
digitalis technologidk elterjedésével és az internet globalis kommunikacids esz-
kozzé valasaval az addig is egyre inkabb aktiv fogyasztok szamara a szerz6i mu-
vek korlatok nélkiil tobbszorozhet6vé és elérhetdvé valtak. A felhasznalasok egy
jelent6s része azonban a sziikséges engedélyek nélkil tortént, felbOszitve ezzel a
szerz0i jogosultakat. Utobbiak haborut inditottak tobbek kozott a fajlcserél6 alkal-
mazasok ellen, amely azonban a szerz6i jog addigi megitélését jelentdsen megval-
toztatta. Az emberek egyre nagyobb csoportja szerint a szerz6k kizardlagos jogai
a felhasznalok magatartasainak idejét mult akadalyai. Az ezzel kapcsolatos dilem-
mak kutatdsdra vallalkoztak a jelen tanulmany tarsszerzdéi az elmult két évben, s
legfontosabb eredményeiket ismertetik két kiemelkedd témakor: a fajlcserélés és
a netes semlegesség példajan keresztul.
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Mezei Péter, PhD — Németh Laszlé

A fajlcserélés és a netes semlegesség
kihivasa a szerzGi jog és informacids
tarsadalom viszonydra

|. fejezet - Bevezetd gondolatok

Az internet megjelenésekor az emberek egy addig nem ldtott mértékd, exponen-
cidlisan gyarapodé tuddst, informéciét, kapcsolatokat kindl6 vildgra csoddlkozhattak ra.
E vildg hatdrtalansiga sokakat félelemmel toltott el, azonban a torténelem azok reak-
ci6jat igazolta, akiket a lehetGségek 1 tarhaza leny(igozott, akiket gondolkodésra és a
kindlkoz6 lehetdségek megragaddsira osztonzote. Méra a vildg fejlett orszdgaiban — s6t
a fejl6ds orszdgokban is egyre inkdbb — az emberek jelentds része, a fiatalsdgnak pedig
dontd tobbsége korében tovaszallt a kezdeti idGszakra jellemz§ racsodilkozas, helyét a
természetesség vette it. Az informécids tdrsadalom mdra az élet megszokott részévé vilt.

A netpolgdrok az iy felvildgosodds iittordi. Tisztdban vannak a jogaikkal, 4ltaldban j6l
tudjik (de legaldbbis sejtik) a kotelességeiket, am a kotelességeik kijdtszdsdnak lehe-
tdségei sem ismeretlenek eldttiik. Latjak, hogy ami kindlkozik, azzal élni kell, mert az
internet vildga gyorsan viltozik. Attdl, hogy egy weboldal ma még elérhetd, holnap mér
nem biztos, hogy az lesz. A kézdsségi kommunikdcié is Gj formdkat 6ltote. Aki abbdl
kimarad, lehet, hogy mindenr6l lemarad. Az emberek 10bbsége exért berendezkedett a gyors
dintések meghozataldara, ahol a haszonmaximalizdlds kiemelt jelentdséggel bir. (Masok — a
kommunisztikus gondolkodés jegyében vagy kiilondsebb ideoldgiai toltet nélkiil — a
kozosségi érdekek eldmozditdsit targjdk a legfontosabbnak, hozzdjarulva ezzel olyan
mozgalmak kifejlédéséhez, mint az open access vagy a Creative Commons.) A net-
polgirok egyre tobbet akarnak, s az internet viliga ezeket az igényeket gyakorlati-
lag akadalytalanul (id6beli, térbeli és egyéb hatriltat6 tényezbk nélkiil), nagy sikerrel
képes kielégiteni (kivéve persze a keményvonalas, vagy enyhébb, de korldtozdsokat
alkalmazé totalitdrius rezsimekben). A netes felvildgosodds szabadsdgtudata nem csupdn az
emberek kozotti mind szorosabb egyiittmiikidés igényét, hanem magdnak as egyiittmiikodésnek a
virtudlis, de mitkodd kereteit is megteremtette. Mara a digitdlis bennsziilottek elGszeretettel
gyakoroljik jogaikat és artikuldljik igényeiket a vilighdlon. Ennek részeként a jogaik
folyamatos szélesitése mellett érvelnek. S ha mésként nem megy, egyre szervezettebb,
egyre nagyobb tomegeket megmozgatd, kovetkezésképp egyre sikeresebb médon
szdllnak sikra igényeik elfogadtatdsa érdekében.

A szerz6i jog egy olyan jogteriilet, amely hdrom évszazados torténelme mindig is
problémadkkal volt terhes, s ahol a fejl6dés sz6 sosem a joganyag letisztuldsit, sokkal in-
kdbb annak szélesedését, bonyolédésit, az érdekek mind erdteljesebb Gsszeiitkozésée
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eredményezte. A szerzdi jog nem az egyediilt, mégis taldin a leglarodanyosabb példdja a nehéz al-
kalmazkodd képességnek. Mégsem elsGsorban azon sokak dltal hivatkozott ok miatt, hogy a
szerzGi jogosultak képtelenek igazodni a kor kihivdsaihoz. Ez fontos, de nem kizédrélagos
oka a jelenlegi problémiknak. Ennél jelent&sebb, hogy mara a vildgot keresztiilszovi a
szellemi tulajdonvédelem. A szerzdi jog (és az iparjogvédelem) altal lefedett alkotdsokkal
(és termékekkel) mindannyian talilkozunk, mindannyian halljuk, litjuk, tapintjuk Sket.
Mindennapi életiink szerves velejarGja példdul a radid, a televizié, a konyvek, a folyo-
iratok, a fényképezigép, és persze az internet. Az emberek jelentds része tokéletesen
tisztdban van azzal, hogy egy konyv borit6jan miért szerepel a szerzG neve; hogy egy film
esetén miért kap kiemelt figyelmet a forgatékonyvird, a szinész, a rendezd, a producer;
avagy hogy a zenecsatorndkon miére irjak ki a dal cime el6tt az elGad6t. Mindenki tudja,
hogy a szerzdi jog az emberi elme szellemi taplilékdr elkészitd’ szakdcsok érdekeit védi. Rajon-
gunk ezen személyek irdnt, felnéziink rdjuk, vdgyunk azutin, hogy tdjra és jra halljunk
feldliik, olvassunk t6liik, djra beiiljiink a moziba a legfrissebb filmjiikre. A koncert be-
1épGért, a mozijegyére, a konyvére, a lemezért, a szamitégépes programért fizetiink, és
mozgdsban (életben) tartjuk az abb6l megélni szdndékoz6 ,,séfeket”.

A fogyasztok a digitilis térben mashogy kezelik a szerz6i jogokat, mint a hagyo-
ményos térben. Mikozben rajongék maradnak, egyre inkdbb elfeledkeznek arrél, hogy
miért fontos az erkolesi mellett az alkot6k anyagi timogatdsa — marmint maguknak az
alkotéknak. A digitélis javak mdsolhatésdga nem meglepd médon aggodalmat viltott
ki a szerzdi jogdijra jogosultak korében, s ellenlépések megtételére sarkallta Gket. Bar
napjainkra a szerzdi jogdijra jogosultak miikodéképes (bar nem feltétleniil j6) megol-
dasokat taldltak a szellemi tulajdonukkal valé visszaéléssel kapcsolatos problémadikra,
az illegilis tartalommegosztds piaca nem csokken.

A szerzdi jogi hdborii a digitdlis technoldgidfk szinre lépésével vdlt sziikségszeriivé, s végiil az
internet tomegessé vildsdval tort igazdn felszinre. Az analég eszkozok vildgiban a jogszer( és
a jogellenes felhaszndldsokat egyardnt tobb koriilmény szoritotta korlitok kozé. A tobb-
szorozés idGtartama, magas anyag- és munkakoltsége, a masolatok taroldsinak és terjesz-
tésének hasonldan koltségigényes volta, a masodpélddnyok mingségének gyengiilése
mind ahhoz jarult hozz4, hogy a (legilis és illegilis) piacra 1épés csak egy sziikebb kor
szdmdra valt lehetévé. A digitélis technoldgidk térnyerése azonban a feje tetejére éllitotta
az addigi erGviszonyokat, és a tobb hullimvdélgyet tdléld szerz6i jogot Gj meder irdnydba
terelte. A digitdlis technolégidk ugyanis téredl fiiggetlentil, id6§ és energia hatékony tébb-
szorozést tesznek lehetGvé, a terjesztést pedig (kiilondsen az internetnek kdszonhetGen
végteleniil leegyszertisitik. Mindezt a médsolatok mingségének romldsa nélkiil, s a jarulé-
kos koltségek minimdlisra (szinte a nulldra) toreénd csokkentésével érik el.

Magitdl értetddik, hogy ezeket a feltételeket nem csupdn az uralkodé szerzéi jogi
rezsim kedvezményezettjei igyekeznek kihaszndlni, hanem az azokhoz hozzaférd egy-
szerl fogyaszték is. Ez napjainkra mir nem csupdn az egyszerii ,,miiélvezetet” jelenti,
hanem a mar meglévd szellemi javak djratermelését, dtalakitdsit, avagy dtalakitds nél-
kiili terjesztését.! Sokan érvelnek amellett, hogy a kordbban létexd anyagok kreativ iijra-

' Lawrence Lessig szerint a régi id6k ,,read only” (csak olvasdst engedd) kultirdjahoz képest a ,,read/
write” (olvasdst és irdst/alkotdst engedd) kultdra jellemzi korunkat, mely a jelenlegi szerzi jogi rezsimmel
tobb kardindlis ponton is ellentmond. Lessig ,,remix kultirdr6l” alkotott nézeteit lasd: Lawrence Lessig:
Remix: Making Art and Commerce Thrive in a Hybrid Economy, Bloomsbury, London, 2008.
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hasznositdasa és mddositdsa korunk kultirdjdara is pozitiv hatdst gyakorolhat. Balkin szerint
»hem csak a politikai, gazdasdgi és kulturilis elit, hanem mindenki redlis eséllyel vesz
részt a kulttira létrehozdsdban, és azt képezd dtletek és jelentések fejlesztésében”.?

A digitdlis technoligidak a szerz6i jog kedvezményezettjeit is a megijulds lehetdségével, iy
piacok meghdditdsaval, a bevételek nivelésével kecsegtetik. Ennek egyik lehetGsége az iizleti
modellek digitdlis vildgra valé 4tiiltetése lehetne. Esetleg — ahogy Goldstein érvel —
egy olyan ,mennyei zenegép” Iétrehozdsdval, amelyen a fogyasztok gyakorlatilag min-
dent meghallgathatnak, mindezt fizetség ellenében.?

A digitdlis technol6gidk mindezek mellett @ felhaszndldsok dsszességének az ellendrzé-
sére is lehetdséget teremtenek a jogosultaknak. A hatisos miiszaki intézkedések bevezetése
elvi szinten alkalmas arra, hogy a jogalkoté dltal feléllitott keretek kdzote minden és
mindenki nyomon koévethetgvé viljék, a szerz6i jogilag relevins felhaszndldsokra pe-
dig dijfizetés ellenében keriilhessen sor. A tokéletes felhasznéldsok, illetve e felhasz-
ndldsok tokéletes ellendrzésének lehetGségét nevezte egyiittesen az évezredforduld
tdjékdn az amerikai National Research Council ,,digitdlis dilemmdnak”.* E dilemma
eredményeképpen szdmos szolgéltatds, torvények (és nemzetkézi normék) sokasdga,
széles esetjog, gyiimolesozd jogirodalmom jote 1étre. Mindezek kézben egy fontos do-
log tortént: a szerzdi jog eldirdsai és a tdarsadalom szokdsai, illerve véleménye minden addigindl
tdvolabb keriilt egymdstol.

Ezt az dtalakuldst két olyan részkérdés mentén vehetjiik a legjobban szemiigy-
re, melyek a szerz6i jog és az informdcids tarsadalom jelen id@szakban megfigyelhetd
legizgalmasabb kérdései kézé tartoznak. A 11. fejezet a szerz6i jogilag védett tartalmak
fajlcseréld alkalmazdsok segitségével torténd megosztisinak problematikdja, a jelen-
ség jogi és tarsadalmi kornyezetének feltdrdsa, és — ha lehetséges — akkor a raciondlis
vilasz megaddsa koré szervezddik. A konklizié némiképp pesszimista lehet e téren,
konstruktiv gondolkoddssal mégis lehetdség nyilhat minden szerepld szamara elfogad-
hat6 irdnyban valé tovdbblépésre. A II1. fejezet a vildghdl6 semlegessége, illetve az
internet haszndlatdnak ellengrzése kozott fesziil§ ellentétet, valamint az ezzel kapcso-
latos jogalkotéi és tarsadalmi akcidkat és reakcidkat veszi goresd ald. E téren leginkdbb
figyelemre mélt6 fejlemény az, ahogy a tirsadalom képes hangot adni az internettel (és
azon keresztiil a szerz6i joggal) kapcesolatos véleményének.>

2 Jack M. Balkin: Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression for the
Information Society, New York University Law Review, 2004: 4.

3 Paul Goldstein: Copyright’s Highway — From Gutenberg to the Celestial Jukebox, Revised Edition,
Stanford University Press, Stanford, 2003.

4 National Research Council: The Digital Dilemma — Intellectual Property in the Information Age, Na-
tional Academy Press, Washington D.C., 2000. A kérdés elemzését lasd még: Raymond Shih Ray Ku: The
Creative Destruction of Copyright: Napster and the New Economics of Digital T'echnology, The University
of Chicago Law Review, 2002: 270-276.

> A kuratés teljes outputjanak a megismeréséhez liasd: Mezei Péter: Tisztul a kép a RapidShare koriil?
— A DDL szolgiltaték felel@sségének a korldtozésa, Infokommunikacio és Jog, 2010/6. szdm, 187-191. — Mezei
Péter: Mit hozott 2010 a féjleserélSknek?, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/1. szam, 18-36. — Mezei
Péter — Németh Laszl6 — Békés Gergely — Munkdcsi Péter: Futball VB tévén és neten — A sportkozvetité-
sek letoltési tapasztalatai, Média — Kabel — Mithold, 2010. november, 54-55. (A teljes kutatdsi anyagot ldsd:
htep://www.scribd.com/doc/75640904/Empirikus-felmeres-a-2010-es-labdarugo-vilagbajnoksag-streaming-
es-torrentoldalakon-valo-koveteser%C5%911). Mezei Péter: A szerzéi jog jovdje (is) a tét - Gondolatok a
Google Books konyvdigitalizélasi projektrdl, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2011/5. szam, 5-47. — Pé-
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Il. fejezet - A fdajlcsere dilemma

A fijleserélés fogyasztoi reflexiéként sziiletett egy olyan idépontban, amikor a di-
gitdlis technolégidk dltal biztositott lehetgségek (kiilondsen az mp3 formdtum téme-
gessé vildsa és az internet nyujtotta lehetdségek) taldlkoztak a tartalomfogyasztds irdnti
széles igényekkel; s amikor a tartalomipar ezen igényeknek nem, illetve nem megfe-
leléen igyekezett/tudott megfelelni.® Ahogy arra egyesek ravildgitottak: ,,habdr a P2P
fajlcserét gyakorta szokds a tartalomkalézkoddssal azonositani, az is j6l lithatd, hogy a
fogyasztok hajlanddak voltak a CD-kre alapitott terjesztési modellt egy olyan online
élményre cserélni, amely a miivészek és tartalmak nagy portf6ligjat kindlta, valamint
olyan funkciékat, mint keresés, elénézet, CD-re irds IehetGsége, személyes médiale-
jtszds és egyedi dalvasdrlds.””

A fijleserélés jellegzetessége, hogy egy viszonylag j6l koriilhatdrolhaté érdekceso-
port jogait sérti. A fijlcserélés folyamatos fejlddése nem csupdn a (folyamatosan no-
vekvg) fogyasztéi igények kielégitésének vigydval magyardzhat6, hanem éppugy ko-
szonhetd az egyes szolgiltatdsokkal szembeni egyes jogosultaktdl érkezd fellépésekre
adott fogyasztdi vilaszreakcidknak is. A fijlcserélés kontextusba helyezése sziikség-
képpen arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenség a fogyasztéi oldalrél nézve funkcid,
az internetforradalom (lehetgségei) ellenére is megkovesedett, ma mér helytelen (al-
kalmatlan) iizleti modellekre az ezredfordulé tdjékdn adott reakcid. A jogosulti oldalrél
nézve viszont a fijleserélés a fennalls rend elleni timadis, elsddlegesen diszfunkcio.®

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a fdjlcserélés nem tekinthetd’ tisztdn jogi kérdésnek.
Nem csupin azért, mert ha ez igy lenne, akkor gyakorlatilag a netpolgirok jelentds ré-
sze jogsértd, sbt a legtobb esetben biinelkdvetd lenne. Hanem azért is, mert a jelenség
értelmezésének jogi szemszogbdl vald kisajdtitdsa tilzottan egyoldali eredményekre

ter Mezei: Future Legal Aspects of Long Term Preservation. In: Case study report — Long Term Preservation,
D5.1 of the INDICATE project, October 2011, 101-104. (http://www.indicate-project.cu/index.php?en/97/
case-studies) — Németh Liszl6: Véd vagy vidol? Gondolatok az internetes semlegességrdl. In: P. Szabo Béla,
Szemesi Séandor (Szerk.): Profectus in litteris Ill. — Eldadasok a 8. debreceni dllam- és jogtudomdnyi doktoran-
dusz-konferencian, Licium-art, Debrecen, 2011: 211-218. — Mezei Péter: A féjlcsere retorikdja — gondolatok
egy alvita margdjara, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/2. szam, 46—67. — Mezei Péter: A technoldgia
és a szerzGi jog szimbidzisa, Jogtudomdanyi Kozlony, 2012/5. szam, 197-208. — Mezei Péter: A konyvdigitali-
zalds jovGje Eurépdban. In: Fuglinszky Adém — Kldra Annaméria (Szerk.): Europai jogi kultira — Megujulds
és hagyomany a magyar civilisztikaban, EL.TE Eétvos Kiad6, Budapest, 2012: 77-91. — Mezei Péter: A4 fajl-
csere dilemma — a perek lassuak, az internet gyors, HVG-Orac, Budapest, 2012. — Németh Ldsz16: Az elsk és
a Masnaposok — Filmkritika a torrentes letoltésekben?, Jogelméleti Szemle, 2012/2. szam, 118-128. (http://
jesz.ajk.elte.hu/nemeth50.pdf) — Liszl6 Németh: PIPA, SOPA, OPEN - The End of Piracy or Privacy? In:
Agusti Cerrillo i Martinez et al. (Szerk.): Challenges and Opportunities of Online Entertainment. Proceedings
of the 8th International Conference on Internet, Law & Politics. Universitat Oberta de Catalunya, Barcelona
9-10 July, 2012, UOC-Huygens Editorial, Barcelona, 2012: 147-163. (http://openaccess.uoc.edu/webapps/
02/bitstream/10609/15121/6/IDP_2012.pdf). Megjelenés alatt 4dll tovdbba: A digitilis szocializmus és a
telekommunizmus kritikdja a szerz6i jog szemszogébdl. In: Katona Tamds (szerk.): Unnepi *Konyv Herczeg
Jénos professzor 70. sziiletésnapjdra, Szeged, 2012. — Németh LdszI6: A szerz6i jog helye az alkotmanyos
rendben. In: Varga Norbert: Az Gj Alaptorvény és a jogélet reformja (konferencia kiadvany), Szeged, 2012.

6 Mezei: A fajlesere dilemma, 29-34.

7 John F. Buford — Heather Yu — Eng Keong Lua: P2P Networking and Applications, Morgan Kaufmann
Publishers, Burlington, 2009: 2.

8 Mezei: A fajlcsere dilemma, 13-63.
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vezetne.? Erdekes, hogy amit egyesek a szartus quo felszamoldsara tett, kiviilrSl érkezd,
potencidlis veszélyként élnek meg (illetve ekként kommunikdlnak), azt mdsok a ka-
pitalista berendezkedés természetszerii velejar6janak tartanak. Raymond Ku — Joseph
Schumpeter szavaira épitve — példdul dgy tartja, hogy a digitilis technol6gidk megje-
lenésével felerds6dd , kreativ rombolds” hasznos tevékenység, mely a régi gazdasigi
rendszer alapjaira épitve sziikségképpen tjat hoz létre.1?

Jol tiikrozik mindezt a jogi terminoldgia tévedései, vagy épp a jogrendszerek kii-
16nb6zGségeibdl fakad6 akaddlyok. A kétéves kutatds sorin nem kevés idGt és energidt
forditottunk arra, hogy a tartalomipar és a fogyasztéi oldal dltal napjainkban (tudatosan
vagy tudattalanul) hasznélt jogi terminolégia helytelen voltde, illetve a kiilonféle jog-
rendszerek szabdlyai kozotti alapvetd kiilonbségeket hangsilyozzuk.!!

Korunk retorikdja természetesen nem fiiggetlen a mdlt eseményeitdl. Ahogy arra Bodé
Baldzs is ravilagit, a tengeri kal6z és kalézkodds rokonitdsa a ,,szerz6i jog kalézaival” azon-
méd megtoreént, amint az utdnnyomds a kiadékon kiviil masok szdmara is lehetévé valt.!?
Vagyis a konkrét széhaszndlat alkalmazdsakor sosem lehet annak térténelmi hacterétdl elee-
kinteni. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a szindékosan torz médon alkalmazott retorika az
Egyesiilt Allamok tartalomipardra jellemzd. A fals sz6haszndlat tbbségében ugyanis nem
jellemzi az eurdpai szerzdi jogosultakat. Kutatdsaink sordn azt sem akartuk sugallni, hogy
a fajlcserélés legilis, esetleg mordlisan kimenthetd cselekmény lenne. A jelenleg uralko-
dé6 szerz6i jogi paradigma szemszogébdl a fijleserélés jogséreést eredményez. A moralitds
viszont nem jogi kérdés. Annak eldontése, hogy a letdltés és visszaosztds erkolesileg elité-
lend§ magatartds-e, a fogyasztok szintjén egyedileg, illetve ezen egyedi vélemények Ossze-
adddédsaval tarsadalmi szinten torténhet. E vélemény persze sziikségképpen torz, mivel az
atlagos fogyaszt6 nem rendelkezik a jelenség komplex megértéséhez sziikséges valameny-
nyi jogi, politikai, gazdasagi, technoldgiai, tirsadalmi és pszicholdgiai ismerettel.

Kutatdsaink sordn igyekeztiink arra is ravildgitani, hogy az elavulttd vilo szerzi
jogi terminoldgia, illetve gondolkoddsmdéd (metaforik) haszndlata indokolatlan az in-
ternet, illetve specidlisan a fajlcserélés vildgdban. Indokolatlan azért is, mert sziikség-
képpen felszinre t6r6 félreértésekhez, nem virt kévetkezményekhez vezet, melyek a
jog (jogosultak) és a tdrsadalom (fogyaszték) kozotti (egyébként egy szintig kordbban
is megfigyelhetd) szakadék tovibbi mélyitését eredményezi. (V6. alibb a PIPA/SOPA
torvényjavaslatok és a Hamisitds Elleni Kereskedelmi Megéllapodassal kapcsolatban
elmondottakkal.)

Mis szempontbdl is veszélyes a fijlcseréléssel kapesolatos retorika. Bar valészind-
leg sokan elrettennek a tartalomipar olyan kijelentésétdl, hogy egy dal letdltése 6nma-
giban szerzGi jogsértést és biincselekményt eredményez, a sz6haszndlat 6nmagdban
még nem eredményez sikeres jogérvényesitést. Ha viszont azt latjdk az emberek, hogy

9 Lisd kiilongsen: Bodé Balzs: 4 szerzdi jog kalozai — A kalozok szerepe a kulturdlis termelés és cse-
re folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajleserélé halozatokig, 'I'ypotex, Budapest, 2011: 158-165. — Stefan
Larsson: Metaphors and Norms — Understanding copyright law in a digital society, L.und Studies in Sociology
of Law 36, Lund University, 2011: 79.

10 Raymond Shih Ray Ku: Consumers and Creative Destruction: Fair Use Beyond Market Failure,
Berkeley Technology Law Journal, 2003: 564.

L 4sd: Mezei: A fajlcsere retorikdja, 46—-67. — Mezei: A fijlesere dilemma, 52-63.

12 Bod6 2011, 96-110.
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a szerzGi jogosultaknak és a jogvédd szervezeteknek ,,csak a szdja jar”, harapni azonban
nem tudnak, akkor a hangzatos szavak eredményteleniil tovaszéllnak, és mindenki ott
folytatja, ahol abbahagyta. Ezzel cllentétben — illetve ennek kovetkeztében — napja-
inkban a jogérvényesités tovibbi szigoritdsdnak lehetiink szemtandi (ldsd aldbb). Az
eredménytelen retorikdhoz hasonléan azonban ez a gondolkoddsmaéd is komoly veszé-
lyeket rejt magdban. Ha ugyanis a tirsadalom azt érzékeli, hogy a tartalomipar minden
felhaszndldsra rdteszi a kezét, mindent ellendrizni akar, aki pedig nem dll be a jogkove-
t6k sordba, azzal kegyetleniil elbdnik, akkor ez a szerzdi jog és a szerz6i jogosultak irdn-
ti bizalom és tisztelet visszafordithatatlan elvesztéséhez fog vezetni. Ahogy arra Peter
Yu figyelmeztet: ,,a kaldzkoddsra kikegyezett retorika dnmagdt sodorja veszélybe; alddssa a
hatékony szerx6i jogéroényesités elémozditdsdra hosszii ideje tett lépéseker” 13

Mindezek mellett jelenleg a fogyasztéi oldal sem mutat hajlanddsdgort a jogszabé-
lyok és a mogottes jogpolitikai érvek befogaddsdra. A fijlcsere dilemma felszdmoldsa
érdekében tehat elsd 1épésként a szdhaszndlat és a gondolkodds teriiletén kellene viltoztar-
nia a jogosultaknak, az 4 érdekeiker képoiseld szervezeteknek, és a fogyasztoknak egyardnt. Az
»érdek” sz6 kiilonos hangsillyal nyom a latban. A szerz6i jogosultaknak ugyanis nem
lehet érdekiik, hogy a tirsadalom, mely természetesen a jogsért6k mellett a jogszerd
fogyasztokat is feldleli, elforduljon a szellemi alkotdsok vildgitél. A fogyaszték nem a
fajlcserélés technoldgidjaért, hanem az ennek segitségével beszerezhetd éreékes (leg-
tobb esetben jogvédett) tartalmakért (informéciokért) élnek-halnak. Az elmilt évtized-
ben az is vildgossa vilt, hogy a keresleti oldal sziikségletei hatékonyabban, gyorsabban,
valamint nem clhanyagolhaté médon olcsébban (gyakorlatilag ingyen) kielégithetSk a
fajlcseréld szolgiltatdsok, illetve platformok segitségével. A szerzGi jogosultaknak ezére
alapvetden észlelniiik kell: a bevételeik novelése érdekébe nem a fogyaszték fijleseré-
1ést6l valé eltiltdsée kell elérniiik, hanem a féjlcserélést kell a sajdt javukra forditaniuk.

Erre a versenyképes iizleti modellek mellett a szerz6i jog eszkozeivel nyilhat le-
hetdség. Ezzel egyiitt a fijleserélésre az elmiilt tobb mint tiz évben adott jogi vilaszok
megmutattdk, hogy egyrészt a jelenlegi anyagi jog és eljirdsjog (kiilondsen pedig a
bizonyitds lehetdségei) nem adnak elégséges vilaszt a helyzet kezelésére. Mdsrészt a
reakcifként megalkotott normék, illetve a tartalomszolgiltatdk, a jogosultak, majd az
internetszolgiltatékkal szemben inditott csatdk!'* a jogot elterelték a tirsadalmi reali-
tast6l. SGt, a jogosultak és a fogyasztok érdekei és értékrendje kozott mély szakadék
tatong jelenleg.

A szerzdi jog dital felodzolt megolddsnak exért a tarsadalmi realitdst kell szem eloit tarta-
nia. Figyelembe kell vennie a fijlcsere dinamikdjat (a technoldgidt és embereket); be
kell ldtnia, hogy érral szemben nem lehet tszni (a ,,kal6zok” egyben fogyasztok is, az
6 kriminalizdldsuk pedig nem a tartalomipar malmadra hajtja a vizet); s redlisan fel kell
mérnie, hogy melyek a fogyasztdi igények (melyek nagyon eltdvolodtak az analég vildg-
ban tapasztalt igényektsl). Meglitdsunk szerint az internetszolgiltatds eldfizetési dija-
ba beépitett raciondlis jogdij, a szerz6i jogosultak lehetdsége, hogy tdvol maradjanak e
szisztémdrdl, és jogaikat egyedileg érvényesithessék, valamint a fogyaszték rendszerbdl

13 peter K. Yu: Digital Copyright and Confuzzling Rhetoric, Vanderbilt Journal of Entertainment and
Technology Law, 2011: 927.
14 Mezei: A fajlesere dilemma, 109-212.
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valé kilépése mind lehetséget teremtencek arra, hogy a szerzdi jog elmiilt idGszakban
megfigyelt legfontosabb kihivdsira kompromisszumos és kielégitd vdlaszt kindljunk.!®

Goldstein intd szavai szerint ,,a szérakoztatéipari cégek jogainak nyilvdnos tisz-
telete nem vélaszthat6 el a tarsadalom azzal kapcsolatos véleményétsl, hogy ezek a
cégek miként viseltetnek a cégek dltal 1étrehozott termékek forrdsit adé szerzk és
miivészek jogai irdnt”.'® A probléma felszamoldsdnak kulcsszavaként a ziszzelet keriilt
megjelolésre. Goldstein a fijlesere jelenségénél dltalinosabb kérben hangsilyozza a
szerzGi jogi ,,ipar” szereplGinek kolesonos felelGsségét, szavai azonban a fijlcsere kon-
textusdban legaldbb olyan sillyal birnak. Ismeryiik meg minden oldal igényeit, dm taldiljunk
erre megolddst. A jelenlegi iiton ugyanis nem lehet tovdbb haladni.

[11. fejezet - Weboldalak blokkoldsa, netes semlegesség és a tdr-
sadalmi véleményformdlds fontossdga

Az internet életiinkben jatszott 6ridsi szerepét igazolja, hogy rajta keresztiil tud-
juk meg a nagyvildg hireit, Iépiink kapcsolatba ismerdseinkkel, néziink kikapcsol6das-
ként filmeket és hallgatunk, letoltiink zenéket. A hil6zat fontossagaval a kormdnyok
is tisztdban vannat, exért mindent megtesznek azért, hogy ellendrizzék, sot akdr kontrolldljak
az online forgalmar. Vagyis azt, hogy milyen oldalakat tekintiink meg, hova ldtogatunk
el az internet segitségével. Ez kiilonbozd oldalak vagy szolgiltatdsok blokkoldsaval is
toreénhet. Ugyanigy a nagyobb villalatok is figyelemmel kisérnek benniinket a vildg-
halén: olyan hirdetésekkel talilkozunk lépten-nyomon, amelyek személyre szabottak,
csak azért jelennek meg, hogy a mi érdeklddésiinket felkeltsék.

Mindezek mogott a pénz, valamint az informdciok és azokon keresztiil a kontroll irdnti vdgy
dll. A szérakoztat6ipar sosem szerette azokat, akik az dltaluk 1étrehozott tartalmakat fizetés
nélkiil élvezték. Ez természetes, senki sem szeretne hasonlé cipében jarni. Ok tgy gondol-
jak, hogy a , kalézkodds”!” néven emlegetett, viligméret(i jelenség a baj legfébb okozdja.
Szerintiik mindenki, aki illegélisan letolt az internetrdl egy dalt vagy egy filmet, meg kell,
hogy kapja mélté biintetését. Még akkor is, ha ehhez be kell torniiik az illet§ privét szfé-
rijdba, amelyhez adatokat kell szerezniiik az internetszolgiltat6t6l. Nem meglepd, hogy e
téren az Amerikai Egyesiilt Allamok jdr az élen. Ennek harom fontos oka van:

1) A halozati architektiira: ahogyan sok mias dolog, az internet Iétrejotte is katonai ere-
detii.’® Mint ilyen, ez egy logikusan, szisztematikusan létrehozott rendszer. Manapsig az
Amerikai Egyesiilt Allamok rendelkezik a legtobb regisztralt domain-névvel a viligon!?
—s6t, a vildg tobbi orszdga 6sszesen nem bir annyi domainnel, mint 6k. Ennek kévetkez-
tében gy érzik, az internet az ¢ hdldzatuk, czért jogukban 4ll megtenni mindent, hogy
megvédjék barkitdl, aki szerintiik kdrt tudna okozni orsziguknak (vagy gazdasiguknak).

15 Uo., 248-269.

16 Goldstein 2003, 216.

17 A kalézkodas metafordjinak szerzdi jogi kornyezetbe dgyazott haszndlatardl lisd: Bodo6 2011.

18 Barry M. Leiner et al: Brief History of the Internet (http://[www.internetsociety.org/internet/inter-
net-51/history-internet/brief-history-internet).

19 2012 janudrjiban ez a szdm 78.453.258 volt. Ldsd: Andrés Guadamuz: SOPA and Network
Architecture (http://www.scl.org/site.aspx?i=ed24747).
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2) A netes semlegesség: ezt a fogalmar Tim Wu haszndlta el§szor 2003-ban,?’ majd
késébb tovibbi tanulmanyokban?! és dokumentumokban?? is megjelent. Magyarul azt
mondhatjuk, hogy az internetes semlegesség ,,azon alapelv, amely alapjdn az interne-
ten terjedd adatcsomagokat pértatlanul kell tovébbitani, fiiggetleniil azok tartalmara,
céljara vagy eredetére.”?3 Vagyis: ,a vilighdléon minden adat egyenld, egyetlen szol-
giltatds sem élvezhet elsébbséget a masikkal szemben. Onos érdekbdl egyetlen oldal
elérése sem korldtozhat6.”?* E kijelentések az internet vildgat két tiborra szakitottdk: a
netes semlegességet elfogadé és azért harcold, valamint az azt ellenzd és az azt el nem
ismerd csapatokra.?> A nagy amerikai villalatok (Google, Facebook) és maga az elnok,
Barack Obama is a netes semlegesség partjan dllnak.?

3) A torvényhozds: egy vide6elGaddsiban Clay Shirky azt dllitotta, hogy a jogalkotdsi
folyamatot maga a szérakoztatéipar alakitja.?” A XX. szdzadban alapitott vallalatok nem
képesek elfogadni a mai emberek igényeit, akik mir nem csak fogyasztani akarnak.
Az alkotds, megosztds, masok szimdra elérhetévé téeel is fontos mozgatérugoi lettek a
viligunknak. Shirky szerint a teremt§dott ,konkurencidval” nem tudnak mit kezdeni a
szolgiltatok, ezért kiillonbozd javaslatok elGterjesztésére birjak rd az Amerikai Egyesiilt
Allamok szendtorait és képviselit.28

A 2011-es év a nagy amerikai kal6zellenes torvényjavaslatokrol is sz6lt. Majusban
Patrick Leahy szendtor terjesztette el§ a ,,Preventing Real Online Threats to Fconomic
Creativity and Theft of Intellectual Property Act” (réviden: PROTECT IP Act, PIPA)%
elnevezésii, majd oktéberben Lamar Smith képvisel§ mutatta be a ,, 7%e Enforcing and
Protecting American Rights Against Sites Intent on Theft and Exploitation Act”*° névre hall-
gatd javaslatdt (melyet sokkal inkdbb Stop Online Privacy Act, vagyis SOPA néven is-
merhetiink).>! A két szoveg 1ényege ugyanaz: amerikai joghatdsdgot adni arra az esetre, ha
olyan internetes weboldalt taldlnak, amely valamilyen egyesiilt allamokbeli jogosult szersdi joga-
it sérti.>? Ebben az esetben pedig vagy az illetd felkutatdsa és felel§sségre vondsa, vagy
ennek sikertelensége esetén az egész oldal bezédrdsa lehet a jogsértésre adott repressziv
vilaszlépés. Védekezni csak utélag lehetett volna, alapesetben a torvények a jogsér-

20 Tim Wu: Network Neutrality, Broadband Discrimination, Journal of Telecommunications and High
Technology Law, 2003: 141-178.

2y Christopher T. Marsden: Net Neutrality — Towards a Co-Regulatory Solution, New York, Blooms-
bury Academic, 2010.

22 V.. Broadband Policy Statement, més néven: Internet Policy Statement (http://hraunfoss.fcc.gov/
edocs_public/attachmatch/FCC-05-151A1.pdf).

2y http://searchnetworking.techtarget.com/definition/Net-neutrality.

24 Németh 2011, 213.

25 Uo., 213-215.

26 Chloe Albanesius: Obama Supports Net Neutrality Plan, PCMag.com, 22 September 2009 (http://
www.pcmag.com/article2/0,2817,2353195,00.asp).

27 Clay Shirky: Why SOPA is a bad idea? (http://[www.ted.com/talks/lang/en/defend_our_freedom_to_
share_or_why_sopa_is_a_bad_idea.html)

B85 kijelentés megalapozottsdgit tdmasztja ald kronologikus részletességgel Jessica Litman aldbbi
kotete: Jessica Litman: Digital Copyright, Prometheus Books, Amherst, 20006.

29 112t Congress, S. 968 (http://www.govtrack.us/congress/bill.xpd?bill=s112-968).

30 112 Congress, H.R. 3261 (http://www.govtrack.us/congress/bill.xpdrbill=h112-3261).

31 Részletesen ldsd: Németh 2011, 215-217.

32 PIPA Section 3 és SOPA Title I Section 102.
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tést val6szintsitették volna. Nem kell nagy batorsig annak a kérdésnek a feltételéhez,
hogy ex vajon ax drtatlansdg vélelme helyett nem épp azx ,drtalmassig” vélelmét takarja?™

Természetesen a PIPA és a SOPA hatalmas felhdborodést véltott ki az internetes
tarsadalom tagjai kozott, s nem csak a maginszemélyek korében. 2011. november 25-
én a taldn legnagyobb internetes cégek (koztiik a Facebook, eBay, stb.) levelet irtak®*
a Kongresszusnak, amelyben a javaslatokat egyenesen nemzetbiztonsigi kockdzatnak
nevezték.?® Amerikai jogdsz professzorok szintén levélben tiltakoztak, a SOPA alkot-
miényellenességére hivatkozva.’® 2012. janudr 18-dn pedig a viligméretii dsszefogds
eredményeként egy Blackout Dayt (elsotétités napjit) tartottak az interneten,’’ amely-
nek fontossdgit utcai demonstraciékkal fokoztdk tobb amerikai nagyvarosban.®® A til-
takozds meghozta sikerét: janudr 20-an a SOPA szavazisit a KépviselShdzban,* a PIPA
voksoldsit pedig a Szendtusban halasztottdk el hatdrozatlan idére.** Némi ironidoval a
svédiil sxemetet jelentd SOPA* a kukiban landolt.

A javaslatoknak, mivel kiilfoldi oldalak tartalmdnak blokkoldsar6l és torlésérdl
sz6lnak, természetesen lehetséges curdpai hatdsai is voltak. Az Eurépai Parlament
néhdny képviseldje is levelet irt a Kongresszusnak,* hogy vessék el az ilyen jellegii
szabdlyozis otletét. Neelie Kroes, az Eurépai Bizottsdg alelndke és digitdlis politikdére
felelGs tagja korszerli formdban, Twitter-iizenetben fejezte ki 6romét, hogy a SOPA
nem keriil bevezetésre.* Kroes ugyancsak leszogezte: ax Eurdpai Bizottsdg nem tervexi
hasonld unids jogszabdly bevexetésér.** Viviane Reding, az Eurépai Bizottsdg alelnoke, a
jogérvényesiilésért, alapvetd jogokért és unids polgirsdgére felelds biztosa pedig Ggy

33 Mezei Péter: Drikéi szigor: féljetek online jogsértSk, Szerzdi jog a XXI. szazadban, 2011. majus 13.
(htep://copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2011/05/drakoi-szigor-feljetek-online-jogsertok.html).

34 A levelet lasd: htep://politechbot.com/docs/sopa.google.facebook.twitter.letter.111511.pdf.

35 Declan McCullagh: How SOPA would affect you: FAQ, CNet News, 18 January 2012 (http://news.
cnet.com/8301-31921_3-57329001-281/how-sopa-would-affect-you-faq/).

36 Professors’ Letter in Opposition to ,, Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of
Intellectual Property Act of 2011 (Protect-IP Act of 2011, S. 968), 5 July 2011 (http://volokh.com/2011/07/04/
and-speaking-of-the-inalienable-right-to-the-pursuit-of-happiness/).

37 Declan McCullagh: Wikipedia, Google blackout sites to protest SOPA, CNet News, 17 January 2012
(http://news.cnet.com/8301-31921_3-57360754-281/wikipedia-google-blackout-sites-to-protest-sopa/).

38 Tan Paul: Were SOPA/PIPA Protests a Success? The Results Are In, PCWorld, 19 January 2012
(htep://www.pcworld.com/article/248401/were_sopapipa_protests_a_success_the_results_are_in.html).

39 Lasd: htep://www.judiciary.house.gov/news/01202012.html?scp=2&sq=lamar%20smith&st=cse.

40 gsd: htep://democrats.senate.gov/2012/01/20/reid-statement-on-intellectual-property-bill/.

4 gsd: htep://gulfstreamblues.blogspot.hu/2012/01/europes-sopa.html.

42 Lasd: http://euletter-sopa-pipa.cumblr.com/post/14113460718/final-letter-with-signatures. A levél iréi
hivatkoztak a Scarlet v. SABAM iigyben hozott eurdpai itéletre is, amely kimondta, hogy ha az érintett nemzeti
bir6sig az internet-hozzaférést nyujté szolgiltatot a vitatott sziirrendszer létrehozdsara ktelezné, nem tartand
tiszteletben azt a kovetelményt, hogy igazsdgos egyensily dlljon fenn egyrészt a szellemi tulajdonjog védelme,
mdsrészt a villalkozds szabadsidga, a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint az informdaciok fogada-
sanak és kozlésének szabadsiga kozott.” Lasd: C-70/10 — Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), Eurépai Unié Birésdga, 2011. november 24., 53. pont.

43 Nathan Ingraham: Neelie Kroes, VP of the European Commission, speaks out against SOPA, The
Verge, 20 January 2012 (htep://www.theverge.com/2012/1/20/2720648/neelie-kroes-sopa-objection-tweet-vp-
european-commission).

* Dave Neal: European Commission VP Neelie Kroes opposes SOPA, The Inquirer, 20 January 2012
(htep://www.theinquirer.net/inquirer/news/2140257/european-commission-vp-neelie-kroes-opposes-sopa).
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fogalmazott, hogy az internetes oldalak blokkoldsdt megcélzd amerikai jogszabdlyok nem ki-
ndlnak eurdpai megolddsi lehetdséger”

A szerz8i miivek internetes felhaszndldsdt természetesen nem kizdrélag az Egye-
siilt Allamok igyekszik szigoritani. Kroes és Reding biztosok gondolatai ellenére a
szigoritds irdnti torekvések — ha més eszkozokkel és mds mértékben is, de — az Eu-
répai Unidra is igazak. Mi sem igazolja ezt jobban, mint korunk egyik legvitatottabb
nemzetkozi dokumentuma, a Hamisitds Elleni Kereskedelmi Megéllapodds (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement, ACTA) koriili csatdrozds. Erdemes tudni, hogy
a szerzGi jog nemcsak tdrgykorében, hanem territoridlis hat6korében is folyamatos
fejlédést mutat. Igy a teriileti monopéliumokat a nemzeti térvények, majd a nemzet-
kozi egyezmények viltottik fel. Ezek a normdk egyre tobb jogosultat oltalmaztak,
s mind szélesebb jogokat biztositottak nekik, mikoézben a szerzsi jogi korldtozdsok
és kivételek kore is folyamatos béviilést mutat. Valgjdban logikus fejleményként
éreékelhetd, hogy a vildg orszdgai az anyagi jogi el@irdsok utdn a jogérvényesitési
eszkozkészlet egységesitésére torekedjenek.* Ennek tudhaté be, hogy 2007 okt6-
berében az orszigok egy sziikebb csoportja (titkos) egyeztetésekbe kezdett egy ]
nemzetkozi megédllapodds kidolgozdsa céljabdl. Az ACTA 2011 éprilisdéban nyerte el
végsd formajat. ¥

Az ACTA széleskori tdmogatottsiga ellenére™ a megdllapoddst rengeteg ti-
madds érte az internetes tiarsadalom és a jogtudomdny részér6l. Az internethasz-
nilék tobbsége attdl tart, hogy a megillapodas a webkettd jelenségét rombolna le,
hattérbe tolnd a felhaszndl6k internetes ,,szabadsdgjogait”, s mindezt csupdn egy
kivételezett réteg erds jogositvanyainak szigorii betartatdsa céljabol.* A jogiroda-
lom ennél kifinomultabb, s jogilag alaposabban aldtdmasztott kritikdval illette a
megillapodést.>?

48

4 Glyn Moody: Blocking The Net ‘Not The European Option’ - EU Comissioner Reding, Techdirt,
24 January 2012 (htep://www.techdirt.com/articles/20120123/05544117513/blocking-net-not-european-opti
on-eu-commissioner-reding.shtml).

46 Habir a korai szovegtervezetek tobb fontos kérdésben konkrét anyagi jogi elGirdsokat is rogzitettek,
a tizedik targyaldsi fordul6 utin kézzétett sajtokozlemény megerdsitette, hogy ,,az ACTA nem szindékozik
4j szellemi tulajdonjogokat bevezetni vagy a mar meglévd szellemi tulajdonjogok kereteit kiszélesiteni”.
Lésd: Press Release, Office of the U.S. Trade Representative, Statement of ACTA Negotiating Partners on Recent
ACTA Negotiations, 20 August 2010 (http://www.ustr.gov/about-us/press-office/press-releases/2010/august).

47 Az ACTA megsziiletésének torténetét lasd részletesen: Peter K. Yu: Six Secret (and Now Open)
Fears of ACTA, SMU Law Review, 2011: 980-987.

48 Lasd kiilonosen azt a nyilatkozatot, amelyet az eurépai tartalomipar képvisel6i koziil 2012. mércius
15-éig tobb mint szazan irtak ald (hazankbdl a Filmforgalmazok Egyesiilete, a MAHASZ, illetve a Magyar-
orszagi Videdkiadok Egyesiilete): Please support ACTA for the good of Europe (http://www.inta.org/Advocacy/
Documents/February152012Parliament.pdf). (A hivatkozott dokumentum nem tartalmazza valamennyi ald-
irot. Az aktudlis verzio az aldir6k korén kiviil csak informadlis titon hozziférhetd.)

A La Quadrature du Net ACTA ellenes cselekvési tervée lasd: heep://www.laquadrature.net/wiki/
How_to_act_against_ ACTA. A Foundation for a Free Information Infrastructure évek 6ta ACTA blog se-
gitségével igyekszik tdjékoztatni a kdzvéleményt a megallapodas koriili legfontosabb fejleményekrél. Lasd:
htep://acta.ffii.org/. Az AVAAZ.org pedig egy peticiét nyijtott at az Eurépai Parlamentnek, melyben az
ACTA ratifikdldsinak felfiiggesztésére kéri a testiiletet. Ldsd: https://secure.avaaz.org/en/eu_save_the_in-
ternet_spread/.

>0 Charles R. McManis: The Proposed Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA): Two Tales
of a Treaty, Houston Law Review, 2009: 1235-1256. — Henning Grosse Ruse-Khan: From TRIPS to ACTA:
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— TANULMANYOK

E helyiite sziikségtelen volna az ACTA jogi rendelkezéseit alaposan szemiigyre
venni.®! A tdrsadalom (kiilonosen a netpolgirok) véleményformildsa azonban figyelmet
érdemel az ACTA sorsa kapcsdn. 2011 oktéberében nyolcan (Ausztrilia, Kanada, Japén,
Dél-Koreai Koztdrsasig, Marokko, Uj-Zéland, Szingapur és az Egyesiilt Allamok) frtak
ald a megillapodést. Ezen orszdgokat 2012 janudrjdban az Eurépai Uni6 és 22 tagillama
kévette. Németorszdg, Hollandia, Esztorszdg, Szlovakia és Ciprus azonban nem frta ald
a megdllapodést. S bar az ACTA , harminc nappal a hatodik megerdsits, elfogad6 vagy
jovdhagyo okirat letétbe helyezését kovetGen 1ép hatdlyba azon aldirék kozott, akik a
vonatkozé megerdsitd, elfogadé vagy jovahagyo okiratukat letétbe helyezték”,> vagyis a
hatdlyba 1¢épés redlis esélyei nagyok — csak épp nem az Eurépai Uniéban.

Egyrészt a 2012 janudri ceremonidn 22 eurdpai orszag részérdl keriilt sor a doku-
mentum szigndldsara, tobb orszag vonatkozdsidban mégis a megéillapodds parlamenti ra-
tifikdldsdnak elmaraddsa valésziniisithetd.>® Ennek legfontosabb oka az a mérhetetlen
tarsadalmi elutasitds, amely az ACTA ellenes mozgalombdl dradt. Eurépa szimos or-
szdgaban, szdmos nagy és kisebb virosiban (hazinkban szervezett keretek kozott Bu-
dapesten, Szegeden és Pécsett) vonultak az utcdra az ACTA ellen tiintetSk (dltaldban
fiatalok). Gyakran anélkiil, hogy a megillapodds tartalmdt ténylegesen ismerték volna.
Ennek megfelelGen 2012 tavasza és nyara bevonult a térténelembe. Az ACTA ugyanis
az Eurépai Unié szemszogébdl nézve vegyes szerzddés, vagyis olyan megillapodais,
amelynek nemcsak uniés szintii, hanem nemzeti szint{i j6vdhagydsa is sziikséges a ha-
tilyba Iéptetéshez. (Ennek oka az ACTA biintetGjogi rendelkezései kozote keresendd,
e teriilet ugyanis jelenleg nemzeti hatdskorbe tartozik, e teriilet nem keriilt mindeddig
harmonizildsra.) Az ACTA elfogaddsa vagy elutasitdsa tehét tobbek kozott az Eurdpai
Parlament és a nemzeti parlament képviseldinek dontésén milik. Ok viszont politiku-
sok. Ennek is koszonhetden gyakorlatilag boritékolhaté volt, hogy a politikai haszon-
maximalizalds (értsd: Gjravilasztds) szellemiségében gondolkodé politikusok komoly
figyelmet szentelnek vilasztopolgaraik akaratdnak — ami persze helyes is, hiszen errdl
sz6l a demokricia, a tobbség uralma. S bér az Eurdpai Bizottsdg 2012 februar 22-én arra
tett javaslatot, hogy az Eurépai Unié Birésiga vizsgilja meg: az ACTA 6sszhangban
all-e az Eurépai Uni6 elsddleges és masodlagos jogforrasaival,* ennek vélhetSen vajmi
jelentdsége lesz a jovGben. El6bb az Eurépai Parlament Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsdga vetette el azt a javaslatot, hogy a Parlament is a Birésdghoz forduljon, majd

Towards a New ‘Gold Standard’ in Criminal IP Enforcement?, Max Planck Institute for Intellectual Prop-
erty, Competition & Tax Law Research Paper Series No. 10-06, 2010 (http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmrabstract_id=1592104##). — Opinion of European Academics on Anti-Counterfeiting Trade Agreement, 3 De-
cember 2010 (http://www.statewatch.org/news/2011/jul/acta-academics-opinion.pdf) — Yu 2011, 998-1093.
— Annemarie Bridy: ACTA and the Specter of Graduated Response, American University International Law
Review, 2011: 558-577.

STE célbol lasd: Mezei Péter: A fajlcsere dilemma, 220-229.

52 ACTA 40. cikk 1. bekezdés.

53 Lengyelorszdg kapesan lasd: Davis Jolly: A New Question of Internet Freedom, The New York Times,
5 February 2012 (htep://www.nytimes.com/2012/02/06/technology/06iht-acta06.html). Hollandia vonatkoza-
sdban ldsd: Ana Ramalho: Murder they wrote - the Dutch kill ACTA, Kluwer Copyright Blog, 30 May 2012
(htep://kluwercopyrightblog.com/2012/05/30/murder-they-wrote-%E2%80%93-the-dutch-kill-acta/).

Statement by Commissioner Karel De Gucht on ACTA (Anti-Counterfeiting Trade Agreement), Brussels,

22 February 2012 (http://trade.cc.curopa.cu/doclib/press/index.cfm?id=778).
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— A FAJLCSERELES ES A NETES SEMLEGESSEG KIHIVASA...

az Eur6pai Parlament t6bb érintett bizottsaga is kisebb-nagyobb tobbséggel elutasitot-
ta az ACTA szovegét. A kegyelemdofést végiil maga az Eurépai Parlament vitte be a
megallapodasnak. Epp 70 szazalékos tobbség mellett (478 igen, 39 nem, 165 tartézko-
dds) az uniés vilasztott testiilet az ACTA elfogaddsa ellen szavazott.>> Az EP szavazis
utdn a vezérld motté immaron a kovetkezd: ,, Helld demotkrdcia — viszlat ACTAL .

55 Mezei Péter: Breaking News: ACTA is DEAD, Szerzdi jog a XXI. szdzadban, 2012. jdlius 4. (http://
copyrightinthexxicentury.blogspot.hu/2012/07/breaking-news-acta-is-dead.html).
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