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Informacios kultura, informacios miiveltség — egy foga-
lomcsalad értelme, terjedelme, tipologiaja és torténete

A tanulmdany harom szintli modellt épit, amelyben az informacics, a digitalis
ill. a haldzati kultura egymastol valo (részben torténeti) elhatarolasat koveto-
en a makroszintet a kultira egésze, a mezoszintet az informacios szubkulturak
jelentik, a mikroszint pedig az individuumoké. A ,monolit” megkozelitésekkel
szemben az individudlis tartomanyt harom részre osztja: elemi informacios
irdstudésra, ill. kozépfoku és fels6foku informécios miiveltségre. A fogalmi
tisztazdas részeként egységes rendszerben helyezi el a jellemz6en hasznalt fo-
galmakat, és ,kisszotart” ad a felértékel6d6 ,,személyes” tér kulcs-domainjei-
hez.

Kulcsszavak: Informacios kultura, informdcios irastudas, digitalis miiveltség,
személyes informdcios kultura

Szerz06i informacio:

Z. Karvalics L.dszl6 (50) torténész., informdcids tdrsadalom kuraté, a Szegedi Tudomdnvegve-
tem Kényvtdr-és Humdn Informdciétudomédnyi Tanszékének egvetemi docense. Szdmos, infor-
mdcids tdrsadalommal és informdciétudomdnnvyal foglalkozd kurzus kidolgozdja, szakkonvv és
tanulmdny szerzéje. Kar Kividlé Oktatéja (1999), Széchenyi-Osztondijas (2000-t81). F&bb kuratdsi
témdi: az informdciés tdrsadalom sziiletése, elmélertei, az Internet kultirtéreénerte, kozokratds és
tudomany az informdcids tirsadalomban.

Igy hivatkozzon erre a cikkre:
Z. Karvalics Laszlo. ,Informdciés kultdra, informdciés miiveltség — egy fogalomcsalad értelme,

terjedelme, tipoldgidja és torténete”. Informdcids Tarsadalom XII, 1. szdm (2012): 7-43.
— https.//dx.doi.org/10.22503/inftars.XI11.2012.1.1 —

A folyéiratban kézolt mitvek
a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Igy add tovdbb! 4.0
Nemzetkézi Licenc feltételeinek megfelel6en haszndlhatok.




7. Karvalics Lidszlé

Informacios kultira, informacios
miveltség—egy fogalomcsalad
értelme, terjedelme, tipoldgidja és
torténete

Tizenhat éven at, 1990 mdjusitdl 2006 szeptemberéig volt lathaté a Smithsonian
Intézet Amerikai Torténeti Mzeumdban az ,, Informiciés korszak: emberek, informa-
ci6 és technolégia” (Information Age: People, Information and Technology) cim kiéllités,
amely 700 kiilonleges targyi emlék, 700 informdcids gépezet (information machine) se-
gitségével illusztrilta, hogy az 1830-as évektsl kezdve miként alakitottak at az egyes
emberek és az egész tirsadalom mindennapjait az informdcidtechnoldgiai djitdsok.

A Morse elsd tdvirdjaval és a korai szimitégépes kozosségek relikvidival mint id6-
beli végpontokkal keretezett paratlan gytijteményhez Steven Lubar InfoCulture cim-
mel terjedelmes és szakirodalmi hivatkozdsokkal b&ségesen elldtott hattérranulmanyt
allitott 6ssze. Gazdagon illusztrilt konyvét azzal a tételmondattal kezdi, hogy ,, Amerika
mdr 1903-ban informdcids kultirdnak nevezhetd”, olyannyira atszitee az életet az irégép,
az Gjsdg, a fénykép, a tavird, a telefon, a rogzitett hang, a mozgdkép — és még csak ez-
utdn jote a ridié, a televizié és a szamitégép forradalma (Lubar, 2003).!

Lubar az informéciés kultirdt az informéciés, kommunikéciés és szérakoztaté gé-
pek 4j vildga dltal kiformdlt mindségként hatdrozza meg, (Lubar, 1993:4). Mi jellemzi
ezt a sajatos informdcids kultirdt? A sebesség, a pontossdg, az tjdonsigra valé szaka-
datlan torekvés. Nem sziing vagy és eltokéltség az irdnyitas és ellendrzés, a kontroll
(control) folyamatainak kézben tartdsira, de a normiktdl valé eltérések megjelenité-
sére is. Hatdrozott demokratikus potenciél és ideoldgia, de evvel egyidejiileg megél-
lithatatlan sodrédds is a biirokratikus rend és a szabdlyok formdlta alapviszonyok felé.
A szoérakoztat6 tartalmak vdlaszthatésigian nevelkedd 4 tipusi informéciéfogyasztok
egyfeldl, de a profitabilitds szempontjainak aldvetett tartalomgydrtds masfeldl.

Ezt az informdciés kultdrdt hirom ellendllhatatlan erd alakitotta: a (tomeg)kommu-
nikdcié megdobbentden 1j lehetGséghorizontjit életre hive elektromossag forradalma, az
informdcids folyamatokat iparszeriivé és professziondlissd tevd nagy szervezetek (a kor-
mdnyzat, az lizlet, a katonasdg és a kutatds-fejlesztés intézményei), és az informéicié- és
tuddsjavakat megvasdrolni és otthonukban fogyasztani kész uj tipusi polgdrok egymasra

T West (2008) még kordbbra, a 19. szdzad utolsé harmadara teszi a ,,tdmeges informacids kultdra” (mass
information culture) kialakuldsat az Egyesiilt Allamokban.
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taldldsa. Lubar természetesen tisztiban van vele, hogy noha a gépek, az informaciétech-
nolégia felsl kozelitiink az informdciés kultdrdhoz, annak 1ényege nem az eszkdzokben
rejlik, hanem az emberekben: a munka vildgiban, a felhasznilds hétkdznapjaiban és
azokban a vélekedésckben, ahogyan az emberek viszonyulnak a technolégidhoz.

Es mindez hatvinyozottan igaz napjainkban, amikor az informaciés kultdra érez-
hetden 1j korszakdba 1ép: az elektromossdgra rdépiil a hdlézatisdg és a digitalis platform
diadalmenete (beleértve ebbe természetesen a kiterjedt digitaliziciés projekteket is).
Az 1j tipusi kapcesolatokat és miiveletvégzést Iehet6vé tévd eszkozkornyezetben napon-
ta sziiletnek meg és fejlddnek azonnal tovabb a termelés és az irdnyitds () rendszerei,
amelyek tdloldaldn is (j tipusi, szamit6gépes irdstuddssal, mobil eszkozokkel és komoly
informdcié- és tuddsvagyonnal rendelkez§ polgirok tomegei dllnak. Az informdcié- és
adatfelhaszndlds még intenzivebbé lett (,,Big Data”), az egyre jobban integrélt tartalom-
fogyasztési térbe 1j szinterek vonddtak be (koztiik az iskoldk, a mizeumok, a levéltdrak,
a kozlekedés rendszerei, de az €16 online kozvetitéseken keresztiil még az elGadémii-
vészetek templomai, a koncerttermek, szinhdzak is). Mostanra az informdciés kultira
legtdgabb meghatarozisa szerint (Kolko, 2010:7) hozza tartozik az informécidknak a tédr-
sadalomban val6 aktiv részvételhez és miikodéshez folyamatosan sziikséges megéreése
és szintetizédldsa, valamennyi formédjiban.

Egy masik szakértsi megkozelités? szerint ,,az informdcios kultira legtagabb érte-
lemben azoknak az alapelveknek és mechanizmusoknak az egyiittese, amelyek révéen a cso-
port-szintii és nemzeti kulturak egymassal és az emberiség tudas- és tapasztalatvagyondaval
kapcsolatba lépnek”. Sziikebb megkozelitésben: ,, az elméleti és gyakorlati problémdk el-
donteéséhez sziikséges informdcios és reprezentdacios eroforrasok megfelel6 igénybe vétele,
az informdcio eléallitasanak, tarolasanak és atvitelének tokéletesitéseét szolgalo technolo-
giai kérnyezet miikodése és azoknak a tanitasi és tanulasi folyamatoknak a vilaga, amelyek
révén az egyén felkésziil mindezek hatékony haszndlatara™.

A gytijt6kategoriaként funkciondl6 ,,informéciés kulttra” jote, ldtote és gy6zote. A
szakmai-kozosségi-tudomédnyos intézményesedés minden szokdsos elemét megtaldl-
juk a kortérs szellemi térképen. Felsorolhatunk kitiing szakkonyveket és tankényve-
ket,® namzetkozi szakmai konferencidkat (tobb tucatnyit az elmdlt évtizedben), szak-
mai tarsasdgokat (ilyen példaul a skandindv orszdgok kutat6i hilézata, a The Culture of
Ubiquitous Information,* a koreai Association for Information, Culture, Human and Industry
Technology vagy a régéta mikods Japan Information-culture Society). Megemlithetiink
rangos szakmai folyéiratokat (tobb hasonl6 kézott ez utébbi tirsasdg 1994 Gra megje-

2 Kravec és Kuharenko definiciéjat orosz eredetibdl angolra forditva (irdsuk angol cime: Issues of
Shaping the Information Culture) kozli az orosz UNESCO-bizottsig az Information for All program kere-
tében (Information Culture, Information Literacy and IC'T Competence, http://www.ifap.ru/eng/projects/
infolit.htm). Az dltalam itt kozolt szoveg nem sz6 szerinti forditds, hanem néhany drnyalat pontositdsdra
torekvd sajat értelmezésem.

3 Az winformdcids kultira” szaktudomédnyos szempontbél erdsen multidiszciplindris kutatdsi teriilet.
Az alakjat folyamatosan viltoztat6 konyvtartcudomény (Koltai és Prokay, 2010), a kultiratudomany, az infor-
miéciéelmélet, a kibernetika és a rendszertudomdny, a szemiotika, a filozéfia, a szociolégia, a nyelvészet, az
antropolégia, az esztétika, a pedagdgia és sok mds tudomdnyteriilet metszéspontjin helyezkedik el.

Az északi eurdpai orszdgok kortdrs informdaciés kultirdjinak elemzésével, tanulmianykétetek, anto-
16gidk kiaddsdval, konferencidk, szemindriumok, kozos kutatdsi programok szervezésével foglalkoznak, a
startégiai-politikai kérdésektdl a mindennapokig. L.d. http://ubiquity.nu/
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lend kozlonyét), szamos online periodikat, mint amilyen a Little Grid: A Journal of New
Media and Information Culture, amely elsGsorban a digitdlis miivészek, irok, tudomany-
kozi teriileteket cserkészg kutatdk, zenészek, szoftverfejlesztdk, jatékeervezdk, épi-
tészek organuma,® vagy hivatkozhatunk az egyik vezetd argentin egyetemen inditott
Informacion, Cultura y Sociedad cim(i lapra is.°

Az informdciés kultdra mint név a mogotees tartalom miatt népszerid blogeim.
Bryan Alexander kival6 és sokszinti Infocult’ blogja informicié-centrikus nézépont-
bél csibit felfedezésre egy olyan kozegben, ahol békésen megfér egymds mellett a
szellemi tulajdonjog, a szamitégépes jaték, az informécid torténete, az oktatds vildga,
és barmi, ami informdcids oldalrél segit tijragondolni a vildgot. Az informdéciés kultira
tudomdnyos diskurzusdnak dpoldsira sziiletett meg az lnformation Culture and Science
blog.® Rangos és elismert képzési programot inditott az informdciés kulttira teriiletén
a Santa Barbara-i Egyetem Angol Intézete (Literature and the Culture of Information),’
amelyen — tdjékoztatéjuk szerint — az informéciés forradalmak intézményi, esztétikai
és média-vonatkozdsaival foglalkoznak (kitérve a mostani mellett a nyomtatds félszédz
évvel ezel6tti forradalmdra is), elméleti és gyakorlati oldalrél. A japdn Niigata Egyete-
men, amely a nemzetkézi tanulmanyoknak és az informaciétudomédnyoknak szentelte
magat (Niigata University of International and Information Studies) 6nallé tanszéket ala-
pitottak (Information Culture Department) a téma miivelésére, elsGsorban a globalizicié
nyelvi szempontjaira helyezve a hangsilyt.

Meglepdnek tiinhet, de az informdcié és a kultdra kérdéseinek 6sszevont kezelé-
se szdmos orszdg kormdnyzati szint{i diviziondlis munkamegosztisiban is tiikrozgdik.
Olyan, egymdstdl tivol fekvd fejl6ds orszagok, mint Libéria, Afganisztin, LLaosz vagy
Egyenlit6i Guinea a turizmus kérdéseit delegiljadk még egy szaktarciba (Ministry of
Information, Culture and Tourism). Tanzania a sport (Ministry of Information, Culture and
Sports), Jamaika pedig a fiatalok és a sport gondozasat integralta (Ministry of Information,
Culture, Youth and Sports). Az egyik nigériai szovetségi dllam, Bayelsa a kommunik4cié-
val vonta 6ssze ezt a profile (Ministry of Information, Culture & Communication).

Az informdcids tiarsadalom egyik éllovasa, Szingapir az informdiciés kultira és
a mivészetek kezelésére alakitott ki 6nédllé minisztériumot (Ministry of Information,
Communication and the Arts).'° Mivel itt ,benchmark” orszagrél van szé, amelyre sokan
figyelnek, érdemes ennek az intézménynek a részlegeit is szemiigyre venni. A m{ivé-
szetekkel és a kulturdlis 6rokséggel foglalkozo fGosztily stratégiai célja, hogy a sziget-
orszdgot egyfajta kulturdlis vildgfGvarossd tegye (Global City for the Arts and Culture),
nem utolsésorban az informicids szakintézmények (elsGsorban a kényvtirak) megfe-
leld fejlesztése révén (is). Az informéciés tervezési részleg (Information Plans Division,
IPD) a média és a tartalomszolgiltatds irdnyitdsival foglalkozik (a politika oldalardl),

5 heep://little-grid.com/index-1.html

6 A Buenos Aires-i Egyetem Filozéfiai Intézetének Konyvtarcudomédnyi Kutatéintézete (Instituto de
Investigaciones Bibliotecol6gicas) adja ki.

7 http://infocult.typepad.com/

8 A kulturdlis diverzitds kedvéért egy pakisztini mérnok, Ahshan Habib Akanda szerkeszti htep://
infobdsc.blogspot.com/

http://transcriptions.english.ucsb.edu/curriculum/Ici/
10 http://app.mica.gov.sg
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mig az ipari részleg (Industry Division) a kulturilis gazdasagtejlesztésre fokuszél, kiilon-
kiilon az egyes kiemelt, tgynevezett ICMD-szektorokra (/nfocomm, Media and Design).
A térca specidlis tigynokségének, a DesignSingapore Council-nak egyetlen feladata, hogy

s oo

a varosdllam a gazdasidgfejlesztést élénkitd kozponti szerepre tehessen szert a design-
kultiira nemzetkozi versenyterében, és a kreativ iparok otthondvi tegye a szigetet.!!

Szingapurban ldthatéan tudjik, hogy noha az eszkozvildg innoviciés lendiilete
nem ldtszik megtorpanni, és egyre tobbet tudd, egyre oles6bb technoldgidk dllnak ren-
delkezésre, a kulturdlis dttoréseket mar nem a gépi, hanem az emberi oldaltdl lehet
remélni (Z. Karvalics, 2003).1? (Nem véletlen, hogy a viligon az els6ként tavolitotrik el
az eldd-tarcabdl az egykori hirk6zlési és szamitastechnikai fejlesztési profilt.)

A figyelem igen sok helyen mégis mindmdig makacsul az eszkoz-oldalra ird-
nyul, ezért terjedtek el olyan rokon-kifejezések, mint a ,szdmitégépes kultdra”
(computer culture),'® a ,digitdlis kulttira” (digital culture),'* s ezért valt népszeriivé a
teljesen azonos (de inkdbb elméleti-tudomdnyos) értelemben hasznélt ,,hdl6zati kul-
tira” (nerwork culture)’ vagy a sajtényelvben népszeriibb, posztmodern hangulati

1A kreativ ipardgak tamogatisdhoz ©ndllé Osztondijrendszert is alapitottak (Creative Industries
Scholarships), amely az ipari és kultdra-irdnyitdsi tapasztalatszerzésben kivan segiteni az érdeklddéknek. A
felsoroltak mellett természetesen szdmtalan egyéb, a kormédny sajat informdaciés folyamatainak szervezésér,
médiamunkdjit, az Gj médidval val6 kapcsolattartdst vagy a stratégiai-pénziigyi tervezést segitd tovabbi szer-
vezeti egységet is taldlunk a tarcdndl.

Hogy egy példat emlitsiink: a brit és skét egyetemek részvételével 1996 és 1999 kozote folyé
CATRIONA II fantzianevii projekt (http://catrionaZ.lib.strath.ac.uk/catriona/) legfébb tanulsiga az volt, hogy
az elektronikus tanuldsi kornyezetek fejlesztésekor nem a technoldgia a dontd mozzanat, hanem a stratégia, az
irdnyitds, a szervezeti infrastruktdra, az egyetemi konyvtir szerepe, de legf6képpen a megfeleld (informdacid)
szolgaltatdsok belsd kialakitasa (Nicholson, 2000). Ezek is egytdl egyig az informdcids kultdra részei.

13 4 »szamitégépes kultira” terminus haszndlata a huszadik szdzad hatvanas éveitdl a kilencvenes
évek végéig volt rendkiviil népszert (6sszegzden Id. pl. Molesworth, 1998). Ez érthetd is, hiszen a laboraté-
riumokbdl, majd a nagyvallalatok szamviteli részlegeinek falai koziil , kiszabadul6” szamit6gépre ezerféle-
képpen csodélkozott ri a sajtd, és a tudomédnyos diskurzusok révén a tdrsadalom. Nagyjibdl az ezredforduld
tdjdn vette 4t a terminoldgia stafétabotjit a ,,digitdlis kultdra” kifejezés, jelezve, hogy a szimit6gépek hasz-
ndlatdndl mar joval kiterjedtebb eszkoz-és alkalmazdsvildgrél beszéliink — emiatt ez a kifejezés ma mar egyre
ritkdbban hasznilatos, ,,felolvadt” a rokon-fogalmak tengerében.

14 5 digitdlis kultira” témdjaval komoly monografidk foglalkoznak. Az tt6rs Gere (2002/2008) — ma-
sokhoz hasonléan — torténeti kontextusban igyekszik megkozeliteni a kérdést, a képzémiivészet, a zene, a
design, a film az irodalom és mds teriiletek oldalarél. A gyokereket a 18. szdzad végéig vezeti vissza, hangsi-
lyozva, hogy nem a technoldgia a felhajtéerd, hanem azok az igények, amelyeket az ipari kapitalizmus allitote
kihivasként az innoviciés kozosség elé, és a digitilis kultdra valédi sziili a hideghdbords védelmi technoldgiik,
a miivészeti avantgarde és az ellenkulturilis technoutopianizmus. Milad Doueihi, a Laval Egyetem digitalis
kultdra-kutat6 csoportjanak vezetdje a részvételre helyezi a hangsulyt, azokra a képességekre, amelyek lehe-
tévé teszik barkinek, hogy a Gutenberg-galaxist6l, a nyomtatott kuleirdtdl elszakadé textudlis kornyezetben
feltaldlja magét (Doueihi, 2011). Miller (2011) a kultiratudomanyok és az informécids tarsadalom diskurzusa
feldl igyekszik tjraértelmezni a digitdlis médiumok eldallitdsinak és fogyasztisdnak véltozé mintdzatait. J6
tdjékozddasi kiindulépont az erdsen kritikai szemlélet(i Culture Digitally blog is (http://culturedigitally.org/).

15 Az ezredforduls utdn szinte minden évben megjelent legaldbb egy olyan konyv, amely a ,,hdlézati
kultirdt” helyezte elemzései kozéppontjiba és ennek megfelelden a cimébe is. Koziiliik a hivatkozottsig
révén kirajzol6dé ismertség alapjan harom munka emelkedik ki. Mark Tayloré, aki erds rendszertudoményi
megalapozdssal épiti fel mondanival6jat (Taylor, 2001), Tiziana T'erranovaé, aki a politol6gus szemével te-
kint a kortdrs kultdrdra (‘T'erranova, 2004), s végiil a Kazys Varnelis dltal gondozott tanulmanykatet, amely-
nek zar6 fejezetében a szerkesztd Manuel Castells legendds trilégidjanak els¢ konyvét parafrazilja (The Rise
of the Network Society), amikor a hdlézati kultira felemelkedését hirdeti (Varnelis, 2008).
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wkiberkultira” (cyberculture)'®

némi kitérét kell tenniink.

megnevezés is — ezek értelmezésére mindenképpen

Informdcios kultira, digitdlis kultira, haldzati kultira

A hirom kifejezés értelmezési tartomanyidt,!” az ltaluk lefedett tartalmakart leg-

jobban egymishoz valé viszonyukkal és annak idgbeli viltozds-mintdzatdval lehet j6l
érzékelterni.

A kultdra atfogé birodalmédnak az informdcids kultira csak része, de egyre novek-
v§ része.!® Mégis, a kultiirdnak vannak olyan teriiletei, amelyek 6rzik tradiciondlis esz-
kozeiket, miikodésmaodjukat, s amelyeken nem vagy csak csekély mértékben viltoztat

16 »kiberkultira” fogalma arra a sajitossdgra reflektdl, hogy a kommunikicid, a kereskedelmi kap-
csolatok, a tuddskezelés és a szérakozas folyamatai egyre inkdbb a héldzati térbe integralédnak, és ezdltal
olyan sajatos kulturdlis kompexum jon létre, amely kordbban nem 1étezett. Meglepd médon ez a kifejezés
sziiletett meg a legkordbban, és ma ez a leginkdbb elterjedt tirsadalomtudoményi berkekben. David Silver
nagy metainformdciés web-oldala, a The Resource Center for Cyberculture Studies (http://rces.usfca.edu/ mi-
kodése 13 éve alatt (1996-2009) t6bb szédz kiberkultdraval foglalkoz6 kurzust gy(ijtote dssze a vildig minden
tdjardl (cyberculture studies). Konyvek és publicisztikik magatdl értetddden neveznek kiberkulturilisnak
minden, az internettel kapcsolatos jelenséget, és szimos blog tartja napirenden a ,,gy({jt6” természet( té-
makort (koztiik a legismertebb taldn az olasz http://www.cybercultura.it, de van magyar orgdnum is, a htep://
cyberculture.hu/).

Erdemes megemliteni egy sajitos hibrid valtozatot. A , digitdlis informdcidés kultira” Luke
Tredinnick nagyhatdsi és sokat idézett monografidjinak a cime, emiatt terjedt el szakmai koérokben
(Tredinnick, 2008).

18 A kultdratudomény berkeiben szenvedélyes vitdk folynak kultdra és informacié egymdshoz valo
viszonyérél. Szamos elismert kutaté minden tovabbi nélkiil eltekint az informéciés mozzanat édltaldnos fi-
gyelembe vételétdl. Szimbolumokrél, hiedelmekrél, szokdsokrdl, tudds-dtadasrél, kommunikdciérdl ter-
mészetesen irnak, de ezeket nem ,,vonjik 6ssze”, és mdshol keresik a legjobb ok-okozati magyardzatokat
eredményezd modelleket. Leslie L.. White, a modern kultiratudomany egyik atyja példaul egyik legendis
monografidjaban (White 1949, White 1959) sem épit gondolatmeneteket az informécié-jelenség koré, a ki-
fejezést szinte nem is haszndlja — ellenben kiemeli az energiafolyamatokat olyan instanciaként, amelyek a
kultdrdval kapcsolatos alapvetd sajatossigokat képesek értelmezni. A magunk részérdl osztjuk Lotman véle-
ményét, aki szerint a kultdra ,,valamennyi nem 6rokletes informdacid, az informdacié szervezési és megdrzési
modjainak osszessége” Lotman (1973). A kultdra univerzuma mégsem egyenl§ az informdciés univerzum-
mal: ha a kultdra meg6rzését, atorokitését, hagyomanyozédasat ,fizikai” oldalrél vizsgiljuk, akkor minden
informdciés folyamatokban, illetve mintdzatokban aktualizdlodik és Iétezik. Ha azonban a kultira megnyil-
vanuldsat tekintjiik kiindulépontnak, akkor minden az emberi cselekedeteken és viszonyokon keresztiil
aktualizalodik. Ite pedig az informdaciés tevékenység, pontosabban az informdciés viselkedés (information
behavior) mér elkiiloniil azoktdl a tevékenységektdl, amelyeknek a célja vagy eredménye nem informéciés
természet(, ill. nem tipizdlhaté abbdl a szempontbdl, hogy mennyi az informdciétartalma, sziikséglete vagy
intenzitdsa. Es hasonléképpen: amennyiben a kulturélis tevékenység megszildrdult, térgyiasult végeredmé-
nyét tekingjiik alapvetdnek, ott is taldlunk teljes egészében vagy nagy részben informéciés céli objektumo-
kat, ill. artefaktumokat (minden, ami jelhordozd), de sok kulturdlis végtermék a maga targyi valosdgiban
nem elsGsorban informdécids, hanem hasznélati céllal késziilt. Ezért dllitjuk azt, hogy a kultira, amely — ismét
Lotmant idézve —,,nem egyszer(i informaciéraktdr, hanem egy rendkiviil dsszetett informaciomozgaté gépe-
zet”, nem azonosithatd, nem vonhaté 6ssze azzal a mingséggel, amelynek az épit6kockdibdl nagyrészt (de
mint laccuk, nem kizarélagosan) felépiil. Ezzel egyiitt ki kell emelniink, hogy az informacids viselkedés és az
informdciés artefaktumok mennyisége és ardnya fokozatosan ng a nem-informdcios elemek rovasdra, és ez a
folyamat a 16. szdzadban indult lassd, majd a 19. szdzadtdl egyre fokoz6d6 gyorsuldsnak.
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az, hogy példaul az internet egyre inkdbb univerzilis platformma vélik (gondoljunk
tobbek kozott az oltozkodéskuleirdra, a lakdskultdrdra, a kertkultirara, a természetja-
rasra, az étkezés-kultdraral?, stb.).

Az informdcids kultira részhalmaza a digitdlis kultdra, de a platformok integri-
cidja, a kulturilis 6rokség novekvd tempdju digitalizdldsa és a digitalizalt informéciok
konnyebb elérhetdsége miatt egyre novekvd részhalmaza. A televiziézds anal6g rend-
szereinek digitdlisra viltdsa, az [P-alapt web-televiziézas teljeskortivé valdsa a don-
t§ mozzanat, amely a mozgékép-folyam digitélissd tételével az utolsé nagy tombot is
»kiharapta” a nem-digitdlis informdciés kultirdbdl, csupdn a hagyomédnyos konyv- és
folyéiratkiaddst és a nem digitélis radidzdst tartva meg az anal6g univerzum megmaradé
bastydiként.?°

A digitélis kultdrdnak ugyanigy részhalmaza a hdl6zati kultdra, de egyre novekvd,
egyre expanzivabb részhalmaza. A ,,dolgok internetje” (Iuterner of Things) révén egyre
tobb alapvetGen nem informdciés természetli eszkoz is a hdlozati vildg részévé lesz.
A szolgiltatdsi felh6k” a miiveletek elvégzését ,elszippantjak”, dtemelik az asztali
gépekrdl a hdlézati térbe, a mobil hozzaférés pedig a mindenhonnan elérhetévé tétel-
lel (wbiguiticity) tégitja a ,kiberuniverzumot”. Minden, ami digitdlis, de kiviil marad a
halézati vildgon, szigetszerfien 6rzi 6nallésagat.?!

A fentick alapjin elmondhatjuk, hogy a kultira és az informdciés kultira a tdrsada-
lomtorténet hajnala 6ta szimultdn [étezik. A digitdlis kultira, vagyis a bindris kod kezde-
teit keresve Basile Bouchon és Jean-Baptiste Falcon lyukkartydjdig, az 1732. évig kell
visszalépniink.?? A digitélis kulttira informdacids gépei Babbage megépitésre nem keriil§
szamitdgépét kivetden a Hollerith-féle népszamlilé masina idejében, a 19. szdzad végé-
re sziilettek meg. (A szoveget digitdlisan kodolé Morse-dbécé (1844) és a korai digitilis
kommunikéciés technikdk — f6leg a t6zsdei szalagijsag, a ticker tape — még nem voltak
automatizaltak, emberi er6forrdst igényeltek). A digitélis szoveg- és képfeldolgozds kez-
detei a huszadik szdzad 6tvenes éveinek végére és a hatvanas évek elejére esnek.

Ha egy évszdmot kell vilasztanunk a halézati kultdra kezdetéhez is, akkor legin-
kabb az 1961. év kindlkozik, amikor az IBM béblingeni laboratériumdban megsziile-

19A2 intelligens otthon, a wifi-vezérlést kerti LED-vilagitas, a szenzorokkal elldtott automata 6nt6z6-
berendezés, az ,,intelligens ruha”, a GPS segitségével torténd erdei tdjékozodds természetesen megkezdte a
behatolast ezekre a teriiletekre is, bévitve az informdacids kulttra kiterjedését és csokkentve a nem-informa-
ciés szegmensét — de nem annyira, hogy ne maradndanak markéns érintetlen szigetek.

20 ek mellett természetesen jonéhany kisebb nem-digitalis kulturdlis sziget is fennmaradt, a papir-
alapui térképhaszndlattdl az igazolvanyos személyazonositdson dt a kozteriileti és dtburkolati jelekig: mds
kérdés, hogy az azonositds 4j technol6gidi, az intelligens kartyak, a digitdlis jelezés (digital signage) tjabb
és tjabb eszkozei tovabb sziikitik ennek a tartomdnynak a kiterjedését, de nem szdmoljdk fel. Mds kérdés,
hogy a nyomtatis anal6g vildgianak hosszi értéklancat a digitélis el6készités munkafizisai a folyamat elején,
a digitalis nyomdak pedig a folyamat végén mar szintén kannibalizaljik.

21 Amikor sokszereplds hilézati jatékot jatszunk, a kibertérben vagyunk. Amikor valaki otthon a sza-
mitégépén tigyességi jatékkal tolti az idGt, nincs benne. Ha valamely rendszer biztonsagi okokbdl nem érhe-
t6 el az internetr6l, akkor az tudatos vilasztds eredményeként 6rzi nem-halézatos jellegét, akdrcsak minden,
online elérhetetlen digitélis eszkoz vagy azok a tartalmak, amelyek ugyan digitalizdltak, 4m nem hozzaférhe-
téek a vildghdlon keresztiil, csak helyileg.

22 A bic (binary digit) kifejezés megalkotdsat hagyomédnyosan John W. Tukey-nak, a Bell mérnokének
tulajdonitjik, de a tudomédnytorténet-irds ijabban szereti Szilird Led 1929-es habilitdciés dolgozatit meg-
nevezni az elsd leirdsaként.
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tett a szamitégépes halézat prototipusa:?? amikor legaldbb két szimitégép telefonvo-
nalon keresztiil 6sszekapcesolva befolydsolja egymds miikodését, 1étrejon a ,,hdlézat”
minimilrendszere. Rd két évre, 1963-ban Alice Mary Hilton?* megalkotja a cyberculture
kifejezést, 1964-ben 6ndllé tanulmianyok cimévé teszi (Hilton 1964a, 1964b), ugyan-
ebben az évben informdlis kutatdsi szakintézményt alapit: az Iustitute of Cybercultural
Research konyvek sorit adja ki a kovetkezd években (Collected papers on the cybercultural
sciences). Az els@ szakkonferencidra (First annual Conference on the Cybercultural Revolution
— Cybernetics and Automation) 1966-ban keriil sor.?

Az informdcids kultidra, a digitdlis kultdra és a hdlézat kultira egymdshoz valé
viszonydnak alakuldsa?® torténetiségében is dbrizolhaté. (1. dbra)

Mint latjuk, a ,kultdra” szférijanak kiterjedése a demogréfiai novekedés és az
életfeltételek javuldsa dltal is timogatva fokozatosan nd, s evvel parhuzamosan az in-
formdcids kultdra ardnya is egyre nagyobb. A digitlis kultdra az el6z§ szdzadfordulén
még éppencsak megjelenik, de a mostani ezredfordulé kornyékén mar az informdacids
kultdra egyre meghatdroz6bb tartomdnya. A hdlézati kultira éppen félszdz éves miltra
tekinthet vissza, 4m egyre nagyobb tempdban kezdi ,,lefedni” a digitdlis kultira tarco-
mdnyait. Akdr informdciés, akdr digitalis, akdr hdlézati kultdrit mondunk, mostanra a
»szigetek” kivételével mégis majdhogynem ugyanarrdl beszéliink. Torténetileg ennek
ellenére mégis ergsen indokolt minden egyes szakaszhoz hozzarendelni a kultira egé-
szét dtalakité legfontosabb hatiskévetkezményeket és a technolégidval 6sszefonddé
tdrsadalmi innovécidkat.

A kultirin beliil az ,informéciés kultdra” terrénuma a 15. szdzad végén indul
latvanyos novekedésnek, sok egyéb mellett elsGsorban a kényvnyomtatds, a profesz-
sziondlis térképhasznilat és a kettGs konyvelés forradalméval, amelyek egyiittesen a
standardizdcid 4 vilagat és azon Keresztiil a szellemi munka iizemszeriséger és hatékonysdgdt
emelték magas szintre. A digitdlis k6d megjelenése korai formdival a szellemi munka au-

23 Mark Taylor médsként gondolja. Emerging Network Culture cimi kronoldgidjaban néla 1921, az
elsd teljesen automatikus telefonkozpont dtaddsa a hélézati kultira sziiletésnapja (mikozben, sajitos mé-
don, az altalunk megjelolt eseményt még csak nem is emliti az dltala felsorolt tobb mint 300 nevezetes
toreénés kozote — lasd heep://www.press.uchicago.edu/books/taylor/index.html). Nagy igyekezetiikben sokan
metaforikusan, de sokan egészen komolyan is még kordbbra, a tdviré- és telexhdlézatokig vagy a tenger alatti
kibelek lefektetéséig szeretnek visszamenni, a 19. szdzad masodik felébe.

24N fogalom megalkotdja 2011 augusztusdban, 92 évesen hunyt el. Méltatéi ,,a nyugati civilizdcié tech-
nolégiai gyokereinek keresésében” jelentds eredményeket elérd tudésként emlékeznek ra, de recepcidja
jelent@ségéhez képest joval szerényebbnek tiinik.

25 Jellemzd, hogy a Hiltonrdl sz616 irdsok egy része és nyomukban a Wikipedia egy felszines és irodal-
mias idézettel illusztrilja a fogalom megsziiletését (,,In the era of cyberculture, all the plows pull themselves
and the fried chickens fly right onto our plates”. “A kiberkultira korszakdban az ekék onmagukat hizzak
és a siiltesirke egyenesen a tdnyérunkra repiil”, ford. ZKL), pedig mér egészen kordn nyilvdnossdgra keriilt
az 1964-es intézetalapité koncepci6, amelyben a cyberkultdra fogalmanak 1étjogosultsagit és aktualitdsat
Hilton nagy és elmélyiilt tdrsadalomelméleti appardtussal jarja koriil (Winthrop, 1968: 74). Meg kell jegyez-
niink, hogy a korai idGszakban ez a fogalom még nem a hdlézatisdgra magara reflektdl, hanem egyszertien
csak a ,cybernetics” és a ,,culture” szavak dsszevondsaval parositja a két, azid6tdjt erésen divatos diskurzust.

26 Tsreéneti és technoldgiai kontextusban gyakran haszniljik az adatkultdra (data culture) kifejezést
is, s noha ez természetesen az informdcids kultira egy bizonyos hdnyadéra érvényes, jelentdsége egyre nd,
amiéta adatintenziv, adatgazdag (data intensive, data rich) kérnyezetrdl, legdjabban pedig mér az tgyneve-
zett Big Data egyre tdgulé vildgardl beszéliink. Az adat-irdstudds (data literacy) alatt a ,tilcsordul6” adatkor-
nyezet uraldsdnak, egyszertsitésének képességét értik (Johnson, 2011).
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tomatizdldsdt, fejlett formdival pedig a bultiirjavak dematerializdldsdr (és ezen keresztiil
a sokszorosithatésig és az elérhetdség j 1éptékeit) hozta el,?” s egytittal megkezdte
dtalakitani vagy felszimolni az informéciés kultiira el§z8 szakaszanak alapképleteit (a
nyomdaipart a folyéiratok, majd a konyvek elektronikus kiaddsaival, a hiriigynoksége-
ket a diverzifikdlt online hiripar 6j formdival, a kényvelési munkét a komplex véllalat-
irdnyitasi rendszerek lépésekre bontott munkafolyamatokra optimalizilt szoftver-meg-
olddsaival). A halézati kultira nagy Gjdonsaga az dsszekapcesolt (akcid)kizisségek méretének
és mitkodésmidjainak a jelentéscsere mindsége és az 1j kultdrjavak termelése mentén
végbemend nagysdgrendi novekedése, illetve dtalakuldsa, s ezen keresztiil a #rhasznd-
lati mintdazatok, valamint az értékldncok Gjrarendezddése — mikozben litvinyosan meg-
kezd6dote az analég és a digitdlis korszak nagy intézményi megoldédsainak dtstrukturd-
l6d4sa vagy lecserélése.?®

Ennek a kizaré6lag torténetileg értelmezhetd, bonyolult és dllandé mozgasban 1évs
viszonyrendszernek a bemutatdsira a legritkibb esetben villalkoznak a kortirs kul-
tardt elemzd megkozelitések, rdaddsul — a legjobbak kivételével — szinte egyiltalin
nem forditanak figyelmet arra sem, hogy jeloljék a kiilonbséget az ,,informdacids kul-
tdra” kifejezésnek a tdrsadalomtudomanyokban megszokott médon makro-, mezo- és
mikroszinten elkiiloniilG, egymadssal mégis szimos formdban 6sszekapcsolodé jelenté-
sei kozott.

Az informdcids kultira hdarmas fogalmi rétegzddése

Legitfogdbb értelmében mostanra a kultiira egészét meghatdrozo jellegzetesség
annak ,informdciés” karaktere, és aki az ,,informdcids kultira” kifejezést haszndlja, a
kultdrdval parban jar6 civilizdciés dimenziéban tesz allitdsokat. A ,kozépszint” érvé-
nyességi kore az egyes, 6ndll6 kozosségi hatdrokkal, funkcidval, identitdssal, tevékeny-
séggel és koordindcidval birg ,,(nagy)csoportok informdcids kultirdja”. A mikroszint
nem mds, mint az egyén, az individuum informdcids kultirdja, ami magiban foglalja,
hogy az egyének milyen jartassdgok, készségek, értékek birtokdban miképpen viszo-
nyulnak informéciés kornyezetiikhoz. E jol ismert diskurzusok kénnyebb azonositha-
t6sdga érdekében mindhdrom fogalmi réteghez fiizniink kell néhdny kommentare.?’

27 Varnelis (2008) értelmezésében Gere (2002) még egy érdekes szakaszhatdrt jeldl ki, amikor a digita-
lis kultdra ,,univerzalizdlé ambiciéjanak” megjelenését Alan Turing 1936-os ,,univerzilis Turing-gépének”
megalkotdsihoz koti.

28 A konyvtir taldn a legtipikusabb médon illusztrilja a halézatisag , kreativ romboldsanak” tényét. Egy
friss elemzés szerint (Sennyey-Kokas, 2011) a teljes konyvtdri intézményi paradigmat éri hatalmas kihivds a ha-
l6zatosodéds miatt, mert a hdlézat informécids biség-helyzetet katalizél, nincsenek hatirai, a ,,gy6ztes mindent
visz” elv Gjrarendezi a szereplSk és az intézmények viszony-és arinyrendszerét, az Gn. lapos (egyszer(i vagy
egyszintii) struktirik eldtérbe keriilése pedig kordbban nem 1étezd miikodésmaodokat is lehet6vé tesz.

29 A témakér kordbban idézett, legismertebb feldolgozdsa — Digital Information Culture: The
Individual and Society in the Digital Age (Tredinnick, 2008) elkiiloniti az individudlis és a tdrsadalmi szin-
tet, mikdzben természetesen ossze is kapesolja ezeket, azonban nem vilasztja kiilon és nem jeleniti meg
feszesen és egyértelmiien a harmadik fogalmi réteget.
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Makroszint: a kultira Egésze

Amikor ,civilizdciés” szinten jarunk, az informdciés kultira — attdl fiiggden, ki
milyen tudomdnyteriilet, milyen narrativa fel6l kozelit — jelentheti ,,az informdcids kor-
szak kulturdlis aspektusait’, tartalmazhat elemzéseket ,,a bultiira jellemzdi, dinamikdja és
alakvdltozatai az informdcids tarsadalomban” tirgykorben. A figyelem tdrgya a kultira
egésze: jellegzetességei, alakviltozatai, dtalakuldsa.

A kérdéssel foglalkozé szerzGk absztrakcids merészségétdl fiiggden két megko-
zelitési méd markdnsan elkiiloniilhet. Az egyik ,olvasat” szdmdra az a fontos, hogy
az ipari korszaknak, az ipari civiliziciéonak jellegzetes kulturdlis mindséget hordozé
yegyiittdlldsai” vannak, és a huszadik szdzad mésodik felében megsziiletd informéci-
6s tarsadalom ezek jelents részét dtfogalmazza és ) megvildgitisba helyezi, annak
kovetkeztében, hogy alapvetd viszonyok alakulnak 4t.3? Az irodalomnak ez a része az
atfogd valtozdst konstatilja és a megsziiletd uj-ra fékuszal.?!

A misik néz8pont az informéciés kulttirit “kihasitja” a kulttira egészébdl,®? és
kizdrélag az informicidkezelés és -felhaszndlds miiveleti hatékonysiginak érdekében
l1étrejote kuleurdlis entitdsok (eszkozok, intézmények, eljarisok, szokdsok, miivészi ref-
lexidk stb.) vildgdnak koriilhatdrolt vizsgilatdval kivan foglalkozni.?® Az 4j 1étrejotte
itt alrendszer-szint(i, az absztrakci6 alacsonyabb. Az internet és a mobil eszkozok for-
radalma szinte minden létez§ mintdzatban viltozdst eredményez: birhova nytlnak az
elemzgk, ott kutatdsi témdra bukkannak. Az informacids kultdra viliga annyira 6ssze-
tett, hogy elkiilonithetd és azonosithaté darabjait csak nagyméretii és nagy elemszami
tdblazatokban lehet dttekinteni. ,,Seregszemle” jelleggel, az ide sorolt teriiletek for-
magazdagsigit illusztriland6 készitettiik az aldbbi felosztast. (1. tabldzat)

A tdbldzatnak akdr egyetlen sordrdl is olykor kényvtarnyi irodalom dll rendelke-
zésre, és noha dttekintésiink pusztin leiré és rendszerezd jelleg, a figyelmes olva-
s6 az egyes témacsoportok szdmos kozos jellegzetességére, modalitdsara figyelhet fel,
amelyek egy mids szerkezeti tanulmidnyban a viltozdsok jellegének, dinamikdjdnak
az elemzésekor vilndnak fontossd. J6l litszanak példdul olyan ,keresztszempontok”,
mint példaul a halézatisig 4leal kihordott globalizdci6, ami a tudomdnymiiveléstdl az
informatikai infrastruktira logikai szerkezetéig radikélisan dtalakit miikodésmaédokat.

0 Eza megkozelités régéta jellemzi az orosz szakirodalmat (1d. elsgsorban Szkvorcov, 2001), amelybdl
csak néhdany munka jelent meg angolul (Vinogradov és Skvortsov, 1991). A kemerovéi Kulttra és Mivésze-
tek Allami Egyetemének Konyvtircudoményi Tanszékén miikodd dn. ,kemerovéi kor” kozel hisz éve pub-
likdl tanulmanyokat az informéciés kultirar6l. Az UNESCO orosz kezdeményezésre vette at az ,,informdacios
kultira” fogalmédnak hasznalatdt (Gendina, 2005).

31 Taldn nem véletlen, hogy Alvin Toffler, a ,harmadik hullim” metafordjanak megalkotdja j6val az
informdcioés tarsadalom kialakuldsit profétai erGvel megjelenitd munkai eldte, legelsG nagyobb tdrsadalom-
elméleti osszegzéseként az amerikai kultirafogyasztds jellegének megvaltozdsardl irc maradandé konyvet
(Toffler, 1964).
dominy termelési kultirarél, a politol6gia politikai kultdrardl, stb.

33 Ennek megfelelden természetesen egy premodern, pre-informacés tarsadalomnak is van informaci-
6s kultirdja. Az informéciétorténeti kutatdsok egyre tobb olyan kivélo feldolgozast eredményeznek, amelyek
egy-egy korszak (pl. a reneszansz), ill. nevezetes teriilet (az 6kori Athén, Alexandria, Pergamon, a kora-ko-
zépkori Pdrizs vagy Firenze) informdcids viszonyaival foglalkozik. Magyarul 1d. Novik (2007) és Petercsik-
Berecz (1999).
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1. tabldazar

Az informdci6s kultira miikodésben: egy lehetséges tématérkép

Informaci6-€s tudastechnolégia

Mérnoki aspektus: fejlesztés, tesztelés, innovacio
Rendszerkontextus: hardware, software, orgware, architek-
tirdk

Technolégusi aspektus: miikddtetés, szervizelés
Alkalmazoéi-felhaszndl6i kaontextus (peopleware)
Ergonémia, akaddlymentesités, lokalizécié
Implementécids és elterjedési kontextus

Percepcid, fogalmi megragadds, metaforak

Szemlélet, kockdzatérzékelés, policy, standardizicié
,Z061ld” kontextus: fenntarthatésdg, kornyezeti terhelés,
e-waste

Az I'T tarsadalom-és kultdrtorténete

Szakma és szakember-vilag
Szakembertipusok

Informdcié-és tudasmunka

Régi és 1ij informécids szakintézmények
Szakmai szervezetek, rendezvények,
események

Képzés, oktatds, végzettségek

Szakmai folyéiratok, orginumok, kozélet
Speciilis (felhaszndl6i) kozosségek
Hackerek, legal hackerek, crackerek

(Digitalis) tartalmak

Targy és forma szerint

Szellemi kulturdlis 6rokség (intangible cultural heritage)
Szellemi természeti 6rokség (intangible natural heritage)
(Multi)média (Kép, mozgékép, szévegkép, hang, ezek
hibridjei és formdtumai)

Broadcast, streaming, galéria, statikus és dinamikus Webol-
dalak, adatbdzisok

Felhasznal6i tartalom (user-generated content)

Kapcsolodi tevékenysés szerint

Elgallitds (digitalis képzsdés)

Digitalizdlds (eszkozok, eljardsok, szabvinyok, szabélyok)
Feldolgozis, indexelés, metaadatolds

Gyfijteményezés, hozziférhetgvé tétel

Digitilis bolesészet, Web-filologia

Uzlet

Informdci6-és tuddsipar

Informdcidszolgéiltatasok

Informacié-és tudasmenedzsment, villalatiranyitdsi mego-
Iddsok

E-kereskedelem

Digitdlis és virtudlis pénz, (alternativ) hdlézati értékesere-
formak

Fogyasztis, vasarloi kozosségek és fogyasztoi érdekvédelem

Politika és jog

Internet-és tartalomszabélyozas

A hdlézati vildg irdnyitdsa és standardjai

Szellemi tulajdonjogok

Kretativ ipardgak nemzeti és varosi stratégiai
E-kormiényzat, digitalis kori kormédnyzat
E.demokricia, elektronikus szavazds, 4j nyilvanossig
Adatvédelem és informéciészabadsig
Rendszerbiztonsig

Megfigyelés és megfigyelhetdség, digitdlis libnyom

Tudomanyok

Jelenségek

Globalis hilézati koordindci6 és
infrastruktidrdk (GRID-ek, tudoman-
yos csomépontok, tn. science hub-ok,
tudoményos konyv-és folyéirat-oldalak,
tudos-kozosségi oldalak)

Adat-intenziv (data intensive, Big Data)
tudomdny, adatsil6k

Tudomiényos crowdsourcing, ProAms
(professional amateurs)

Népszert tudominy, tudomdanykommu-
nikaci6

Diszciplind

Miiszaki és természettudomdnyosak
Informatika

Tavkozlés

Robotika

Mikromechanika és anyagtudomanyok

E let-és kornyezettudomdanyok
Osszekapcesolt human genomkutatdsok
Szenzor-alapu 1égkor-és cednkutatds
Kognitiv tudoményok

Tavgy6gyiszat és orvosi adatbizisok

Humdn-és tdarsadalomtudomdanyok
Nyelvészet/szemantika, szemiotika
Kommunikicié-és médiatudomény
Szociolégia, antropoldgia
Kultiratudomanyok

wSzakositott”, iy, hibrid tudomdnyok

A hél6zatok dltalanos tudomdnya (Sci-
ence of Networks)

Internet-kutatds (Internet studies)
Hal6zatfoldrajz (Cybergeography)

Az informécids tarsadalom kutatdsa (In-
formation Society Studies)

Miivészet

Mialkotdsok digitdlis sokszorositdsa és fogyasztdsa
Digitdlis miivészet

Online miivészkozosségek

Vallas, hagyomanyok, erkolcs

Egyhidzak Webes reprezenticiéja
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Nagyon sok tudomdiny-iizlet-alkalmazas haromszoget taldlhatndnk, és a kozosségi di-
menzi6 feléreékelddése szinte valamennyi tartomédnyban ldtvanyosan megnyilvanul.

A viltozdsok természetének leirdsdt — nem véletleniil — az informdacids szakmak
és intézmények jovijét keresd gondolkodok kezdték meg. A konyvtdr, a levéltdr vagy
a hirtigynokségek vildgdnak atalakuldsiat nemcsak ,,miiveleti kiillonbségként”, hanem
egyszerre lényegi és ,spiritudlis” viltozdsként érzékeljiik, és rdaddsul egyidejiileg még
atfogébb rendszerek megviltozasinak részeként is értelmezziik. Es mivel a régi kulti-
ra, a Gutenberg-galaxis ,,foglalata” a konyvmiveltség és a tudds konyvtdri eloszté rend-
szereken valé szétteriilése volt, a leghosszabb ideje és a legintenzivebben a konyvtarak
vildgidban zajlik a fogalmi ,fogdskeresés”. Ennek egy ritkibban idézett darabjival il-
lusztriljuk a tipikus 6sszehasonlitdsokat.>* Ami ugyanis igaz a kényvtarra az intézményi
gyakorlat szintjén, az sokkal dtfogébb igazsigokat is megjelenit a konyvtdrrél mint a
kultdra egészét mozgdsban tarté gépezetrdl, és ennck megfelelden az egyes miiko-
désmadok és jellegzetességek lecserélése nemesak magardl a szakintézményrdl tizen,
hanem a kultdraviltds 1ényegi tartalmairdl is.

2. tdbldazat
A kényvtar kultdrdjéc felvaled informdaciés kultdra (Winograd 2009 alapjén)
A konyotdr kultirdia Az informdcid-visszakeresés kultirdja

Gondos vdlogatds Maradéktalan hozzdférés mindenhez

a. a kiaddsok mindsége a. a kiaddsok teljessége

b. dttekinthetd leirdsok a véleményvezérléshez és a | b. operativ ,edzés” az dllomannyal valé kénnyebb
felhasznaléi valasztashoz megbirkézas érdekében

c. a szoveg autenticitisa c. a szoveg elérhetdsége

Osztdlyozds Diverzifikdcio

a. szaktudomdnyos standardok a. felhasznélébardtsig

b. specifikus érdeklddésre kialakitott, kotott, szer- | b. hypertext — a kivancsisdg barmilyen bejardsi dthoz
vezett struktira vezethet

Allands gyijtemények Dinamikus gyiijteméenyek

a. végleges dllapotid szovegek megdrzése a. szoveg-kolesonhatdsok evoldcidja

b. tall6zds, bongészés b. szorfolés a Weben

¢, birtoklds, felhalmozis ¢, kapcsolatok 1étesitése

Mezoszint: szubkultirdk

Az ,informdcids kultira” kifejezés azért terjedt el rendkiviili mértékben a statisz-
tikdkban, mert a tuddsmenedzsment irodalma a kilencvenes évek végén ,felfedezte
maganak”. Ennek megfelelGen szdmtalan tanulmény jelent meg az iizleti inform4-
ciés kultira” (business information culture)® és a ,szervezetek informdciés kulttrdja”

34 Domsodi (2011) tobb példaval is bemutatja, miként alakulnak 4t az egykor konyvtar-specifikus tipo-
16giak dltalanos, kizdrdlag az informaciédaramlds egyes szempontjaira érzékeny rendszerezésekké.

35 A teriilet legismertebb kutatéja Gunilla Widén-Wulff, aki a ,,véllalati kultdra” egészének a részeként
vizsgdlja az informdaciés kultdrit, hogy annak gazdagsdga, rugalmassdga miként jarul hozza a vallalat teljesitmé-
nyéhez. Widén-Wulffnak sikeriilt elfogadtatnia azt a megkozelitést, hogy az informéciétechnolégia vilaga csak
része a vdllalati informdaciés kultdrinak, az éreékvildg, az attitlidok, a szokdsok legaldbb annyira meghatirozéak
(Widén-Wulft, 2000).
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(information culture of organizations)®® terminusokat cimbe emelve.’” A fogalom nép-
szerlisége annak volt koszonhetd, hogy a szakemberek felismerték: mér régen nemcsak
arrél van sz6, hogy mire és milyen hatékonyan lehet felhasznélni az Gjonnan csatasorba
allitott nagyteljesitmény(i informatikai eszkozoket, rendszereket, megolddsokat és al-
kalmazdsokat, hanem arrdl, hogy milyen szervesen tud mindez beépiilni a szervezetek
mindennapjaiba. Az a fontos, hogy milyen gyorsan igazodnak az 1j lehetdségekhez
és elvarasokhoz a munkatirsak, milyen ismeretekkel kell gyarapodniuk, milyen isme-
reteket kell rendszeresen felfrissiteniiik, s mindezt milyen informacidszolgiltatiasok
tdmogatjik. Médsképpen fogalmazva: egy Osszetett villalati/szervezeti kultdrinak az
informdcids folyamatokkal kapcsolatos valamennyi darabkdjit egymés mellé illesztve
felmérhetjiik az informdcids kultira kiterjedését, amelynek egyedi jellemzgit az adott
szervezet és a szervezetet alkoté egyének sajdtossdgaibol vezethetjiik le.

VégsG soron tehit ahdny szervezet, ahdny dsszekapcesolt kozosség, annyiféle in-
formdcids kultdrdval szembesiiliink — és annyiféle értelemben jelenik meg a szakmai-
tudoményos kozleményekben is a fogalom haszndlata. Brentrup (2002) példaul egy
egyetemre vonatkoztatja (campus information culture), Spencer és Low (2011) a gyer-
mekorvosok informdciés kultirdjardl (information culture for the paediatrician) ir, Vincent
(1998) pedig az épitdipar informéciés kultirdjardl készitett konyvnyi dsszefoglaldst.
Hasonl6 jelleggel hasznidljak a kornyezeti informdacios kultdra (environment information
culture) kifejezést annak jellemzésére, hogy milyen hatékonyan vonjik be az informa-
ciétechnolégit a kornyezet dllapotdnak monitoringjiba a szakositott szervezetek.?®

A fenticknek megfelelden egy adott nemzet karakterisztikumai alapjdn is sajitos
informdcids kultdrdk kiilonithetSek el, a tdrsadalom méretétdl, fejlettségéesl, nyelvé-
nek dllapotdtdl, az dltala haszndlt frisrendszerekre épiil§ mivelet-tipusok jellemzgitdl
és az 4ltala ondlléan kifejlesztett vagy mdsoktdl dtvett informéciétechnolégiai megol-
dasoktdl fiiggden.® Ilyen értelemben beszélnek egyes szerzék japan informdcids kul-
tirarél vagy koreai informiéciés kuletirarél.* Hogy egy példaval illusztrdljuk mindezt:

36 A szakirodalom nagy része Dorothy Leidner uttorg, 1998-as diskurzus-indit6 publikdciéjdra hivat-
kozik (Leidner et. al, 1998) — ami val6jaban egy szakmai tandcskozds panelvitdjanak osszefoglalgja. Leidner
érett és kiteljesedett formdban is dsszefoglalta ezirdnyt nézeteit, 1d. Leidner (2010). Oliver (2008) az értékek
és attitidok feldl kozeliti meg a fogalmat. Bob Travica dtfogé modelle fejlesztett ki a szervezetek informa-
ciora alapulé megkozelitésére, az IVO-t (Information View of Organization). (L.d. Travica, 2003). Eszerint
a szervezeten beliil az irdnyitdsi (infopolitics) és az operativ (infoculture) oldal kézésen hatdrozza meg a
kimenetek sikerességét.

37 Természetesen a kordbban bemutatott szinonimdk is haszndlatosak: sokan haszndljdk a digitilis
iizleti kultdra (digital business culture) kifejezést, mikézben Kong (2007) példdul a szervezet-kozi hilézati
kultdra (inter-organizational network culture) fogalmadra épiti elemzéseit.

38 Mint pl. a Mediterranian Information Office for Environment Information Culture and Sustainable
Development). http://www.gewamed.net/index.php?’mod=partners&idp=13

39 g6, egy orszdgon beliil specidlis lehet még egyes alrendszerek informdcids kultdrdja is — ezért be-
szélnek egyes szerz8k példaul a jogi vagy a biiniild6zési informdcids kultira fejlettségérsl (Natapoft, 2008).
Zheng és Heeks (2008) figyelt fel arra, hogy a ,,fejl6dd orszdgok” (informécids) tarsadalmi fejlettségének
mérésekor a technoldgia-kdzponti szempontok helyett egy sokkal dtfogébb ,,térben” kell keresni mutatékat
— 0k ezt nevezték informdcids kultirinak. Még vizsgilati keretrendszert is javasoltak, amely alkalmas lehet
egy adott orszdg informdciés kultdrdjanak egzake leirdsédra.

40 Kiilonssen hangzik, de még a Maldiv-szigetek informdcids kultdrdja is 6ndllé kutatds targya lete (Ld.
Riyaz, 2009).
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a koreai informdciés kultdridnak példaul mas nemzetekkel sszevetve sokkal nagyobb
mértékben része a szdmitégépes jitékok vildga, ami Koredban az oktatdsban valg fel-
haszndlastdl a ,digitdlis sportversenyekig” az élet szdmos teriiletén eredményez az
olyan nemzetekétdl jelentGsen eltérd kulturilis fejlgdést, ahol a szamitégépes jatékok-
nak mds a presztizse, elfogadottsiga, s ezek a jatékok mds jogi és erkolesi megitélés
ald esnek. Hozza kell tenniink: mivel Dél-Korea a legkordbban és a legtudatosabban
igyekezett a szélessiavi Internet-hozzaférést a hdztartdsok szintjén biztositani, a vildg
»legbehuzalozottabb” nemzeteként a sivszélesség-igényes halézati aktivitds sok-sok
formdja gyorsan ¢és elsGként tudott tomegesen elterjedni az orszdgban, iizleti és kultu-
ralis ,,versenyel6nyt” biztositva az ez iigyben lassabban haladé orszigokkal szemben.
Vagy gondoljunk példdul a nagy teriileten szétszort gyér népességgel rendelkezd fej-
lett orszdgokra: Kanaddra, Ausztrdlidra vagy a skandindv dllamokra. Ok az elsok kozott
alakitottak ki informdciés tdv-szolgéltatisokat a részben tdvoktatdsi formakkal bizto-
sitott kozoktatds, a telemedicina, az elektronikus tigyintézés terén, és evvel az infor-
miécids kultira egy specidlis aspektusat sikeriilt teljesen egyedi irdnyba fejleszteniiik.

Kiilonos és tanulsdgos eset Franciaorszdgé, amely a Minitel-rendszer révén a vi-
lagot kozel hisz évvel megel6zve mér igen kordn hédlézati kultirava vile (a telefon-
halézatra kotoee termindlokkal szdmos olyan szolgiltatds és feliilet fejlddote ki, mint
késébb, amikor az internet-kultira a kilencvenes évek kdzepén megjelent), de ebbdl
nem fakadt versenyeldnye, mert az azonnali adaptdcié helyett sokdig ,megrekedt” a
fejletlenebb Minitelnél, és evvel inkdbb lépéshatranyba keriilt.*!

Onalls, sajatos jegyekkel rendelkezd informécios kulttirdja van egyes tarsadalmi
csoportoknak is, amelyek a politika, az iizlet és a tudomany felgl emiatt rogton ¢é/-
csoportokkd is vilnak. Ilyenek az iddsek, akik sokkal tobb tdmogatdsra szorulnak az dj
technolégiai megolddsok alkalmazdsakor, és akik szdmdra sok helyen speciélis infor-
miécidszolgiltatdsok egész sordt fejlesztik. Jol ismert, hogy az informdcids viselkedés
szempontjabol a férfiak és a nék kozote is szamos kiilonbséget taldlunk (kiilondsen a
térbeli tdjékozdoddssal, a fogyasztott digitdlis tartalmakkal, bizonyos online tevékeny-
ségtipusok kozti preferenciasorrendekkel kapcsolatban).*? A |, digitdlis bevandorlok”
(digital immigrants) és a ,,digitdlis bennsziiloteek” (digital natives) kozotti szakadék is
pontosan arra a kiilonbségre — és fesziiltségre — mutat rd, ami a digitélis kozeget szoci-

4 Sziikséges hangstlyozni, hogy a kis lélekszamu, kékori koriilmények kozote €16, kizdrdlagosan sz6-
beliségre épiild torzsi kozosségeknek is gazdag informaciés kultdrdjuk van, ami nem ritkdn fontos épitGkoc-
kdit 6rzi az egyetemes emberi kultirinak — gondoljunk csak a kdrnyezetre, idGjardsra, gyégynovényekre
vonatkoz6 specidlis ismeretekre (indigenous knowledge) vagy a hiedelmek, a hagyomanyok, a nyelv és a
jelhordoz6 tirgyi kultira révén megdrzote szellemi 6rokségre.

A tirsadalom egyik legsilyosabb megosztottsiga az édltaldban vett irdstudatlansiggal fiigg Ossze.
Mikozben az frdstudatlan emberek arinya az ezredforduld utdn kis mértékben csékkenésnek indult, a 775
millié analfabéta kozote a nék kiilondsen kedvezdtlen ardnya viltozatlan maradt: kétharmaduk nd. Ugyan-
akkor az informdcids kultira szempontjabdl ezzel ellentétes értelemben érzékeny ,,gender” teriilet a fog-
lalkoztatasi ardnyok kérdése is az informacids- és kulturélis iparban: itt nemzetkoézi 6sszehasonlité adatok
nem dllnak rendelkezésre, de a ,fejlett orszdgok™ viszonylatiban tdjékoztaté értékiiek lehetnek a kanadai
Alberta dllam adataie. A 2011-ben kiadott ipardgi statisztika szerint itt ekkor 41,400 ng és 35,600 férfi dolgo-
zott ebben a szektorban, tehdt a ndk enyhe tilstlya (54 vs 46 %) volt tapasztalhaté (Information, Culture and
Recreation Industry Profile 2011, Government of Alberta http://employment.alberta.ca/documents/industry-
profile-information-culture-and-recreation.pdf).
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alizdcidja részeként, természetes ,,nyelvként” elsajititd fiatalok és a mindezt felndte-
ként ,megtanul$” korosztilyokat jellemzi. A fogyatékkal élé tarsadalmi csoportoknak
teljesen 6ndll6 informdcids ,,minikultdrdjuk” van, beleértve a kizdr6lag dltaluk hasznéle
specidlis informaciétechnolégiai eszkozoket (mint pl. a latdsfogyatékosok Braille-inter-
fészeit, ill. késziilékeit) és a kizdrolag szamukra kiépitett szolgéltatasokat. (Es forditva:
mindazok a megoldédsok, rendelkezések és intézmények, amelyek a digitdlis vildg dn.
»akaddlymentesitését” biztositjdk, fontos alkotéelemei az dltaldban vett informécids
kultdrianak.)

Hasonloképpen: erdsen egyedi jegyekkel biré 6néll6 informéciés (szub)kultiirija
van azoknak a csoportoknak, amelyeknek a tagjait éppen specidlis érdeklgdésiik, hals-
zati aktivitdsuk vagy az informaciédramlasban elfoglalt sajitos helyzetiik koti ossze. A
sokszerepl@s hildzati jatékokban résztvevik egyes csoportjai (kldnjai) sajit nyelviikon
érintkeznek, és sajit kommunikdciés csatorndik, kédjaik, illemszabdlyaik és taldlkoz4-
si, illetve koordindciés szokdsaik vannak. A hackerek viligméreti alternativ k6zosség-
ként szervezddnek, egyre tobb innovicids vagy problémamegoldé céllal jelentéscserée
folytaté ad hoc kozosséget szolgilnak ki specidlis web-oldalak, a kutaték pedig egyre
tobb féle médon vizsgiljik az egyes csoportok sajitos informéciés (szub)kuletraic.*?

Zheng és Heeks (2008) azt tapasztaltdk, hogy a kozosségek mezoszintjén az in-
formdcids kultdrdt hdrom, egymadssal dllandé és erGs kapcesolatban 4ll6 tényez§ haté-
rozza meg: az informdciés normak (information norms), az informaciéhoz valé hozza-
férés nyitottsdga (information openness) és a kozosséget alkotdk informdcids frastuddsa
(information literacy). Igy jutunk el az individuumokhoz, az informaciés kultdra hordo-
z61ihoz és alakit6ihoz.

Mikroszint: az individuumok

Amit egyik oldalr6l az informdacids kulttra nagy felbontdst tombjeiként ldtunk tar-
sadalmi-kozosségi szinten, az egyedi formaban és egyedi kombindciokkal informdcids
miiveltségként tlinik fel, ha az egyes emberekre kozelitiink.

Natalja Gengyina, a kemerovéi kor kivdlosiga az egyének dltaldnos kuledrdji-
nak fontos OsszetevGjeként vezette be a ,,személyes informdcids kulttira” (Personal
Information Culture, PIC) fogalmat,* és tigy definidlta, mint azoknak az ismereteknek
és jartassdgoknak az egyiittesét, amelyek révén az egyének célzott és irdnyitott, 6ndllé
tevékenység formdjiban képesek informécids sziikségleteik optimdlis kielégitésére,
akdr az informdci6-technolégia hagyomdnvyos, akir 4 eszkozeit hasznéljadk. Mindez
egyidejiileg kulcsfontossdgii barmilyen szakmai tevékenység végzésekor és az egyén
onvédelme szempontjabdl is (Gendina, 2008).

A magunk rész¢érdl a ,személyes informdacids kultiira” kifejezést azért tartjuk sze-
rencsésnek, mert azt mint gy(ijt6fogalmat Iehet alkalmazni, amelyben az iuformation

4 Linda Jackson (2008) példdul amerikai és kinai gyermekek informaciétechnolégia-hasznalataban

a nemek szerint mutatkoz6 kiilonbségeket tarta fel, Lisa Nakamura pedig azt vizsgalta kivdlé konyvében,

hogy az egyes rasszokhoz tartozé személyek érzékelését miként befolydsolja, hogy a hdlézati térben milyen
vizudlis kérnyezetben és milyen tevékenység részeként szembesiilnek a ,,massdggal” (Nakamura, 2007).

A kemerovéi egyetemen ki is dolgoztak egy komplex képzési tananyagot Fundamentals of the

Personal Information Culture cimmel, szemelvénygytijteményekkel, tesztekkel és mds referenciaanyagokkal.
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literacy sz6 tiikorforditdsaként jellemzden szinonimaként hasznilt ,,informdcids irdstu-
das” és ,,informaciés miiveltség” terminusok tartalma elkiilonithetd egymadstol.

Avval, hogy az informdcids frastudds pontosan mit jelent, illetve mit testesit meg,
régota tusakodik a szakirodalom. Noha egyre tobben prébéljak megragadni ezt az egyre
béviils vilagot, s erre még dj kifejezés is sziiletett (,,4j irdstudasok” — new literacies), ™
a fogalmi tisztdzds éppen csak megkezdddott, és emiatt még sok pontatlansigot és
keveredést tapasztalunk a kérdéssel foglalkozé nemzetkozi megkozelitésekben is.40

A zavar forrdsa egyrészt az, hogy az ,,informécids fristudds” fogalmi ernydje ald mér
a kezdetek kezdetén homogén mindgségként kezelt, im egymdstdl erdsen eltérd elemi
és magasabb szint{i készségeket és jartassigokat soroltak be, de a technoldgiai fejlgdés,
valamint a tirsadalmi adapticié gyorsasdga részleteiben és egészében is inadekvittd
tette a homogén meghatdrozdsokat.*’” Az informdcids fristudds tartalma egyszerre bé-
viilt és rétegzddott mélységében is, mikozben az egyes ,,rétegekhez” tartozo teriiletek
maguk is fokozatosan gyarapodtak és bonyolédtak.

A nehézségeket csak fokoztdk azok a kisérletek, amelyek a zransliteracy, a mega-
literacy, a metaliteracy, a hyperliteracy vagy a superliteracy fogalmaval igyekeztek feloldani
és megoldani a terminoldgiai zlirzavart. (A kévetkez6kben — éppen emiatt — oly mé-
don igyekszem modellbe rendezni a személyes informaciés miiveltség elemeit, hogy
ezeknek az innovativnak szint kifejezéseknek a pontos helyére és dltalam adekvatnak
tartott értelmezésére is sorra rd tudjak mutatni).

A kivalasztott rendszerezd szempont latszatra bandlis, val6jdban azonban a mi-
veltség, illetve az azt intézményesen megalapozé oktatds vildgdban mér régéta elfo-
gadott és letisztult alapviszonyt titkroz. Az oktatdsi rendszernek a tudominyos foko-
zatokig terjedd Otszintd tagoltsdga (alapfok, kozépfok, felsdfok, posztgradudlis szint,
akadémiai szint) és a kultdratudomdanyok 4ltal hasznélt kétszint( tagoltsigok (mély vs.
magaskultira, alacsony miiveltség vs. magas miiveltség, vagy népi vs. udvari kultira)
is ugyanarra a hierarchikus alapszerkezetre utalnak, hogy t.i. egymisbdl kovetkezd,
egymdssal szdmos dramldst fenntarté mindségek koziil a ,,magasabb” csak kevesebbek
sajatja. A miveltség vertikdlis rétegez6dése a komponensek dllandé mozgisa ellené-
re koriilhatdrolhaté mindség-kiilonbségek azonositdsit teszi lehet6vé.*® Valgjaban mar
Gengyina tipoldgidja is erre épiil, hiszen az § megkozelitésében a személyes informdci-
6s kultdra két elembdl all: az informéciés irdstuddsbdl (information literacy), amelynek
része az IK'T-irdstudds (ICT literacy), vagyis az ,,infokommunikdcids technolégia” isme-
rete, és a mds jellegli, magasabb szint{ informdcié-szemléletbdl (information outlook).

Ennek megfelelGen gy vélem, hogy ebben a pillanatban megfeleld keretet ad a
személyes informdciés kultdrit alkoto kiilonb6zd tartalmak elkiilonitéséhez, ha azokat

4 Magyar nyelvii 6sszefoglaldst Koltay Tibor kivilé dttekintése nytjt (Koltay, 2011a), fontos igazoddsi
pont még a Michael Thomas gondozta tanulmédnygy(ijtemény (Thomas, 2011). Az ebben a részben bemuta-
tott tipolégia egy korai, még erdsen hidnyos prébédlkozasom (Z. Karvalics, 2008a) tovdbbfejlesztése.

46 Mar kiinduldsként olykor jelentds eltérésekre bukkanhatunk egyes nemzetek szakirodalménak fo-
galomhaszndlatdban, ahogy azt példdkkal gazdagon illusztrélt kivdlé tanulmdnydban Varga (2008) bemutatta.

47 Ahogy Mackey és Jacobsen (2011: 63) fogalmaz: ,,Az informdciés irdstudds standard definiciéi egyre
alkalmatlanabbd lettek a tdrsadalmi technoldgidk online kibontakoz6 forradalmi dralakuldsinak megértéséhez”.

48 Nem véletlen, hogy a szociolégidban a stratifikdciés paradigma a mobilitds-kutatdsokat élénkitette
meg par évtizede.
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az elemi, k6zEp- és felsd szint harmassagian beliil értelmezziik. Rdaddsul mindez nem
is el6zmény nélkiili, hiszen ez az elkiiloniilés az oktatdsi-képzési szakanyagokban mér
megjelent, nevet is kapott, csak éppen a tipolégiai megolddsokat nem befolydsolta még
kell§ erével. A toviabbiakban tehdt — a kordbban kifejtetteknek megfelelGen — az ele-
mi szintet nevezem informdcids fristuddsnak, amelyre azutdn riépiilhet az informdacids
miiveltség kétszintd vildga.

Elemi
informacids irastudas

Osszetett

Egyszert

2. dbra

A személyes informéciés kultira rétegzédésének sematikus modellje

Az informdciés irdstuddsrél kevesebb szét kell ejteniink, mert részleteiben rendki-
viili alapossdggal feltart teriilet. Az informdcids miiveltség kérdéskorée viszont nagyobb
felbontdsban kell vizsgdlnunk, mert noha a magyar nyelvli szakirodalom visszatérg-
en és igényesen tirgyalja,* a fogalom tartalmi gazdagsidga miatt 6hatatlanul kialakulé
rétegzettség, tobbdimenzids jelleg és tobbszintiiség — kzmegegyezések hijan — még
nem tudott modellszertien megjelenni, s emiatt a terminusok keverednek, haszndlatuk
nem letisztult, nem kiforrott. Attekintésiik éppen ezért egytttal tehat javaslat is egy (j,
0sszegzd fogalmi keretrendszer kiépitéséhez.

49 Egészen kivil6, de heterogén kozlemények jelentek meg az elmilt években, amelyek nagy
alapossdggal igyekeznek adaptilni a diskurzus nemzetkozi f&dramdt, vezetd teoretikusait, konyvtdri,
konyvtarpedagdgiai, dltalanos pedagégiai és mds néz&pontokbél egyarant (Koltay 2007a, 2007b, 2009; Varga
2008; Domsady 2011). Ujabban Domsody (2012) gyjiott 6ssze 20 kiilonboz6 meghatdrozast, 4m — nagyon
helyesen — nem a terminoldgiai kihivds ,megoldédsa” volt a végsd célja, hanem az, hogy a tanulsagoktél mii-
kodd pedagdgiai kiindul6pontokig jusson el.
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A személyes informdciés kultira rétegzédése és komponensei

Elemi réteg: informdcids irdstudas

Ahogy a kultira esetében lattuk, az fristudés jelzdje is lehet az ,,informdciéson”
kiviil a ,,szamit6gépes” (computer literacy), a ,,digitdlis” (digital literacy) és a ,,hdl6zati”
(nerwork literacy vagy cyberliteracy). E kifejezések értelmezési spektruma is hasonld ah-
hoz, amit a kultira nagy tombjeinél lattunk: jelentésiik 1épésrél 1épésre egyre kozelebb
keriil egymidshoz, s ezért az informdciés irastudds kifejezés haszndlatdval valamennyit
lefedhetjiik.

Amuigy mar maga az ,,irdstudas” (literacy) kifejezés is azért tudott ennyire népsze-
rli és termékeny lenni, mert asszocidciés mezeje az egykori ,hdrom R” (irds, olvasis,
szamolds — Reading, wRiting, aRithmetic) iskolai vildgira telepiilt rd — amit egykor az
ipari korszak iskoldjinak ez a hdrom ,,elemi” képessége megtestesitett, annak meg-
feleldjét, kiterjedtebb alakvéltozatdt keressiik a mostani digitilis kézegben is. Az in-
formdcids irdstuddsnak az angol nyelvii szakirodalomban a basic information literacy
skills kifejezéssel jelolt ,,alagsordhoz” a szekérderéknyi definicié kozos elemként az
informdcié keresésének, azonositdsidnak, kezelésének és felhaszndldsinak képességée
rendeli.

Az informiciés frastudds fogalmat még 1974-ben alkotta meg Paul Zurkowski,!
azoknak a munkavillaléknak a jellemzésére, akik képesek az informdcids erGforriso-
kat és megolddsokat megfelelGen bevonni feladataik elvégzésébe. A szamitégép és az
internet haszndlatdnak tomegesedésével a fogalom értelmezése kitdgult, és a munka
mellett a szabadidg, a vdsarlds, a tartalomfogyasztds és a tuddsszerzés minden miive-
letére (Gengyina kifejezésével: az emberek és az informdcidk dsszetett, tobbszinti és
tobbdimenzids egymadsra hatdsira) érvényes lett.

Az informécids fristudds megteremtése napjainkban részben pedagégiai kihivds
(hiszen az iskoldkban mdr tananyagként oktatjik), részben az informdciés tirsadalom
fejlesztését célzé nemzeti stratégidk egyik kiemelt teriilete; hidnya versenyhdtranyt
eredményez. Tomeges megléte az e-befogadasi (e-inclusion) programok egyik legfébb
célja. Mostanra lett egyfajta normativ toltése is: részévé vilt annak a minimadlis kész-
ség- és képesség-vagyonnak, amire sziiksége van minden egyes embernek ahhoz, hogy
a tdrsadalom életébe, a tirsadalmi kommunikéciéba be tudjon kapcsolédni. Emiatt
beszélnek ugyanezekrdl a képességekrdl ,, kompetenciaként” villalati kdrnyezetben,
»allampolgdri kompetenciaként” tarsadalmi szinten, és az irds-olvasds vildgit felvaltd
»informatikai kompetenciaként” az oktatds- és tantervelméletben.

Nyilvdnval4, hogy az elemi fristuddsok tartomdnya is egy folyamatosan bdvii-
16 halmaz, és belsg rétegzettsége mogott a tarsadalmi gyakorlatok és a technolégiai
eszkozok legijabb fejlddéstorténete tapinthaté ki. A szamit6gépes kultira hajnalin
az informdcids irdstudéds a kordbbi térképolvasisi, telefonkdnyv-hasznélati és menet-

50 A neework literacy haszniélat- és fogalomtorténetét részletesen dctekinti Ezeani (2011), a cyberliteracy
kifejezést djabban Laura J. Gurak népszersiti hatdsosan, 6ndll6 monogrifiit szentelve neki (Gurak, 2011).
Howard Rheingold egy 2009-es vided-elGadédsdban a kdzosségi hdlézatokra sziikitd ,,social network literacy”
kifejezés bevezetésének is latta ércelmée (Rheingold, 2009).

51 A fogalom torténetét és felbontdsit részletesen 1d. Z. Karvalics (1997).
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rend-éreelmezési alapkészségek mellé tdrsitott szdmitdégépes irdstudds-formdkat, a
billenty(izetkezeléstdl az opericids rendszerek hasznélatdn 4t az alkalmazoi progamok
ismeretéig. Amikor azutdn az eszkozok és a tevékenységek tere kitdgult, és a felsorolt,
egyszerlibb készségek birtokldsa szinte anyanyelvi szint{i automatizmusnak tekinthetd
lett, akkor a tipolégidk is kibdviiltek, és megjelentek benniik dsszetettebb frastudas-
formdk (példaul a kezelt informdcidk értelmezésének, elemzésének és értékelésének,
illetve problémik megolddsiba és nevezetes dontéshozatali folyamatokba valé bevo-
nasinak a képessége).

Ez a dinamika helyezi megfeleld megvildgitisba a (Koltay Tibor szavaival) ,,ijabb
keletii és egyel6re bizonytalan jova el6tt all6” transliteracy és kozeli rokona, a nagyon
hasonl6 értelemben hasznalt mega-literacy kifejezések jelentéstartomanyat is. Az infor-
méci6 kiillonbozd targyiasitdsi szintek kozotti dralakitdsdnak képessége (kép-tartalom
elmagyardzisa szavakkal, tdbldzat dtalakitdsa szoveggé stb.) kezdettsl fogva része volt
az elemi informdcids frastuddsnak. A médiakérnyezet bonyoldddsival aztin magasabb
szintii igényként jelent meg a transzlitericié,*? a kiilonbozd platformok, eszkozok és
tartalomformdk kozotti dtjards, atirds és forditds képessége, beleértve a szébeli kozlés, a
nyelvi és nem nyelvi jelekbdl felépiil6 kompozicidk, a kézirds, a nyomtatds, a televizids
és filmkép, de még a kozosségi média feliiletei kozott megvaldsulé ,,ozmozisokat” is.

Tom Ipri még kifinomultabb értelmezéssel kisérletezik (Ipri, 2010: 532). Szerinte
arrél van sz6, hogy az egyes médiafajtdkhoz k6t6dd specidlis irdstudés-tipusoktdl fiig-
getleniil 1étezik és fejlesztendd egy olyan jelentés-térképezd szintetikus készségiink
(meaning mapping), amelyet barmilyen tartalom-, ill. médiaformahoz valé kapcsolédas
esetén mozgisba hozhatunk. Csakhogy szinte sz6 szerint ugyanezt jelolte par évvel
kordbban a mega-literacy megnevezéssel a The New London Group nyomén Jennifer
deWinter, azt az 6sszetett kulturdlis gyakorlatok bazisdan kialakulé olvaséi/felhaszndléi
képességet értve alatta, amelyet a média kiilonb6z6 formdi és megjelenési médoza-
tai kozott kalandozva a jelentésteremtésre (meaning creation) hasznilunk (deWinter,
2004). Ez a médiaformik koézotti (cross media) multimodilis tér a The New London
Group szerint valamennyi nem-nyelvi jelentés, a vizudlis, akusztikus, gesztusnyelvi
és térbeliséget kifejezd tartalmak otthona. Véleményiink szerint mostanra a sokszoro-
san integrilt hdl6zati viligban ez a multimodalitds mar nem kiilénds, hanem dltaldnos
jellegzetesség, és az eképpen felfogott transliteracy és megaliteracy besorolédott az in-
formaciés frastudds elemi formdi koz¢€.>3 Kérségtelen persze, hogy a barmilyen értelem-
ben vett irdstudds-formék kozott erds a konvergencia (Livingstone et al. 2008), s emiatt
minden rendszerezés csak pillanatképnek tekinthetd.

Lassuk, miként ,ugrunk” innen a kézépfoku szintre! Mi kiilonbozteti meg a fejlett
informdcids irastudas készségeit (advanced information literacy skills) a mar emlitettekedl?

52 A definiciét a Thomas meghatdrozasat 1dézd Ipri (2010) nyomdn kozoltiik, némi dtalakitdssal. 77%o-
mas mellett ilyen értelemben haszndlja a kifejexést a Transliteracy Research Group (www.transliteracy.com), vala-
mint a kényvtdrak és a transliteracy kapcsolatét feszegetd szakositott Nyilvdnos ,,+1” hozzdadva. Web-oldal
is (www.librariesandtransliteracy.wordpress.com)

>3 Misképpen fogalmazva: e kifejezések bombasztikus jellege és szintetikus természete ellenére valé-
jaban nem ,felfelé”, hanem ,lefelé” nivelldlodé fogalmakrdl van szo.
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Kozépfoki informaciés miiveltség

Ha valaki ugyanazt az informiciés miiveletet gyorsabban, iigyesebben vagy haté-
konyabban hajtja végre, mint médsok, ez nem érinti a miivelet ,rendszertani” helyét.
Ezért aztan Stuart Strickland szellemes kifejezését, a superliteracy fogalmatr™ csak ilyen
értelemben tudjuk hasznilni, nem kotve a , fejlettségi szintekhez”,>> mint ahogyan az
informdciéhasznilat konnyedségét és elegancidjit (information fluency) sem.

A ,kozép-szintii informdciés miiveltség” tartomdnya tébbféleképpen kozelithetd
meg. Mondhatjuk azt is, hogy a ,,jatékszabilyok” ismeretébdl akkor lesz magasabb szin-
tli tudds, amikor megindul az emelkedés a ,,haszndlhatésdg” nyers szintjétél a ,,magas
szint{i funkciondlis haszndlat” szingje felé. Amikor a mozgésitott informdciés irastudds
valamilyen fontos élethelyzethez (munka, kapcsolattartds, szabadidds tevékenység) kap-
csol6dé nem automatikus tevékenységet tdimogat. Jellemzden igaz lehet az is, hogy ami-
kor elemi képességek dllandé csoportosuldsa jon 1étre egy jol elkiilonithetd vonzaspont
koriil vagy bizonyos funkcidk érdekében, ez magasabb rendszerszintet jelent, hiszen az
osszetevlk onmagukban is 6ndllé életet tudnak élni, nem sziikségszer(, hogy egyedi
struktdrdkat alkossanak beldliik. Am mindez val6jaban sokkal inkdbb arra irdnyitja rd a
figyelmiinket, hogy a kozépfok, fejlettebb képességek nélkiilozhetGek: mig az elemi
informdcids irdstudds egyes elemeinek a hidnya a kortars kultdra vildgabdl szinte teljesen
kizdrja vagy hdtrinyos helyzetbe hozza az egyént, a kozépszintl informdciés miiveltség
hianya barkit csak a magasabb érték-hozzdadast igényld munkakorokbdl vagy szubkulti-
rakbdl zér ki. Mostanra elég hatdrozottan kirajzolddnak azok a magas szint{ jartassdgok és
készségek, amelyek a felhasznilds kornyezetétdl, az informaciés kompetencia megnyil-
vanuldsat igényld tartcominytdl (domain) fiiggetleniil az elemi irdstudds-formékra raépiil-
ve, azokbdl taplilkozva, mégis 6nallé6 mingségként Iéteznek.

Eko6zben az informdciés miiveltség kozépszintjére vonatkozéan ma mar nem is az
a leglényegesebb kérdés, hogy hanyféle fejlett informaciés miiveletet milyen szelle-
mesen sorolunk ide, hanem az, hogy a technoldgiai és tirsadalmi innovici6 sodrdban
dtalakulé mindennapok gyakorlatdba hogyan ,olvadnak bele” kordbban nem az infor-
mécids kultdrdhoz sorolt tevékenységek, folyamatosan bgvitve az egyes irdstudds-tipu-
sok (ill. a nekik megfeleld kompetencidk) korét.

Ennek megfelelGen a kozépszintl informacids miiveltség elemei két nagy csoportra
oszlanak: a domainfiiggetlen, fejlett jartassigokra és készségekre, illetve a digitdlis térbe
atkeriils td@rsadalmi gyakoriat iij formdira,’® amelyeket most részletesen is dttekintiink.

54 »What’s superliterate? It’s people who can read and process information much faster than the

average literate person”. Strickland egy 2008-as blogbejegyzésében veti fel, hogy hasznos lenne bevezetni
ezt az (] fogalmat. http://www.myspace.com/unicycleintransit/blog/446456487

Az amatdr-professziondlis megosztashoz példaul (Koltay, 2011b és 2011c¢). A szakirodalom részlete-
sen foglalkozik a ,,funkciondlis fristudds” problémdjival — t.i. hogy kizédrélag az adekvit haszndlat aktusa a
lényeges. Hidba volna tehidt ,elméletileg” jelen egy adott képesség mint tanult ismeret, ha az nem hasznal-
haté (mint a funkciondlis analfabetizmus esetében) (Bawden, 2011).

56 A2 4] frastudds tartalmaként David Buckingham fogalmazta meg el@szor, még az internet nagy rob-
banisa eldtt, hogy az informdcios irastudds attdl sokkal gazdagabb és soksziniibb, hogy rengeteg, a digitalis
platformon egyesiil6 (tarsadalmi) aktivitds-format integral (Buckingham, 1993). Erthetd az is, hogy Buckin-
gham a készség- és jartassagtipusokbd6l még nem sorolt ide semmit, hiszen csak a rikovetkezd tiz év hozta el
ennek az oldalnak a radikélis dtalakuldsit.
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Domainfiiggetlen, fejlett jartassigok és készségek
1. Vizudlis irastudds (visual literacy, roviden: visuacy)

John Debes 1969-ben megalkotott kifejezése a képi formdban megjelend
informdcié megértésének, értelmezésének és felhaszndldsinak képességét igyekszik
lefedni, mintegy az olvasds parjaként, a minket koriilvevg dbrazolds-, ikon-, index- és
szimbdélumkornyezet ismeretének és felhasznildsdnak formdit foglalva magdba. ElsG-
sorban arra az dtmenetre reflektdl, melynek sordn az irdstudédsnak az irdshoz, ill. a betd-
képhez kotote formdi®” éppen dtadjik a helyiiket egy kiterjesztett képi kornyezetnek,
amelyben a textualitds szerepe és ardnya visszaszorul. Ez a folyamat olyan jelentds,
hogy nemcsak az egyének mikroszintjén, hanem a kultdra makroszintjén is megjele-
nik: a vizudlis kultiira kérdéskore de facto 6ndllé tudomdanyteriiletté valik.>®

A készségek szintjén jol reprezentdlja a vizualitds felé valé elmozduldst a szdmit6-
gépes ,interfész” a szoveges utasitdsok vildgit felvélté ikonikus navigiciéval, metafo-
rdjavd mégis a You'Tube klipvildga, a mindent dtjaré halézati video-stream lett. Ennek
arnyékdban kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az épitett informécids kornyezet, a nem nyelvi
jelek univerzuma is mind markdnsabban vesz minket koriil. Az informdciéépitészet két
nagy dga, a koordindciés-navigicids céli kozteriileti jelezés (signage — djabban: digital
signage) ¢s az informdcié kozvetlen megjelenitése helyett az abban foglale 6sszefiiggések
mélyebb és gyorsabb megértését segitd infografika (infographics) koziil ez utébbi keriil
egyre inkdbb a figyelem kozéppontjiba. A grafikus megjelenités (graphicacy) fogalmat
mdr a hatvanas évek kozepe 6ta hasznéljdk (Balchin és Coleman 1965), de irdstuddsként
(graphicacy as literacy) csak az ezredfordulé kérnyéke 6ta értelmezik (Wilmot, 1999). S
mivel a szavakkal vagy szdmokkal nem vagy nehezen kommunikédlhat6 forma- és térvi-
szonyok kezelésének képessége az iskoldban is hittérbe szorul a tébbi fristudds-forma
mogott, Wolff-Michael Roth és kutatdtarsai szerint az egész kozoktatds-fejlesztés egyik
leginkdbb meghatdroz6 teriiletévé kellene tenni (Roth et al., 2005).

2. 'T'4jékoz6dasi irdstudds (navigation literacy, roviden: navigacy)

Akdr a vizudlis irdstudés ,,alesete” is lehetne a val6sdgos fizikai terekben valé td-
jékozddas-eligazodis képességétdl az absztrakt vagy virtudlis terekben valé eligazodés
képességéig terjedd navigicids irastudds, de mivel hibrid formédkkal dolgozik és 6ndllé
intézményi, eszkoz- és szakember-vildga van, célszerti 6ndllé kategériaként kezelni.

Koribban a legfontosabb offline komponens a térkép-informicidk olvasdsa, a
természetben vald tdjékozodéds és a koztéri jelzés-kornyezet (kozlekedési tablak, pa-
lyaudvarok, repterek és nagy kozintézmények tdjékoztaté tdblii és jelezései) értd fel-
haszndldsa volt. A mind t6bbet utazé, 1j utazdsi és tdjékozodasi kornyezetekbe keriild

57 Ne feledjiik: az elsédleges ,,irdstudds” (literacy) korrekt értelmezésében is az okoz nehézséget, hogy
megnevezése a betlire és a betilivetés, illetve az olvasis képességére utal.

58 Természetesen ennek ledgazasaként a vizudlis irdstudds ,,szlikebb teriilete” is létrehozta a maga
szakmai csomépontjait, elég az evvel foglalkoz6 kutat6k tarsasdgara (International Visual Literacy Association
— htep://[www.ivla.org/org_what_vis_lit.htm) vagy a teriiletet dttekintd, legtobbet idézett szakmunkdra utalni
(Avgerinou-Ericson, 1997).
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tarsadalmi csoportok igényeit kovette a térképek digitalizdldsa (kozmitérképek, ingat-
lan-nyilvéntartdsok, térkép-adatbazisok), aztin ,mindent vitt” a Google Maps, a Google
Earth és a Google Sky, a GPS-rendszerek pedig a globdlis helymeghatirozds forradalmat
hoztik el (elsGsorban a kozlekedés-szervezésben, de ide tartozik a természetjaraste di-
gitdlis izgalmakkal 6tv6z6 geocaching is). Az Gj kihivasokat G hozzaéreések és az 1j esz-
kozparkhoz valé gyors alkalmazkodés kényszere kiséri.

3. Médiam{veltség (media literacy) és kritikai informdacids frastudds
(critical information literacy)

Az iskoldk eszkoztdardba mar régéta beépiilt médiapedagdgia elsGsorban a televizi-
6zdsra ¢és a filmre szakosodott, igy az irdstudds dj formdinak az ij médiamiifajok megje-
lenését, az online tartalomfogyasztds dtalakulé vildgét, a blogokat és a ,,k6zosségi mé-
diat” kell kovetnie. Az Aspen Institute 1992-es meghatdrozasa azére is Iehetett olyan
sikeres, mert ,,platformfiiggetlen” médon hatdrozta meg a médiamiiveltség mibenlétét
ekként: ,az dllampolgir képessége arra, hogy hozziférjen, feldolgozzon vagy létrehoz-
zon informéciés tartalmakat meghatdrozott forrdsokbdl, meghatirozott kimenetek re-
ményében” (idézi Mackey és Jacobson, 2011).

E készségek koziil azonban egyre inkdbb a kritika képessége értékelddik fel: Ri-
chard Hornik hirfogyasztasi irdstuddsa (news literacy), illetve az ennek fejlesztésére ki-
dolgozott programja® a ,fiatal médiazabdlék” védettségét kivdnja erdsiteni avval, hogy
képessé teszi Gket a hirek ,,mogé” ldtni és azokat kritikailag szemlélni.

Ebben persze csak koveti James Elmborgot, aki mar par évvel ezel6te figyel-
meztetett az dltalinos értelemben vett ,kritikai informdciés miiveltség” fontossigira,
amelynek a kritikus hirolvasis csak részhalmaza (Elmborg, 2006). Egy misik fontos
teriilete példdul a kritikai grafikai frastudas (critical graphicacy), amely az utasitisok, a
statisztikai adatok megjelenitése mogott képes a fogalmi és dbrdzolési kereteket meg-
hatdrozé (sokszor politikai vagy ideolégiai) mozzanatokat is felismerni és azonositani,
és ennek révén az integritdst megdrizni a jelentések grafikai eszkozokkel torténd els-
allitdsdnak sodraban (Roth et al., 2005). Minden kritikai jelleg( frastudas-forma mogote
a ,pedagdgiai hdctérsugirzast” a korai gondolkodésfejlesztésre koncentrdlé és a min-
denre rikérdezés képességét, az osszefiiggés-felismerést, a kontextus-érzékenységet
fejlesztd an. critical thinking adja (ami ilyenformin természetesen messze tobbet foglal
magiban, mint a kritikai kompetencia erdsitését).

4. Inter-operibilis angol nyelvtudas (English proficiency)

A hdlézati vildgban hasznélt /ingua franca, az online Gserdd egyetemes érintkezési
nyelve az angol, persze csak kovetve azt, ahogyan a tudomanyban, a kereskedelemben
vagy a légiforgalomban és a hajézdsban (gyengeségei ellenére) elfogadott szabviny-
nya valt. Az angol nyelv ismerete nélkiil elérhetetlen és fogyaszthatatlan a vilaghdlé
tartalomtomegének legnagyobb része. Angol nyelvi jirtassig hidnydban szinte lehe-

59 Hornik 2010 nyardn Budapesten, a Kozép-eurépai Egyetem média- és kommunikacids kzpontjaban
is bemutatta nézeteit és médszerét, 1d. htep://www.ceu.hu/news/2010-06-01/news-literacy-in-a-digital-age.
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tetlen bekapcsolédni a sokszereplds online jatékokba. S noha iizleti modelltdl és ldto-
gatészadmtdl fiiggden erGs lokaliziciés nyomds érvényesiil a népszerii oldalak nemzeti
nyelvii verzidinak elkészitésére, és nagy nemzeti nyelvii (elsGsorban kinai) halézati
univerzumok épiilnek ki, dllandé torekvéssel a forditds-automatizilds gyorsan fejlédd
eszkoztdaranak alkalmazdsira, a nemzetkozi szintér szereplGjének lenni mégis egyet je-
lent az angol nyelv felhaszndléi szint{i ismeretével.

A nemzetkozi érintkezésbdl, a parbeszédekbdl, a dontés-elGkészitésbdl kizart mé-
sodrendii hilépolgirnak (netizennek) menthetetleniil lokdlis marad a tdjékozoddsa és
az ,akciés sugara” — masképpen: nehezebben vagy csak kozvetve lehet részese az in-
formdcids vildgkultirdnak.

5. Jaték-irdastudds (game literacy)

James Paul Gee (2008) meggydzden érvel amellett, hogy az dltala az (egyik) uj
irastuddsként tdrgyalt videojaték-miiveltség a szimbélumteremtésnek, a jelentéséreel-
mezésnek, a konvencidk elfogaddsinak és kovetésének (ezeknek a jol ismert kulturalis
alapkészségeknek) is fontos, rdaddsul multimodailis terepe, ahol a kép, az akcid, a sza-
vak, a hangok és a torténetek mogott kiilonbozs kédok dllnak és varnak megfejtésre, il-
letve alkalmazasra. Médsok (példaul Lacasa et al., 2008) azt emelik ki, hogy a jaték-irds-
tudds tokéletes otthonra lelhet az osztdlytermekben is, és egyéb irdstudisok erdsitdje,
“felhord¢ feliilete” lehet, sokféleképpen alkothat hibrideket més irdstudds-formakkal,
talin nem is meglepd médon még a narrativ gondolkoddst is fejlesztve.

A kordbban a kultira “alagsordban” tartott, s emiatt még ma is sok ellenérzéssel
ovezett és elgitéletekkel kezelt jaték egyre nagyobb szeletet hasit ki maginak a kul-
taraalkotds és kultdrafogyasztds tortdjabol. Igy terjedhetett el a “komoly jaték” (serious
game) kifejezés, hogy egyértelmiien jelezze: nem talmi, értéktelen, puszta figyelemle-
kotéssel vagy oncéli élményszerzéssel operil6 része ez a kortars kultiranak, hanem
annak értéktermel§ vonulatihoz tartozik. Ide soroljik az oktatéjatékokat (education
games, edu-games), a gyakorlé jitékokat (launch games), a természettudomanyi kutatist
népszer(sits jatékokat (research games) és az akér a tudds Gj darabkdinak létrehozdséra is
alkalmas megismerd jitékokat (noogames) is.*°

Mostanra a jatékkornyezet mar annyira meghatirozé kulturdlis alapélménye a
legfiatalabb munkavillalé generdci6knak, hogy megindult a jaték-kulissza behatoldsa
olyan tevékenységek szovetébe is, ahol egyébként sohasem vagy alig volt jellemzd.
A jatékositas” vagy gamifikdcid elsGsorban mozgis- vagy figyelemdeficites dllapotot
jelentd munkakorok betoltésée teszi élményszeriivé, elviselhetévé — és evvel a jaték-
irdstuddst mint sajtos ,,nyelvet” 4t is vezeti a praxis vildgiba.

60 A launch game ¢és a noogame sajit széalkotdsom, egy 2010-es elgaddsban ismertettem els6ként az

Urhédits cim, videojiatékokkal foglalkoz6 konferencidn (2010. oktéber 15.). Az elGadds prezenticio-vilto-
zatdt Id. www.km.iif. hu/URHODITO/zkl_edugame.ppt
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A tarsadalmi gyakorlat taldlkozik az informdcids irdstuddssal

ovetkezo oldalakon 6t olyan irastudds-format mutatunk be, amelyeknél a ,,tér-
A kovetk ldalak toly tudas-f t mutatunk b lyeknél a ,t

foglalds” kétségtelen, és a fogalmi percepcié mar megtoreént. Mindez nem jelenti azt,
hogy ha az online platform integrdlé és problémamegoldé ereje tovabb nd, akkor ne

sodrédhatndnak djabb teriiletek ezek mellé.
1. Pénziigyi irdstudas (financial literacy, réviden: financy)

A pénzforgalomnak az elektronikus (internetes, mobil, illetve telefonos) csatorndkra,
az ATM-ek és az intelligens kdrtydk vildgiba keriilésével, az online kereskedelem meg-
jelenésével, az egyre sokoldalibb hédl6zati fizetési megoldédsok elterjedésével, az online
addzdssal, az online konyveléssel, az online sportfogadassal @ pénziigyi tranzakcioképesség
is mindinkdbb nélkiilozhetetlen irdstudds-komponenssé vélik. Ahogyan a ,,fizetési mo-
dul” a hél6zati vildg egyes kikotinek dllandé darabja lett, dgy tapad hozzd a pénziigyi
irdstudds, mindinkdbb elvélaszthatatlanul, a digitdlis m{iveltség piramisdnak alapjihoz.
Ne felejtsiik el: a tdrsadalmi befogadds szempontjdbdl a legtobb orszdgban még rendki-
viil fontos a pénziigyi frdstudés ,,elemi iskoldjdnak” kijdrdsa is, a puszta szamoldstudas
(numeracy), a pénzformdk azonositdsinak, az alapmiiveleteknek, az devéltdsi kulcsoknak,
a kereskedelemben a mennyiség-arinyoknak az ismerete — a sziikséges kompetencidk
kiépitése egyidejiileg zajlik a tdrsadalom fizikai és online tereiben.

2. Részvételi frastudis (participative literacy,%' roviden: participacy)

A kozéletbe, a sziikebb és tigabb lakéteriilet, az orszdg dolgainak intézésébe, az erre
vonatkoz6 dontések elfkészitésébe és az ezekre vonatkoz6 eszmecserékbe egyre tébben
kapcsolédnak be az interneten keresztiil. A politikacsindlds — nemcsak valasztdsi idGsza-
kokban — egyre tobb arcdval mutatkozik meg az interneten. A ,digitélis kori kormédnyzat”
vagy ,kormanyzat 2.0.” megnevezésekkel is jelolhetd 4j mindség (Z. Karvalics, 2008b)
dllampolgéri oldaldn a részvétel kultirdja 4ll: Mennyire ismerem a vélemény-nyilvinitds
csatorndit? Ha véleményt nyilvédnitok, tisztiban vagyok-e a ,,jatékszabdlyokkal”? Hogyan
kontrolldlom a sajit viselkedésemet és milyen mdédot cserélek nézetet masokkal? Ho-
gyan érvelhetek megfeleld médon a sajit dllispontom mellett, hogyan tudok szovetsége-
seket taldlni, mennyire sajititottam el a vita kultdrdjac? Ne feledjiik: a hdlézati polgarok,
a netizenek az dtlagndl tudatosabb, fiiggetlenebb politikafogyaszték és politikacsindlok,
s ezirdnyd aktivitdsuk mind nagyobb részét az interneten fejtik ki. A részvételi irdstu-
dés fiatal korban torténd elsajatitdsat specidlis szoftverek is segitik. Amig mindez puszta
gyakorlds, addig tart a ,,demokriciaszimuldcié” terrénuma, amikor pedig mir ,,élesben”
haszndljik Gket, akkor tdn. ,,dllampolgari tandcs” vagy ,,k6zosségi koltségvetés-tervezés”
néven ismert tevékenységekként bukkanunk rdjuk.?

61 A fogalom hasznélatit a 2. Digitélis EsélyegyenlGség konferencidn javasoltam elGszor (Z. Karvalics,
2008a), majd alldspontomat a rendezd szervezet kozlonyében foglaltam roviden dssze hteps://njszt.hu/sites/
default/files/mi_ujsag_2008_dec-2009_jan.pdf

62 Tsbb hasonlé kutatds is zajlott Magyarorszdgon ilyen szoftverekkel, de csak egy mintaszer(i hazai
megvaldsuldst ismeriink. L.d: www.szolfix.hu
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A részvételi fristudds egyik specidlis esetét alkotja azoknak az ismereteknek és
jartassdgoknak a kore, amelyek a helyi, regiondlis és nemzeti jatéktérrdl a globilis alap-
kérdések érzékelésére is rihangoljak a fiatalokat. A civilizacids irdstudds (civilisacy) spe-
cidlis érzékenységet jelent a civilizicids problémik és azok hdlézati megjelenése irdnt.
James Martin emeli ki, hogy a fiatalok mar hasonlé mintdk mentén szocializdl6dnak,
és mivel a ,,horizontjuk” globdlis, egyre tobb kdzos tartalmat fogyasztanak, oktatdsukat
és felkésziilésiiket is globdlis mintdzatok mentén kell szervezni (Martin, 2006). Ez mér
egyfajta ,civilizdcié-iskola” (civilization school) lesz tehdt, hiszen a civilizicié fennma-
raddsdhoz és a globdlis koordindciéhoz sziikséges alap-ismeretek mihamarabbi és teljes
korl bevezetése is helyet kovetel a tantervekben. S mivel a kuleskérdések zomének
megkozelithetGsége (legyenek azok példdul klimatolégiai jellegiiek, a fenntarthatésag-
gal, az esélyegyenlGséggel, a szegénységgel, a jarvidnyokkal vagy éppen az irkutatdssal
kapcsolatosak) bizonyos szintidi tudomidnyos megalapozist és elGképzettséget tételez
fel, mindinkébb feléreékelddik ennek tomeges megvaldsitasa.

3. Tudomdnyos frastudds (scientific literacy)®

A tudomdnyos médszer, modellezés és megkozelités ismerete készség, alkalmaza-
sa ,élesben” pedig mar participacid, valamilyen szakmai cél elérésére alakult kozosség
vagy kvizi-kozosség tagjaként. Noha szimos akcidkutatds bizonyitotta be, hogy a tudo-
mény elGszobdjat szervezett formdban megjirt személyek jobban teljesitenck az isko-
likban, a megismerés tj darabkdit a tudéscéhen kiviil [étrehozé osszeillesztd didk vagy
dllampolgir képe még nem mondhaté ,alapértelmezettnek”. Pedig a professziondlis
amatSrok (ProAms), akiknek a teljesitménye 6sszemérhetd a ,,hivatdsosokéval”, és a
hobbykutatdk, a helytorténészektdl az ornitol6gusokig, akiknek az eredményei szintén
integrialhaték a tudomdny dramldsrendszerébe, mar bebizonyitottdk, hogy lehet rdjuk
val6di tudasvagyon-hordozéként (is) tekinteni.

A crowdsource, a hilézat segitségével toborzott problémamegoldé kozosségek
kialakuldsa a hél6zati kultiira szimos sikertorténetének egyike. Amikor 6nkéntesek
tomegesen csatlakoznak nagy volument tudomanyos programokhoz, szemiiket, elmé-
jiiket, idejiiket és mds erGforrdsaikat azok szolgélatiba rendelve, akir ellenszolgiltatds
nélkiil is, valédi tirsadalmi innovdci6 sziiletik, 4j kulturdlis mintdzatok jelennek meg.
Nemcsak kompetenciaként, hanem akdr egyfajta ,emberi jogként” is tekinthetiink
a tudomdinyos frastuddsra, amelynek megszerezhetGségét az oktatdsi rendszereknek
biztositania kellene. Wolff-Michael Roth és szerzgtarsai figyelmeztetnek rd, hogy a tu-
domdnyos adatkozlés és Osszefiiggés-reprezentici6 alapegységel, a grafok, statisztikai
adatok, tdbldzatok, dbrik feltinnek mar a tudomédnyon kiviil, az djsdgokban, iskolai
tankonyvekben, reklamokban (!), blogbejegyzésekben is, s emiatt ezek 1étrehozdsa és
értd ,,olvasdsa”, az elsGsorban mds teriiletekre értelmezett graphicacy (Roth et al., 2005)
a tudomdnyos irdstudés részeként is kiilonosen fontos.

63 A tudomdnyos irdstudds 19. szdzad végére visszamend kérdéskorének rendszerezd dttekintésée 1d.
Jon Miller remek tanulmdnydban (Miller, 1983). A Daedalus c. folyéirat, amelyben a szoveg megjelent, egy
egész tematikus szimot (1983/2) szentelt ennek a kérdéskornek.
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Egyel6re azonban még a felsGoktatdsban sem dltaldnos a tudomdnyos irdstudds ko-
vetelménye® mint norma, a kézépiskoldkban pedig inkabb csak kisérleti programokat
taldlunk, illetve ,,kis tuddspalintdk” tehetséggondozisa zajlik.

4. Jogi irastudas (legal literacy)

Az internet viligméretiivé vildsdval egyidében Laird Hunter foglalta 6ssze legto-
morebben, mit is tekinthetiink a jogi frastudds operativ meghatdrozdsinak: a jog rend-
szerének haszndlatat azokban az esetekben, ahol az emberek képesek azonositani egy
konfliktus jogi természetét (amihez dltaliban elérhetd jogi megolddsok is csatlakoz-
nak), vagy ahol felismerik, hogy pillanatnyi tevékenységiik gyakorldsinak j61 definidle
és szamukra igazoddsi pontot jelentd személyes vagy kozosségi jogok és kotelezettsé-
gek is kontextusai (ismerteti: Literacy and Legal Literacy, 1996).

Az frott vagy képi tartalom formdjaban megvalGsulé jogséreések dtkoltozése a digi-
talis térbe nemcsak a hagyomdnyos jogrend alkalmazasinak jogtechnikai kihivdsaiban
oltort testet, hanem abban is, hogy a felhaszndl6k mindennapi tevékenységiik része-
ként kezdtek szembesiilni jogi problémdkkal, akdr okozéi, akdr elszenveddi voltak
azoknak. Kiilonds jelent@ségii viltak a szellemi tulajdon haszndlatdval kapcsolatos spe-
cidlis hil6zati kérdések (a fajleseréldk, a peer to peer szolgiltatdsok, a digitalizélt tartalom
érvényessége ¢és kiterjedése), a személyes adatok kezelésének nyilvdnossiga vagy a
kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférés (az informaciészabadsag — Freedom of Information,
FOI) kérdései. J6l 6sszegzi mindezek pillanatnyi helyzetét az a szellemes megillapi-
tds, miszerint a jogi irdsbeliség betorése a személyes informdaciés kultirdba elsGsor-
ban avval jellemezhetd, hogy még azok is, akik nem érintettjei jogi konfliktusoknak,
tisztdban vannak vele, hogy potencidlisan 6k is azok, és ezért reflektiv tudatossiguk
(awareness) nagyon magas szint(.

5. Pszicholdgiai irdstudds (psycholiteracy)

Ruth Edgerton nem kevesebbet 4llit, mint hogy ,,a pszicholégiai frastudds kortars
viligunkban az életben maradds alapvetd feltétele”.%

64 A, »akadémiai frastudds” (academic literacy) fogalma szilikebb értelemben haszndlatos: jellemzen
és tipikusan a tudomdnyos munka felé orientdl6dé egyetemi vagy felsG-kozépiskolds hallgaték magas szintd
szoveges produkcidinak eldillitasihoz sziikséges specidlis ismereteket jelenti. A Washingtoni Egyetemen az
Information School kutat6i (Galbraith, 2011) érdekes kisérletben vizsgiltdk, hogy az informdcids irdstudds
alapkészségeit hogyan vonjik be a didkok elsd 6ndll6 szellemi termékeik létrehozdsiba. A 2008-ban indi-
tott Project Information Literacy (PIL) legfontosabb tanulsdga az volt, hogy elsGsorban a motivéiciédeficitet
kell lekiizdeni, és akkor a didkok 1j, izgalmas dologként tekintenek akdr a sajdt céld, akar a tcudomdnyos
kutatdsokra. Megerdsitették tovabba azt a mdshonnan is egyre jobban ismert tényt, hogy az 1j ismeretek
szerzésének a hél6zati kultirdiban méar nem a kényvtarak, hanem a webes cél-szolgiltatdsok (elsGsorban a
Google és a Wikipedia) az elsddleges forrdsai, de tovabbra is 6ridsi jelent§sége van a személyes erétérnek, az
instruktorokkal és a tarsakkal valé jelentéscserének.

65 wPsycholiteracy is essential for survival in today’s world”: a Mind-Reading Is Fundamental elneve-
z¢sii projekt vezetdjének 2008-as tételmondatdt az aldbbi rovidhir idézi: htep://www.theonion.com/articles/
report-40-percent-of-american-highschool-students,4962/. Az ezredfordulé koriil sokdig a San Diegéban
miikods “PHAROS Psycholiteracy Project” szakmai kozosségének a mithelytalalkozéin formalédott a dis-
kurzus.
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A kozosségi terek és kapesolattipusok j, hélézati viliga valéban az emberi érint-
kezés szimos formdjat helyezte a koridbbiaktdl eltér kdrnyezetbe. Az egyensilyat j-
rateremtd, illetve elveszit§ 1éleknek pedig j6l ismert jelenségek digitdlis, hilézati val-
tozataihoz kellett hozzdszoknia (mint példdul a szamit6gépes szenvedélybetegségek, az
internet-addikcié vagy az online zaklatds, a cyberbullying). A bartsig 1étrejotte és fenn-
tartdsa, a kortdrs-csoportokba val6 beilleszkedés, a parvélasztds, a szerelem, a konflik-
tuskezelés sok ) hdlézati formdja nem egyszertien csak az alkalmazkoddst, az érzelmi
intelligencia tjfajra miikodeetésée igényli, hanem a specidlisan a digitdlis kultdrira jel-
lemz§ tipikus helyzetek ismeretée és azok kezelésének képességét is megkivinja — az
empatia, a bizalom, a kitarulkozas minden kockazataval. (Nem véletlen, hogy a magyarra
a ,tilkifecsegés” szoval forditott oversharing, a személyes adatok tdlzott méreékdi meg-
osztdsa masokkal mekkora és milyen jellegzetes hilézati problémédvd nétr). Az inter-
net-pszicholégia konyvtarnyi irodalma mellett fontos kiemelni tovibbd, hogy ennck a
rendkiviil dsszetett jelenség-egyiittesnek olyan, ritkdbban idesorolt fontos teriiletei is
vannak, mint példdul a szimitégépes munkahelyek ergonémidja, az épiiletpszicholdgia,
a hdlézatra kolt6z6 segitd csoportok munkédlkoddsa és sokfajta més segitd tevékenység.

3. tabldazat
Az informdciés miveltség kozép-szintli formdinak egyiittes dttekintése

A személyes informdcids kultiira kozépszintii irdstudds-formdi

Domainfiiggetlen készségek Tarsadalmi gyakorlatok
Vizudlis irastudas (visuacy) Pénziigyi irastudas (financial literacy)
Navigici6s irdstudds (navigacy) Részvételi irdstudas (participacy)

Médiamtveltség és kritikai irastudds (media literacy

L - Tudomanvyos irdstudas (scientific literacy)
és critical information literacy) -

Angol nyelveudas (English proficiency) Jogi irdstudds (legal literacy)

Jaték-irastudas (game literacy) Pszichol6giai irdstudds (psycholiteracy)

Véleményem szerint a gyorsan népszer(ivé vilt metaliteracy fogalma leginkabb en-
nek a kétfedelii ,,kozEépszintnek” a megragaddsaként targyalhat6. A magyardzat-kisér-
letekben vagy a készségekre, vagy a gyakorlatra koncentrild, vagy a kettd 6sszefonddé-
saira (is) épitd dlldspontokat azonosithatunk. A diskurzust szenvedélyesen és aktivan
fejlesztd Mackey és Jacobson (2011: 70) szerint a ,,kollaborativ kérnyezetekben miiko-
désbe 1ép6 magasabb rendszerszintii gondolkodast” értsiik alatta, melynek segitségé-
vel képesek vagyunk egyidejiileg t6bb irastudds-forma (multiple literacy) mozgositasat
igényld dokumentum-alakviltozatok kiilonb6z6 médiaplatformokon valé kezelésére
is. S noha olykor a reflektiv mozzanatot, ami mar ,felfelé” mutatna, erds hangsily-
lyal jelenitik meg,°® a szerzék valamennyi konkrét példdja, mindennapi életbél vett
illusztricidja és mini-esettanulmdnya kétséget nem tlird médon az informdcids kultira
dltalam kozépszintliként tirgyalt mintdihoz sorolhatd.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy ez a kozépszint dllandé 4talakuldsban van, elsé-
sorban a tarsadalmi gyakorlat oldaldrél. Egy tizenot évvel ezel6tti (a szakirodalomban
leggyakrabban idézett) rendszerezésben Harris and Hodges (1995) az dltalam idesorolt

66 » Metaliteracy is an overarching.... framework that informs other literacy types... (Metaliteracy is) a
literacy framework about literacy”. Mackey és Jacobson (2011: 70).
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teriiletek nagy részét még nem emlitik, am maguk is jelzik, hogy a kozeljovében tobb
tjabb ,,domain” beemelkedése virhat6 a tobbi mellé. Ez azonban csak a dinamika
egyik oldala: az informdciés kultira terjedésével és tomegesedésével kordibban kozép-
szint elemek fokozatosan ,,lecstisznak” az elemi szintre, az sszetett informdacids irds-
tudds tartomdnyit bévitve.*’

Fels6fokt informéciés miiveltség

Az olvasni tudds belépést enged a betiik birodalmédba a minimélis kéd elsajatitd-
sdval, de az, hogy erre a képességre milyen olvasmanyok, miféle tartalmak és ezeken
keresztiil milyen olvaséi szokdsok épiilnek rd, ki miként képes egyéltaldn dttekinteni
az olvasnivalé formdjiban megjelend kulturélis kindlatot, s abbdl mit és miért vilaszt,
egyre Osszetettebb kérdésekhez nyit utat. A betlivetés képessége szoritkozhat elemi
tartalmakra (a név aldkanyaritdsa egy dokumentumon, feljegyzések készitése bevisar-
las el6tt), de innen egészen magas szint{ irodalmi vagy tudoményos szévegek eldalli-
tasdig is ,emelkedhet”, ahol egyre inkdbb a stilusban is tiikr6z6d§ miveltséganyag,
és nem a betlik megforméldsinak mikéntje valik I1ényegessé. Az értelmes természetes
nyelvi mondatok forméldsdtél fényévnyi tdvolsdgra van a miivészien megkompondlt
alkalmi beszéd. A literdcié f6lé borul az erudicid.

Nagyjibdl ennek mintdjira emelkedhetiink a kézépfok f6lé, amikor a magas szin-
tli informdciés miiveletek puszta végrehajtisan feliil szinvonal, mingség és éreéktudat
tarsul a teljesitményhez — ez azonban mir nem megy a sajit tevékenységre és annak
kornyezetére vonatkozo reflektiv tudés nélkiil.®® Miért sziikséges és j6 az adott eszkoz
haszndlata, milyen kockdzatai, veszélyei vannak, mire kell tigyelni, mirél kell tudni a
hasznilati szabdlyokon feliil, milyen tdgabb kontextusok része az adott tevékenység?
Milyen dltalinos kérdések hogyan aktualizdlédnak az adott tevékenység sordn (pél-
daul jelentkezik-e adatvédelmi probléma, szemiigyre kell-e venni a digitdlis akadaly-
mentesités szempontjibdl, vet-¢ fel a szellemi tulajdonnal kapcesolatos gondokat, stb.)?
Mindehhez természetesen ismerni kell azt a kozeget, amelyben a tevékenység zajlik:
a digitdlis kultdra 6sszeteviinek, hidfallasainak, jelenségeinek, osszefiiggéseinek, fo-
galmainak valamiféle rendszerét, amely részben afféle ,, kognitiv térképként” szervezi
a teriiletre vonatkoz6 tudast, részben az egyéni dontések és cselekedetek megalapoza-
saként szolgdl. Amikor digitélis [ényként cseleksziink, tevékenységiinket azok a min-
tazatok és vélekedések hatirozzik meg, amelyek az adott dologrdl a fejiinkben élnek.
A ,hogyan”-ok mellé felzirkézik a ,,miért”-ek 4tlitdsinak képessége. Ha hézagos,
toredékes, pontatlan vagy elditéletes ismeretek birtokdban alkotunk képet a halézati
kultdrdrdl vagy annak egyes darabjairdl, akkor dontéseink és cselekedeteink is ebbdl

67 rdekes felvetés a fentick fényében, hogy vajon melyek lehetnek a ,kovetkezd generdcids irdstu-
dasok”. Véleményem szerint a legesélyesebb erre a munkahelyi fristudds (workplace literacy), amely az ati-
pikus munkavégzés térnyerése, a szervezeti folyamatokat szinte maradéktalanul online kérnyezetbe helyezg
workflow eszkozok elterjedése, valamint a multikulturdlis elemek ergsédése nyomadn értékelddik fel — de
még olyan fejlemények is ebbe az irinyba mutatnak, mint a BYOD (Bring Your Own Device) paradigma, a
sajat tulajdont eszkozok munkahelyi haszndlatanak gyakorlata.

68 A hélézati kultira egyik nagy véleményvezére, Howard Rheingold ezért azonosithatja a hélézati
vildg miikodésmédjanak megértését a hdlézati irdstuddssal (Rheingold, 2012).
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nének ki, és jelentékeny mértékben tudjik csokkenteni az adott tevékenység hatdsfo-
kat és célszertiségét. A siker nélkiilozhetetlen feltétele ezen a szinten a tdvolsagtartis,
a reflexid, a sziinteleniil ébren tartott (és kozépszinten megalapozott) kritikai attitdid.
Az informdciés miveltség kétségtelen csicspontja az informdcids (vildg) nézet. F6-
leg a pedagdgia irodalmédban van sok alternativ elnevezése ennek a legmagasabb szintii

s

tartcomdnynak. Domsddy Andrea tolmécsoldsdban: elképzelés, elditélet, feltételezés, el-
kotelez6dés, meggydzGdés, alternativ keret, elméleti keret, hit, belépd nézet, sajit hang
(D6msody, 2011). Nahalka Istvdn meghatdrozasat felhaszndlva az informéciés kultirira
mint vildgra vonatkozé, a vildg jelenségeinek magyardzatira, elgrejelzésére szolgdld, nagy
elvontsdgu tételeknek, elméleteknek, gondolati mintdzatoknak a tudatban kialakult 6sz-
szességérol beszEliink, amit Gengyina, mint kordbban l4ttuk, informacié-szemléletnek
(information outlook) nevezett.”” Az informicié-szemlélet mindazon vélekedések, hie-
delmek, megkozelitések, allaspontok, viszonypontok és itéletek rendszere, amelyeken
keresztiil az emberek az informdciés univerzumhoz kozelitenek, és ahogyan sajat helyii-
ket kijelolik benne.”® Ez fejez&dik ki aztdn abban, hogy milyen értékek, motivacidk és
célok mentén cselekszenek az egyének és csoportjaik, s hogy tevékenységiik, vagy akar
egész életiik miért és milyen irdnyban alakul.”! Azt az identitdst is, amellyel az egyes fel-
haszndlok a hilézati kézosségekbe és tevékenységekbe vetik bele magukat, viligképiik
és jovoképiik hatdrozza meg. Vilasztdsaik mogott az innen nyert értékek, erkolesi paran-
csok és tézisszeri dllitdsok (valamint az ezek keveredésébdl szirmazé kovetkeztetések)
dllnak. Nem véletlen, hogy az informdcids etika (information ethics) erGsen ide tartozé
diskurzusa miér kozel félszaz éves, és az sem, hogy tjabban mér a kultdra (és a kultdra-
koziség) kontextusiban is targyaljak. (Kim, 2005: 71, De la Cruz, 2012).

Az informdciés miiveltség felsG fokdnak elsajititisa dontden a mindennapi tevé-
kenység kozben torténik. Csak kis részben tanulhat6 és tanithaté,’” ellentétben a pi-
ramis alsé szintjét jelentd elemi informdcids irastuddssal és az informdciés miiveltség
kozépszintjével. Az érintkezés kultiardjabol, a megélt tapasztalatokbdl, a felmeriilt igé-
nyekbdl tiplidlkozik. A memdriatartalmak és kontextusok gazdagsiga és sszetettsége
formalja. Osszehasonlitisok termékenyitik meg, torténetek, narrativ struktarak nyit-
nak 0j 6svényeket a megértésnek.

09 A szemléler mellett a fogalom jelentésmezejében a , kitekintést”, a horizontot, a litokort is megta-
laljuk: ez mar hangulatdban is arra utal, hogy egy ,,magaslati” pontrél vessziik szemiigyre és igy mas perspek-
tivabdl latjuk azokat a jeleségeket, amelyeket jellemzden ,,alulrél” vagy ,,oldalrél” szoktunk ldeni.

0 Az ,informaciés (vagy informdacié-kozponti) viligkép” fogalma abban kiilonbézik az informécio-
szemlélettSl, hogy nem az informdciés univerzumra reflektdl, hanem arra, hogy az informéciés komponens
felértékelddése magit az egész vilagképet (legyen az fizikai vagy tdrsadalmi-erkolesi) meghatérozza. Ilyen
értelemben beszél pl. az Andréka-Németi szerzGparos a mechanikus, illetve az energiakézponti viligképet
felvalt6 informécio-centrikus viligképrdl (Andréka-Németi, 1988). Az informdciés mivolt ezek szerint olyan
principium, alapelv volna, amelynek mentén nem a Részr6l, hanem az Egészrdl alakitunk ki képet, annak
legfontosabbnak tartott elemébdl kiindulva.

1 Ezére gondoljdk — helyesen — a kemerovéi kor teoretikusai, hogy az informdacids kultira technolé-
giai és humin oldala, vagy mds néz&pontbdl a hagyomanyos, konyvre és konyvtirra alapozott kultdra és a
szamitégépes-digitilis-hdl6zati kultira békésen megférhet egymds mellett.

Taldn ezért beszéliink az informdcids viligképrdl olyan keveset. De talin éppen ezért van itt az
ideje, hogy sokkal elmélyiiltebben kezdjiink el gondolkodni réla. Eppen ezen a teriileten halmozédott fel
sok deficit, intellektudlis adéssdg, itt pusztit legjobban a morilis pédnik, az ideolégiai elfogultsdg, a bornirt
intellektudlis szigor.
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Megitélésem szerint a ,,fels6foki informdciés miiveltség” tartomdnyat nagyjabol
lefedi a Ayperliteracy kifejezés. Korai el6forduldsai (példdul Smith, 1992) még inkdbb
csak posztmodern neologizmus-kisérletnek tekinthet6k, de mostanra a ,,nagyon magas
szint{ (informdcids) irastudds” (very high literacy) értelmében hasznélatos, mar sz6étarak-
ban is (Id. a Wiktionary vonatkozé szécikkét). 73

A személyes informdciés kultira mérése

Koreai kutaték (Yang et al. 2009) olyan, az informdcids kultdra ,,individudlis
szintjének” fejlettségét mérd friss és jol hasznilhaté szempontrendszert dolgoztak ki,
amelynek célja az internet-penetrici6 elsd idGszakanak a sdvszélességre, hozzaférésre,
kiilonféle tartalomtipusok haszndlatira (6szefoglaléan: az ,,informatizildsra”) vonatko-
76 alacsony szint{ indikdtorai helyett a hdlézati polgdrok magas szintii info-kulturalis
kvalitdsainak mérése. Ehhez kidolgoztik a személyes informécids kultira egyedi mo-
delljét, amelynek megismerése jol egésziti ki az errdl eddig elmondottakat, és amelyet
kifinomultsiga, valamint a mddszer hazai adaptildsdnak reménye miatt mindenképpen
érdemes alaposabban szemiigyre venni.

Négy, a mérések sorin indexként szolgdlé mindségre osztottik az informdcids
kultdra teljes tartomédnyit (informdciés kompetencidk, normdk, izlés és aktivitds), és
ezekhez egyenként 2-3, osszesen tiz, megfeleld eljarassal szimszer(sithetd al-indexet
rendeltek. Ezt a tiz indexet 73 indikdtorral forméltdk ki, egy 250 {65, szouli internet-
haszndl6kbol dll6 mintdn. Az egyes al-indexekhez tartozé indikdtorok (mérési pontok)
szamat zar6jelben latjuk.

4. tibldazar
Az informdciés kultira személyes dimenziéi (Yang et al. 2009, 13)

Kognitiv mindség Moriélis mindség Esztétikai mindség Gyakorlati mindség
(Cognitive quality) (Moral quality) (Esthetic quality) (Practice quality)
A A A A
Informacio- L. . R Informdcios miivelet-
. Informécié-normak Informacios izlés .
kompetencia (Unformation norms) (Information taste) vegzes
(Information competence) (Unformation activity)
4 0 4 0
Intcmct—/hasznalatl kész- Informadciés etikett (5) | Informdcié fontossiga (4) Informacw/s eredmé-
ségek (13) nyesség (9)
Informaci6 kozosségivé | Online szabédlykovetés
wtele (3) ®) Informdciétipusok elény- | Informdciés hasznossig
i icié i . . ben részesitése (6) (7)
Az 1nform?<1:11(; kontrollja Online bizalom (7)

& htep://en.wiktionary.org/wiki/hyperliteracy Tegyiik hozz4, a kifejezés asszocidcids sugardban erGsen

hat a ,,hypertext”, igy van egy finom dthalldsa azért a transliteracy (elemi szinthez sorolt) fogalmédhoz is.
Ruth Seely széhaszndlata ugyanigy két irdinyba mutat: egyik helyen a jovd éppen formédl6dé 1j, magasrendi
informdcis miiveltség-tartalmait nevezi igy, médshol a miiveletvégzés puszta felgyorsuldsara utal vele, és ily
modon a superliteracy (elemi szint(i) ércelmében hasznalja (Seely, 2009).
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Noha a szerz6k eredményeket nem kozolnek, mert a kutatds célja csak az indiké-
tor-csaldd tesztelése volt, hogy a tudomdnyos vizsgilédasok szdmdra standard eljardst
dolgozzanak ki, és maguk is inkdbb a tovibbfejlesztésre, mint a kapott adatok elemzé-
sére tartjik alkalmasnak a mdédszert, az j6l latszik, hogy a személyes, egyedi informdci-
6s kultira-dllapotok statisztikai 6sszevetésébdl elsGsorban az adott tarsadalom informé-
ci6s kultdrdjanak fejlettségérsl kaphatunk hasznédlhaté adatokat.

Ne feledjiik: az elmdlt néhdny évben az informdciés tdrsadalom kutatéi kozote
megerGsodott az a vélekedés, hogy a versenyképességben tapasztalhaté kiilonbségek
szerkezeti okdt nem a technoldgiai adapticié gyorsasidgiban, hanem a , kulturélis ta-
lapzat” mélyrétegeiben kell keresni. Ennek megfelelGen a sajit, nemzeti informdcids
kultdrdjuk fejlettségée versenyképességi kérdésnek tekintd orszdgok szdmdra egyre
fontosabb lesz, hogy idGsoros adatok alapjdn kapjanak redlis helyzetképet az dllapotok-
16l és allapotviltozasokrol.

A személyes informdciés kultira ,forrd teriiletei”

A személyes informdciés kultdra feléreékelgdése szdmos, egy irdinyba mutaté fejle-
ménynek koszonhetd, amelyek kozote vannak technolégiai természettiek (példaul a ma-
gunkkal hordhat6 eszk6zok, az egyes személyek koré tervezett hilzati architektira, a PAN
— Personal Area Nerwork), vannak gazdasigi jellegiiek (a fogyasztok személyes megszolitdsa,
a termékek egyediesitése, ,,perszonifikicidja”, az egyes felhaszndlok online viselkedésé-
nek kovetése és adatbdnydszata), kulturilisak (a kultirafogyaszt6bdl részben termelGvé
valdssal) és politikaiak (ahogy az intézményektdl az emberhez keriilnek 4t dolgok, vagy
ahogyan az informdciészabadsdg torvényeken keresztiil szEép lassan lathatévia és korldtozot-
tan ellendrizhet6vé valik a kdzszféra): befejezésiil az Gjdonsig-éreéket jol jellemzd fogalmi
innovicidkat sorvezetSként haszndlva tekintjiik listaszertien at az egyes teriileteket.

A személyes informdcids tér (Personal Information Space, PIS) egyfajta gy(ijt6fogalom:
egyedileg Gsszevilogatott tartalmak, személyre szabott informécidszolgiltatdsok, illetve
speciilis informdcidkezeld eszk6zok folyamatosan alakuld, fejl6ds, gazdagodé ,felhdje”.
Ha ez tanuldsi kornyezet (Personal Learning Environment, PLE), akkor a kordbbi keret-
rendszereknél (Learning Management Systems, [.MS) nyitottabb, tanul6k6zpontd, a tanuléi
feladatokat eldtérbe allité megolddsokat jelent, ahol a tanulé menedzselheti a sajit maga
dltal elGallitote tartalmakat, blogot irhat, ,,portfoliét” épithet. Amennyiben a sajit dllo-
manyok, dokumentumok rendezése vagy megosztisa a cél, akkor a személyes, struktu-
rilt tartalomkezelés nagyszer(i eszkozei koziil vélaszthat, mint példdul a személyes wiki
(personal wiki).”* Ha a tartalmak rovid, k6zEp- és hosszti tdvi megdrzésérdl, visszakeresé-
sérdl beszéliink, akkor a személyes digitdlis archivilds (Personal Digital Archiving, PDA)
robbandsszertien gyarapodé eszkozei dllnak csatasorba.”> A sokféle megoldds, interfész
haszndlatit kivdnjak leegyszer(siteni, felgyorsitani a misodik generécids személyes digi-
talis titkdr-platformok (Personal Digital Secretaries, PDS).

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_wiki
75 Bzek az eszkozok nemesak szaporodnak, hanem meglepd sebességgel differencidlédnak is (rovid
szemléjiiket 1d. Z. Karvalics (2011)).
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Az 0sszes itt felsorolt megoldds a személyes termelékenység novelésének
(Personal Productivity Improvement, PPI) szolgilataba is dllithatd, szoftverek, komplex
alkalmazdsok, szakértdk segitségével. Ezek legrégebbi darabjai, a személyes kapcso-
latmenedzsment (Personal Network Management) eszkozei 0j erGre kaptak a kozossé-
gi hdlézatok robbandsa utdn. Nem véletlen, hogy mostanra a gazdilkoddstudomany
az informéci6- és tuddsmenedzsment viliginak elemei, friss darabjai kéz¢é emelte a
személyes informdcio- és tuddsszervezést (Personal Information Management, PIM ¢és
Personal Knowledge Management, PKM).”° Es mir ott dorémbdl a kapuban a még at-
fogébb megkozelités, a személyes tudiaskorményzas (Personal Knowledge Governance,
PKG), ami a teljes eddig felsorolt szinképet stratégiai médon igyekszik a személyes
fejlédés szolgélatiba dllitani.

Osszegzés

E tanulmidny elsGsorban avval a szindékkal irédott, hogy az informdcids kultdrdval
és miveltséggel kapcsolatos, jellemzden egymadstdl fiiggetlen diskurzusokhoz tartozé
alapfogalmakat bemutassa és azok egységes rendszerére ill. értelmezésére javaslatokat
tegyen, bizonyos esetekben djszer(, de logikusnak tartott médon. Minderre nem a
tarsadalomelméletben hasznidlatos fogalmi fegyvertir tisztogatdsinak szdndéka, hanem
nagyon is gyakorlati szempontok vezettek. Az informdacids szakemberek képzése felé
fordul egykori konyvtarosképzés mellett a digitdlis kultdra kérdéseivel foglalkozo fel-
sGoktatdsi kurzusok, tantdrgyak és 6ndll6 szakok, és az informdcids kultira népszer-
sitésének tij intézményi formdi’’ is profitdlhatnak abbdl, ha oktatisi tevékenységiik és
egyéb misszidik tervezéséhez felhaszndlhaté municiée kapnak.

I[rodalom

Andréka Hajnal — Németi Istvdn 1988: A szdmitdstudomdny alapjai: alapkutatds. Filozdfiai Fi-
gyeld’ (4) 26-55.

Avgerinou, Maria — Ericson, John 1997: A Review of the Concept of Visual Literacy. British Jour-
nal of Educational Technology, Vol. 28 (4) pp. 280-291.

Balchin, W. — Coleman, A. 1965: Graphicacy: tho fourth “ace” in the pack. 7%e Times Educational
Supplement, Nov. 5.

Bawden, D. 2001:. Information and digital literacies: areview of concepts. Journal of Documentation,
57, 218-259.

Brentrup, Robert J. 1992: Building a Campus Information Culture. Educause Archive http:/[www.
educause.edu/Resources/BuildingaCampusInformationCult/169075

Buckingham, David 1993: Towards new literacies, information technology, English and media
education. 7%e English and Media Magazine, Summer 20-25.

76 Meg kell jegyezni, hogy a tudomdnyos diskurzus mér tobb mint tiz éves: Frand és Hixon (1999)
ateord kozleménye 6ta tanulményok és konyvek sora foglalkozik evvel a teriilettel, legijabban 1d. Pauleen
és Gorman (2011).

7 Els6sorban a Szegeden 2013 elején megnyilé Szegedi Agora nevii kézmivel§dési intézmény
Informatoriumara gondoljunk.

38




— INFORMACIOS KULTURA, INFORMACIOS MUVELTSEG...

Dela Cruz, Dianna 2012: Intercultural Information Ethics (27. fejezet). In: Handbook of Information
and Computer Ethics, ed. K. E. Himma, H. T Tavani, Wiley and Sons, Hoboken, N. J.
Review: http://diannabdelacruz.pbworks.com/f/Chapter+27pdf.pdf

Doueihi, Milad 2011: Digital Cultures. Harvard University Press

Do6msody Andrea 2011: Az informdcids miiveltségrdl alkotott nézetek. Konyvtari Figyeld. 57.
évf. (1.)

Do6msody Andrea 2012: Az informdciés miveltségrdl valé gyermeki gondolkodds (PhD-érteke-
z8€s, kézirat)

Ezeani, Chinwe Nwogo 2011: Network Literacy Skills of Academic Librarians for Effective
Services Delivery: The Case of University of Nigeria Library System. Library Philosophy
and Practice, 2011 April heep://unllib.unl.edu/LLPP/ezeani.htm

Elmborg, James (2006): Critical Information Literacy: Implications for Instructional Practice.
Journal of Academic Librarianship Vol.32 (2) 192—-199.

Frand, Jason — Hixon, Carol (1999), ,Personal Knowledge Management: Who, What, Why,
When, Where, How?”, Working paper, UCLA Anderson School of Management

Galbraith, James 2011: Research Habits of Undergraduates: Expect the Unexpected. Advances
in Library Information Science Newsletter Vol 1. (1) http://resources.igi-global.com/Marke-
ting/ALIS_Newsletter/March_2011/Essay_6/Essay_6.htm

Gee, J. P. 2008: What video games have to teach us about learning and literacy, revised and Updated.
Basingstoke: Palgrave Macmillan

Gendina, Natalia 2005: Information Culture in the Information Society: the View from Russia.
In: UNESCO berween Two Phases of the World Summit on the

Information Sociery, Proceedings of the international conference held in Saint Petersburg, Russian
Federation, ed. N. Gendina, Moscow: Institute of the Information Society, pp. 97-105.

Gendina, Natalia 2008: 7he Concepr of a Person’s Information Culture: View from Russia. http://
archivesic.cesd.cnrs.fr/docs/00/35/94/75/PDF/ TexteGendinaColloque Erte2008. pdf

Gere, Charlie 2008: Digital Culture. Reaktion Books; Second Edition

Gurak, Laura J. 2011: Cyberliteracy: Navigating the Internet with Awareness. New Haven: Yale Uni-
versity Press.

Harris, 'I. — Hodges, R. 1995: The literacy dictionary: The vocabulary of reading and writing.
Newark, DE: International Reading Association

Hilton, A. M. 1964a: An ethos for the age of cyberculture AFIPS *64 (Spring) Proceedings of the
April 21-23, 1964, Spring joint computer conference ACM New York, NY, USA

Hilton, A. M. 1964b: Cyberculture in the Transition from a War to a Peacetime Economy.
Fellowship, May, 1964 pp. 3-9.

Literacy and Legal Literacy 1996: In: Literacy and the Courts. Protecting the Right to Understand
The John Howard Society of Canada http://www.johnhoward.ca/document/litcou/english/
page05.htm

Ipri, Tom 2010. Introducing transliteracy. What does it mean to academic libraries? College and
Research Library News 71: 532-533, 567 http://crln.acrl.org/content/71/10/532.full.pdf

Jackson, L. A. et al. 2008: Culture, gender and information technology use: A comparison of
Chinese and US children. Computers in Human Behavior Vol. 24 (6) September

Johnson, Clay A. 2011: 7%e Information Diet: A Case for Conscious Consumption. Sebastopol, CA,
USA: O’Reilly Media

39




— TANULMANYOK

Kim, Kwang Hyung 2003: A Study of the Conduct of Korean I'T Participants in Ethical

Decision Making. In: Chung, Chin-Wan et al., eds: Web and Communication Technologies and
Internet-related Social Issues, HSI Springer

Kolko, Jon 2010: Az Information Design Culture (project presentation, Savannah College of Art &
Design, http://www.jonkolko.com/educationCourse370.php (7. slide)

Koltay Tibor 2007a: Informdcids miiveltség. Kommunikacid, felsGoktatdsi konyvtarak. Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros, 16. évf. (7) 23-26.

Koltay Tibor 2007b: Informéciés miiveltség: fogalmak, mitoszok, kommunikdcid. Iskolakultiira,
17. évf. (11-12) 119-129.

Koltay Tibor 2009: Média-miiveltség, média-irdstudds, digitdlis frastudds. Médiakutato, 10. évf.
(4) 111-116.

Koltay Tibor 2011a: Kérdések és vilaszok az irdstudds dj formdir6l Anyanyelv-pedagégia (3)
htep://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=329

Koltay Tibor 2011b: Information literacy for amateurs and professionals: The potential of
academic, special and public libraries. Library Review, Vol. 60, No. 3, 246-257.

Koltay Tibor 2011c: New media and literacies: Amateurs vs. Professionals. First Monday, Vol. 16,
No. 1, http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/3206/
2748

Koltay Tibor — Prékai Margit 2010: "T'erminolégiai valtozdsok a XX-XXI. szdzadi konyvtdrtudo-
manyban. Magyar Terminoldgia, 3. évft., 2. sz. 269-284.

Kong, Dejun 2007: Another Social Force: Inter-organizational Network Culture. Proceedings
Papers Midwest Academy of Management 2007 Annual Conference ,,Celebrating legacies:
leading our renaissance” http://www.midwestacademy.org/proceedings/2007/papers/mam0
7p1l.pdf

Lacasa, P. — Martinez, R. — Mendez, L. 2008: Developing new literacies using commercial
videogames as educational tools. Linguistics and Education, Vol.19 (2) 85-106.

Leidner, D. E. — Jarvenpaa, S. .. — Tuomi, I. — Alavi, M. 1998: Organisation and information
culture in knowledge management initiatives. ECIS: Inzernational Schools Journal,
pp.1721-1723.

Leidner D. E. 2010: Globalization, culture, and information: Towards global knowledge
transparency. Journal of Strategic Information Systems 19 (2) pp. 69-77

Livingstone, S. — van Couvering, E. J. — Thumim, N. 2008: Converging traditions of research on
media and information literacies: Disciplinary and methodological issues. In D. J. Leu etal.
(Eds.) Handbook of Research on New Literacies, pp. 103—-132. Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale, N. J. USA

Lotman, J. M. 1973: Szdveg, modell, tipus. Gondolat, Budapest, Kiilonosen: ,,Kulttra és Informa-
ci6” (269-280.) és ,,A kultira elsajatitdsa mint tipoldgiai jellemzd” (307-319.).

Lubar, Steven 1993: IufoCulture: The Smithsonian Book of information age inventions. Boston:
Houghton Mifflin Company

Mackey, T. P., — Jacobson, 'T. E. 2011: Reframing information literacy as a metaliteracy Co/llege &
Research Libraries, vol.72 (1), 62-78.

Martin, James 2006: The Meaning of the 21st Century. A vital blueprint for ensuring our Future. New
York: Riverhead Books

Miller, Jon D. 1983: Scientific Literacy: A Conceptual and Empirical Review Daedalus, Vol. 112
(2)

40




— INFORMACIOS KULTURA, INFORMACIOS MUVELTSEG...

Miller, Vincent 2011: Understanding Digital Culture. London: Sage Publications

Molesworth, Charles 1998: Thinking about Computer Culture. Sa/magundi No. 118/119, Spring-
Summer 292-302.

Nakamura, Lisa 2007: Digitizing Race: Visual Cultures of the Internet. University of Minnesota
Press

Natapoff, Alexandra 2008/2009: Deregulating Guilt: The Information Culture of the Criminal
System; Cardozo Law Review, Vol. 30: 3, p. 965-1021 htep://heinonline.org/HOL/LandingP
agercollection=journals&handle=hein.journals/cdozo30&div=28&id=&page=

Nicholson, D. 2000: From information technology to information culture: the CATRIONA II
project and Strathclyde University’s Digital Information Office. Russian Digital Libraries
Journal, 3 (3) htep://www.elbib.ru/index.phtml?page=elbib/eng/jou...

Novik Veronika 2007: Hirek, hatalom, tdirsadalom. Informdciddramlds Pdrizsban a kizépkor végén.
Budapest: Gondolat-Infonia

Oliver, Gillian 2008: Information culture: exploration of differing values and attitudes to
information in organisations. Journal of Documentation, Vol. 64 (3) pp. 363-385.

Petercsik Tivadar — Berecz Matyas 1999: Informdciddaramlds a magyar és tirok végodri rendszerben.
Eger, Studia Agriensia 20.

Pauleen, D. J. — Gorman, G. E. 2011: Personal Knowledge Management: Individual, Organizational
and Social Perspectives. Farnham, UK: Gower Publishing

Rheingold, Howard, 2009: A mini-course on network and social network literacy ElGadas a szer-
z6 videoblogjan (Letdletve: 2012. janudr 20.) htep://howardrheingold.posterous.com/a-min-
course-on-network-and-social-network-li

Rheingold, Howard 2012: Understanding how networks work is an essential 21st century literacy.
El6adas a szerzd videoblogjan (Letoltve: 2012. janudr 20.) htep://vlog.rheingold.com/index.
php/site/video/network-literacy-part-one-how-the-internets-architecture-democratized-
innov/

Riyaz, Aminath 2009: The information culture of the Maldives: An exploratory study of
information provision and access in a small island developing state. Curtin University of
T'echnology, MSc thesis

Roth, Wolft-Michael — Pozzer-Ardenghi, Lilian — Han, Jae Young 2005: Critical Graphicacy.
Understanding Visual Representation. Springer

Seely, Ruth 2009: A new era of oratorial splendour and hyper-literacy. (Blogbejegyzés) http://
nospinpr.com/2009/01/21/a-new-era-of-oratorial-splendour-and-hyper-literacy/

Sennyey Pongriacz — Kokas Karoly 2011: Koényvtarak a halézatban. Hogyan viltoztatta/valtoztatja
meg a konyvtarak jelenét és jovGjét a szamitdégépes vildghdlézatba keriilés? Tudomdnyos
és Miiszaki Tdjékozratds 58 (10). htep://virgo.bibl.u-szeged.hu/~kokas/tmtcikk/Sennyey-
Kokas_TMT2011.html

Smith, David G. 1992: Modernism, Hyperliteracy, and the Colonization of the Word. A/zernatives,
Vol. 17 (2) pp. 247-260.

Spencer, Andy — Low, David 2011: The challenge of the information culture for the Paediatrician.
Archives of Disease in Childhood (96) pp. 1167-1172

Szkvorcov, L. V. 2001: Jles Baagumuposuy Cxsopros: MudopmanmoHHast KyisTypa U HelIbHOE
3HaHue: u3dpaunsle Tpynsl — MTHIOH PAH

Taylor, Mark C. 2001: The Moment of Complexity: Emerging Nerwork Culture. The University of
Chicago Press

41




— TANULMANYOK

Terranova Tiziana 2004: Network Culture: Politics for the Information Age. Loondon: Pluto Press

Thomas, Michael 2011: Deconstructing Digital Natives: Young People, Technology, and the New
Literacies. Routledge

Toffler, Alvin 1964: Culture consumers. Art and Affluence in America. Penguin Books, Baltimore,
Maryland

Travica, B. (2003). Information view of organization: Contextualizing technology — technologizing
context. Proceedings of the American Conference for Information Systems, Tampa, FL,, August
2003.

Tredinnick, Luuke 2008: Digital Information Culture: The Individual and Society in the Digital Age.
Chandos Publishing, pp. xiii + 205,

West, Peter 2008: The Arbiters of Reality: Hawthorne, Melville, and the Rise of Mass Information
Culture. Ohio State University Press; 2 edition

7. Karvalics Lasz16 1997: Az informdciés irastudastdl az Internetig. Educatio (4) 681-698. http://
www.neumannhaz.hu/tei/educatio/educatio/1997tel/studies/7karvalics/7karvali_hu.html

7. Karvalics Laszl6 2003: From Individuals to the Global Community: the Hidden

Contradiction of the Cultural History of Classification and the Latest Browsing Technologies. The Twelf-
th International World Wide Web Conference. Proceedings of the Tracks, Vol. II. pp.

39-45.
7. Karvalics Ldszlé 2008a: A digitdlis frastuddstol a digitdlis miveleségig. M1 (7/'5/ig, december
7-8.0.

7. Karvalics Laszl6 2008b: Uron a digitdlis kori kormdnyzds felé. DEMOS, 2008

7. Karvalics Ldszl6 2011: Egy méasik PDA — a személyes digitdlis archivaldsrél It-Business On-
line, Széljegyzet 2011. december 5. http://www.itbusiness.hu/Fooldal/publicisztika/Z_
Karvalics_Laszlo/PDA.html

Varga Katalin 2008: Az informdciés miiveltség fogalma az eurépai és Eurépan kiviili

Kultirdkban. In: Varga Katalin (szerk.): 4 21. szazad miiveltsége: E-kényv az informacios miivelt-
ségrol. Pécs: PTE FEEK Konyvtarcudoményi Intézet htep://mek.oszk.hu/06300/06355

Varnelis, Kazys 2008: Conclusion: The Rise of Network Culture. In: Nemworked publics, ed. K.
Varnelis, MI'T Press

Vincent, Stephen 1998: Infoculture: Information Technology in the Construction Industry Clearway
Logistics Phase 2-3.

Vinogradov, V. A. — Skvortsov, L.. V. 1991: Information culture: a key to social development and
improvement of human existence. 'I'he Hague: SPB Academic Publishing

Widén-Wulff, Gunilla 2000: Business information culture: a qualitative study of the information
culture in the Finnish insurance business. Information Research, Vol.5. (3) htp://
informationr.net/ir/5-3/paper77.html

Wilmot, P. D. 1999: Graphicacy as form of communication. South African Geographical Journal
Special Issue, June Vol. 81 (2) 91-95.

Winograd, Terry 2009: Library Culture | Information Culture (unpublished lecture with
commentaries of Hubert Dreyfus.) http://snarkmarket.com/blog/snarkives/books_writing_
such/library_culture_information_culture/

deWinter, Jennifer 2004: Multi-Media Narratives: The Videogame in an Emerging Mega-
Literacy Works and Days (43/44: Capitalizing on Play: The Politics of Computer Gaming)
Vol. 22. 73-91. htep://www.worksanddays.net/2004/File10.deWinter_File10.deWinter.pdf

42




— INFORMACIOS KULTURA, INFORMACIOS MUVELTSEG...

Winthrop, Henry 1968: Ventures in Social Interpretation. Meredith Corp., Des Moines, A

Yang, Heein — Kim, Eunjung — Choi Doojin 2009: Developing the Information Culture Index:

How to Measure the Citizenship on the Internet. In: I4DIS International Conference WWW/Inter-
net 2009, IADIS Digital Library htep://www.iadisportal.org/digital-library/developing-the-
information-culture-index-how-to-measure-the-citizenship-on-the-internet

Zheng, Yingqin — Heeks, Richard 2008: Conceptualising Information Culture in Developing

Countries. Development Informatics Group, Institute for Development Policy and Manage-
ment, University of Manchester (Manchester Centre for Development Informatics Series,
Working Paper 34., pp. 1-26.)



